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Regeste
Unzulassige Wettbewerbsabreden

Erwagungen

E.1
Prozessvoraussetzungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen
Sanktionsverfligungen der Vorinstanz in Kartellsachen zustandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. f
VGG).

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat als Partel am vorinstanzlichen Untersuchungsverfahren
teilgenommen. Sieist durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und hat al's
Verfligungsadressatin ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
(Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs.
1VwVG). Die Rechtsvertretung hat sich rechtsgentiglich ausgewiesen (Art. 11 VwVG) und
der Kostenvorschuss wurde innert Frist bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2
Streitgegenstand

E.21

Streitgegenstand im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist das Rechtsverhdltnis,
das Gegenstand der angefochtenen Verfligung - des Anfechtungsgegenstandes - bildet,
soweit esim Streit liegt. Innerhalb des Anfechtungsgegenstandes bestimmen somit die
Antrage der beschwerdefihrenden Partei den Streitgegenstand (Fltckiger, in:
Waldmann/Krauskopf, Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 7 N. 19;
Moser/Besch/K neublhler/K ayser, Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl.,
2022, Rz. 2.8).

E.22



Die BeschwerdefUhrerin beantragt im Hauptbegehren die vollstandige Aufhebung der
angefochtenen Verfligung. Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens sind
daher die Rechtmassigkeit der Massnahmen, welche die Vorinstanz ihr gegentiber
angeordnet hat (Dispositiv-Ziffer 1), sowie die Rechtméssigkeit der Sanktion von Fr.
7774777.- (Dispositiv-Ziffer 2) und der Auferlegung von Verfahrenskosten in der Hohe
von Fr. 332'657.- (Dispositiv-Ziffer 4).

E.3
Zweck und Geltungsbereich des Kartellgesetzes

E.31

Das KG bezweckt, volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von Kartellen
und anderen Wettbewerbsbeschrénkungen zu verhindern und damit den Wettbewerb im
Interesse einer freiheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung zu fordern (Art. 1 KG).

E.3.2

Gemaéss Art. 2 Abs. 1 KG gilt das Gesetz fir Unternehmen des privaten und des
Offentlichen Rechts, die Kartell- oder andere Wettbewerbsabreden treffen, Marktmacht
austiben oder sich an Unternehmenszusammenschlissen beteiligen. Als Unternehmen
gelten nach Art. 2 Abs. 1bis KG samtliche Nachfrager oder Anbieter von Gutern und
Dienstleistungen im Wirtschaftsprozess, unabhéngig von ihrer Rechts- oder
Organisationsform. Das KG beansprucht Geltung auf dem Hoheitsgebiet der Schweiz und
findet auf alle Sachverhalte Anwendung, die sich in der Schweiz auswirken, auch wenn sie
im Ausland veranlasst wurden (Art. 2 Abs. 2 KG).

E.33

Die Beschwerdefuhrerin ist ein Unternehmen im Sinne des KG. Die Vorinstanz wirft ihr die
Beteiligung an einer Wettbewerbsabrede nach Art. 5 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 KG vor.
Demnach soll sie zusammen mit weiteren Leasing- und Finanzierungsunternehmen von
Fahrzeugherstellern bzw. -importeuren im Rahmen von regelméssigen Treffen sowiein
elektronischer Form sensible und preisrelevante Informationen ausgetauscht haben. Das
vorgeworfene Verhalten sowie die sich daraus ergebenden Folgen beziehen sich auf die
Schweiz. Der personliche, sachliche und drtliche Geltungsbereich des KG nach Art. 2 KG
Ist demzufolge unbestritten gegeben.

E.4
Vorbehaltene Vorschriften

E.41

Dem KG vorbehalten sind Vorschriften, soweit sie auf einem Markt fir bestimmte Waren
oder Leistungen Wettbewerb nicht zulassen, insbesondere V orschriften, die eine staatliche
Markt- oder Preisordnung begrinden (Art. 3 Abs. 1 Bst. aKG), und solche, die einzelne
Unternehmen zur Erfullung offentlicher Aufgaben mit besonderen Rechten ausstatten (Art.
3 Abs. 1 Bst. b KG). Ebenso nicht unter das Gesetz fallen Wettbewerbswirkungen, die sich
ausschliesslich aus der Gesetzgebung Uber das geistige Eigentum ergeben. Hingegen
unterliegen Einfuhrbeschrénkungen, die sich auf Rechte des geistigen Eigentums stiitzen,
der Beurteilung nach dem Kartellgesetz (Art. 3 Abs. 2 KG).

E.4.2



Vorbehaltene Vorschriften im Sinne von Art. 3 Abs. 1 KG sind vorliegend unbestritten
nicht ersichtlich. Die BeschwerdefUhrerin untersteht zwar dem Bundesgesetz tiber den
Konsumkredit vom 23. Mérz 2001 (KK G, SR 221.214.1) und als Finanzintermedi&rin im
Sinne des Bundesgesetzes Uber die Bekdmpfung der Geldwascherei und der
Terrorismusfinanzierung vom 10. Oktober 1997 (Geldwaschereigesetz, GwG, SR 955.0)
auch der Finanzmarktaufsicht. Diese beiden Erlasse enthalten jedoch keine Bestimmungen,
die den Wettbewerb im Bereich Leasing und Fahrzeugfinanzierung ausschliessen wirden.
Uberdies ergeben sich die vorliegenden Wettbewerbswirkungen auch nicht aus der
Gesetzgebung Uber das geistige Eigentum, womit auch ein Vorbehalt nach Art. 3 Abs. 2KG
nicht zu diskutieren ist.

E.5

Antrage betr. Schriftenwechsel und Durchfihrung einer Verhandlung, betr.
Geschaftsgeheimnisse und betr. Erlass eines Teilentscheides

E.51
Vernehmlassung und Durchfiihrung einer Verhandlung

E.511

Die Beschwerdefihrerin beantragte in ihrer Beschwerde vom 8. September 2021
(Verfahrensantrage 1 und 2), der Vorinstanz sei gleichzeitig mit der Zustellung der
vorliegenden Beschwerde und ihrer Erganzung eine der 30-tégigen Beschwerdefrist
entsprechende Frist zur Stellungnahme anzusetzen. Zudem sei eine Verhandlung
durchzufihren, an der die Beschwerdefihrerin anzuhéren sei (s. Bst. E.b oben).

E.51.2

Das Bundesverwaltungsgericht bringt eine nicht zum vornherein unzul &ssige oder
unbegriindete Beschwerde ohne Verzug der Vorinstanz und allfalligen Gegenparteien der
Beschwerdefiihrerin oder anderen Beteiligten zur Kenntnis. Sie setzt ihnen Frist zur
Vernehmlassung an (Art. 57 Abs. 2 VwWVG). Das VWV G statuiert keine Ober- oder
Untergrenze fir die Vernehmlassungsfrist. Das Gebot der Waffengleichheit gebietet es
alerdings, die Frist zur Vernehmlassung gleich lang zu bemessen wie die Rechtsmittelfrist
(Beriger, Praxiskommentar VWV G, Art. 57 N. 19; Moser/Beusch/ Kneubiihler/Kayser,
aa0., N 3.39).

E.5.13

Zudem kann die Beschwerdeinstanz die Parteien auf jeder Stufe des Verfahrens zu einem
weiteren Schriftenwechsel einladen oder eine mindliche Verhandlung mit ihnen
anberaumen (Art. 57 Abs. 2 VwWVG). Diein Art. 57 Abs. 2 VwV G angesprochene
Instruktionsverhandlung dient insbesondere der zusétzlichen Sachverhaltsabkldrung, der
Konfrontation, der Verschaffung eines personlichen Eindrucks von den Beteiligten oder der
Durchftihrung von Vergleichsverhandlungen (Beriger, Praxiskommentar VWV G, Art. 57 N.
48). Eine offentliche Parteiverhandlung wird angeordnet, wenn dies von einer Partei
verlangt wird und zivilrechtliche Anspriiche oder - wie vorliegend - strafrechtliche
Anklagen im Sinnevon Art. 6 Abs. 1 EMRK zu beurteilen sind (Art. 40 Abs. 1 Bst. a
VGG).

E.514



Die angefochtene Verfiigung vom 10. Mai 2021 wurde der Beschwerdef ihrerin mit
Schreiben vom 7. Juli 2021 zugestellt. Aufgrund des Fristenstillstandes nach Art. 22a
VwV G endete die 30-tégige Beschwerdefrist erst am 8. September 2021. Das
Bundesverwaltungsgericht stellte der V or-instanz nach Beschwerdeeingang am 13.
September 2021 unverziglich eine Kopie der Beschwerde vom 8. September 2021 zu und
forderte sie am 27. September 2021 auf, bis am 27. Oktober 2021 eine Vernehmlassung
einzureichen. Die Vernehmlassung ging beim Gericht mit Schreiben vom 25. November
2021 innert einmal erstreckter Frist ein. Auch wenn dem Verfahrensantrag 1 der
Beschwerdefiihrerin nicht vollumfanglich entsprochen wurde, wurde das Gebot der
Waffengleichheit jederzeit gewahrt, zumal zwischen Zustellung der Beschwerde und
Einreichung der Vernehmlassung nur rund 2,5 Monate lagen. Der entsprechende Antrag der
Beschwerdefiihrerin ist deshalb abzuweisen, soweit er sich nicht als gegenstandsl os erweist.

E.5.15

Eine offentliche Parteiverhandlung wurde - wie von der BeschwerdefUhrerin beantragt - am
13. August 2025 durchgefihrt.

E.5.2
Wahrung von Geschéaftsgeheimnissen

E.521

Ferner beantragt die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde, ihr sei das Recht
einzurédumen, die in der Beschwerdeschrift enthaltenen Geschaftsgehelmnisse zu
bezeichnen, bevor diese Dritten offengelegt wiirde (V erfahrensantrag 3).

E.522

Dieser Antrag bezieht sich auf die ordnungsgemasse V erfahrensfihrung, welche
mitbeinhaltet, dass das Bundesverwaltungsgericht seine Urteile vor der Verdffentlichung in
elektronischer Form anonymisiert (Art. 29 Abs. 2VGGi.V.m. Art. 5 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1
und Art. 8 Abs. 1 des Informationsreglements fUr das Bundesverwaltungsgericht vom 21.
Februar 2008 [SR 173.320.4]). Das Bundesverwaltungsgericht wird die fur die
Wettbewerbsbehdrden nach Art. 25 Abs. 1 und 4 KG ex lege geltende Pflicht zur Wahrung
von Geschéftsgehel mnissen sinngeméass ebenfalls zu befolgen haben. Der Verfahrensantrag
wird daher abgewiesen (vgl. in diesem Sinne Urteil des BV Ger B-5172/2019 vom 26.
Oktober 2023, Hoch- und Tiefbau Engadin 11, E. 11.1 f. m.w.H.).

E.5.3
Erlass eines Teilentscheides bzw. einer anfechtbaren Zwischenverfiigung

E.53.1

Zudem beantragte die Beschwerdefihrerin mit Eingabe vom 7. Mai 2024, es sei in einem
selbstandig ertffneten Teilentscheid festzustellen, dass Amortisationszahlungen bei
Finanzierungsgesellschaften bzw. Banken kein sanktionsrelevanter Umsatz nach Art. 49
KGi.V.m. Art. 3 SVKG seien. Eventualiter sei in einem anfechtbaren Entscheid
darzulegen, wie das Bundesverwaltungsgericht bel einer Abweisung der Beschwerde die
Sanktion berechnen werde. In diesem Zusammenhang verlangte die Beschwerdefuhrerin,
dass das Beschwerdeverfahren wahrend des Verfahrens zum Erlass eines Teilentscheids
sowie wahrend eines allfélligen Rechtsmittelverfahrens zu sistieren sei. Eventualiter sei der
beantragte Teilentscheid bzw. die beantragte anfechtbare Verfligung vor einer alféalligen



Mitteilung Uber eine reformatio in peius zu erlassen.

E.53.2

Zur Begruindung dieser Begehren fuhrt die BeschwerdefUhrerin aus, sie befirchte, das
Bundesverwaltungsgericht werde die Beschwerde abweisen und wie im Urteil B-4596/2019
vom 5. Juni 2023 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance eine Erhdhung der Sanktion
prufen. Die von ihr aufgeworfene Rechtsfrage sel grundsétzlicher Natur und
hochstrichterlich noch nicht entschieden. Sie werde sich bel jedem kinftigen

L easingverfahren und jedem Unternehmenszusammenschluss unter Beteiligung von

L easinggesel I schaften wieder stellen. Es handle sich um eine isolierte Rechtsfrage von
grundsétzlicher Bedeutung, die im Rahmen des gestellten Antrags abschliessend beurteilt
werden konne. Da der Streitgegenstand der Sanktionsberechnung klar vom
Prozessgegenstand abtrennbar sei, entstehe auch keine Gefahr widerspriichlicher
Entscheide. Ein Erlass eines Tellentscheides sei dartiber hinaus notwendig, um den
Anspruch der Beschwerdefihrerin auf rechtliches Gehor, auf ein faires Verfahren sowie auf
die Rechtsweggarantie zu wahren. Sie habe daher ein schutzwirdiges Interesse an der
Beurteilung dieser Rechtsfrage. Denn ohne Teilentscheid bliebe esihr verwehrt, die
Sanktionsberechnung des Bundesverwaltungsgerichts hochstrichterlich Uberprifen zu
lassen, zumal sie sich bel der Androhung einer reformatio in pelus faktisch gezwungen
séhe, die Beschwerde geméss Art. 62 Abs. 3 VWV G zurlickzuziehen. Sie befrchte diesfalls
einen nicht wiedergutzumachenden Reputationsschaden aufgrund der medialen
Berichterstattung sowie eine Uberschuldung. Auch aufgrund der langen V erfahrensdaher
konne nicht verlangt werden, dass die Beschwerdefihrerin diese Rechtsfrage erst im
Rahmen einer Beschwerde gegen den Endentscheid durch das Bundesgericht Uberprifen
lassen konne.

E.533

Die Vorinstanz entgegnet, die Voraussetzungen fir den beantragten Tellentscheid seien
nicht erflllt. Zudem sei ein Teilentscheid oder ein VVor- bzw. Zwischenentscheid fur die
Wahrung der Verfahrensrechte der Beschwerdefiihrerin auch nicht erforderlich.

E.534

Auch wenn weder das VwV G noch das VGG das Institut des Teilentscheids erwahnen bzw.
regeln, ergibt sich aus Art. 91 Bst. aBGG, dass das Bundesverwaltungsgericht (als
Vorinstanz des Bundesgerichts) einen Entscheid féllen darf, der nur einen Teil der
gestellten Begehren behandelt, wenn diese Begehren unabhangig von den anderen beurteilt
werden kdnnen (BVGE 2019 VI/6 E. 3.1; Tellurteile des BV Ger B-5202/2014 vom 2.
Oktober 2015 E. 2, A-2519/2012 vom 21. November 2013 E. 2). Rechtsbegehren sind
voneinander unabhangig, wenn diese auch Gegenstand eines eigenen Prozesses hétten
bilden kénnen und wenn ein Tell des gesamten Prozessgegenstands abschliessend beurteilt
werden kann, sodass keine Gefahr widerspriichlicher Entscheide entsteht. Das
Beschleunigungsgebot und der Grundsatz der Prozessokonomie kdnnen dabei fur einen
Teilentscheid sprechen (BVGE 2019 VI/6; vgl. Teilurteil des BV Ger A-592/2016 vom 22.
Juni 2017 E. 2.1).

E.53.5

Ein Tellentscheid Uber die Frage, ob Amortisationszahlungen bei
Finanzierungsl easinggesell schaften bzw. Banken sanktionsrelevanter Umsatz nach Art. 49a
KGi.V. m. Art. 3 SVKG darstellen oder nicht, hétte nicht zu einem teilweisen Abschluss



des vorliegenden Verfahrens gefuhrt. Vielmehr kann das Bundesverwaltungsgericht in
einem kartellrechtlichen Sanktionsverfahren Uber diese Frage, welchesichim
Zusammenhang mit der Sanktionsbemessung stellt, erst entscheiden, wenn sie den
relevanten Sachverhalt festgestellt und den von der Vorinstanz festgestellten
Kartellrechtsverstoss mit voller Kognition Gberpriift hat. Ein Teilentscheid kommt somit
bereits deshalb nicht in Betracht.

E.53.6

Einem Begehren auf Erlass einer Feststellungsverfiigung - wie dem vorliegenden - kann
sodann ohnehin nur entsprochen werden, wenn die gesuchstellende Person hierfir ein
entsprechendes schutzwirdiges Interesse nachwelst. Dabei ist der Anspruch auf Erlass einer
Feststellungsverfigung subsidiar gegentiber einer Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung.
Eine Feststellungsverfiigung ist nur zu treffen, wenn das Interesse daran nicht durch eine
rechtsgestaltende Verfigung gewahrt werden kann (BGE 137 |1 199, Terminierung
Mobilfunk, E. 6.5; BVGE 2019 I/1 E. 3.3; Urteil des BGer 2C_484/2010 vom 29. Juni
2012, Publigroupe, E. 14 [in BGE 139 | 72 nicht publiziert]; Urteil des BV Ger B-3859/2019
vom 12. Dezember 2023, Zusammenschlussvorhaben Ticketcorner und Starticket, E. 26;
Seethaler/Portmann, Praxiskommentar VWV G, Art. 52 N. 36).

E.5.3.7

Ausnahmen vom oben erwahnten Grundsatz der Subsidiaritat der Feststellungverfiigung
sind denkbar, wenn mit dem vorgangigen Erlass einer Feststellungsverfiigung ein
aufwandiges Verfahren vermieden werden kann (Haner, Praxiskommentar VWV G, Art. 25
N. 20).

E.5.3.8

Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde einen Antrag auf Aufhebung
der angefochtenen Sanktionsverfiigung gestellt. Sie hat deshalb grundsétzlich kein
schutzwirdiges Interesse an einer zusétzlichen Feststellung der Rechtswidrigkeit dieser
Verfligung. Zudem liegt - wie die Vorinstanz zutreffend feststellte - keine Konstellation
vor, wonach mit der verlangten Feststellungsverfiigung ein aufwandiges Verfahren
vermieden werden kann. Denn das Bundesverwal tungsgericht muss die angefochtene
Verfligung vorliegend auch dann in voller Kognition Uberprifen, wenn sie die beantragte
Feststellungsverfiigung erlassen hétte. Etwas anderes hétte nur gegolten, wenn die
Beschwerdefuhrerin ihre Beschwerde nach Erlass der Feststellungsverfiigung
vollumfanglich zuriickgezogen hétte, was jedoch aleine in ihrer Entscheidungsbefugnis
liegt. Ausserdem war das vorliegende Verfahren im Zeitpunkt des Ersuchens der
Beschwerdefiihrerin um Erlass einer Feststellungsverfigung (7. Mai 2014) bereits weit
fortgeschritten. Die beantragte Feststellungsverfiigung hétte deshalb keine wesentlichen
Verfahrensverklirzung zur Folge gehabt.

E.53.9

Der BeschwerdefUhrerin fehlt es deshalb an einem schutzwirdigen Interesse am Erlass
einer Feststellungsverfiigung.

E.5.3.10

Auf das Begehren um Erlass eines Teilentscheids ist folglich nicht einzutreten. Uber die
Sanktionsbemessung und damit Gber die Frage, ob Amortisationszahlungen bei
Finanzierungsgesel I schaften bzw. Banken sanktionsrelevanter Umsatz nach Art. 49 KG



i.V.m. Art. 3 SVKG darstellen, ist im Rahmen der Uberpriifung der Sanktion im
vorliegenden Endentscheid zu befinden (vgl. dazu E. 18 unten). Eine erneute Sistierung des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens hat sich deshalb ebenfalls ertibrigt. Der entsprechende
Antrag der Beschwerdefihrerin wird abgewiesen.

E.53.11

Den Parteien wurde mit Verfiigung vom 23. April 2025 mitgeteilt, dass das Gericht auf eine
reformatio in peius verzichte. Gleichzeitig wurde der Beschwerdefhrerin Gelegenheit
gegeben, eine abschliessende Stellungnahme einzureichen bzw. mitzuteilen, ob sie diese
mundlich vorbringen will. Am 13. August 2025 fand die 6ffentliche Parteiverhandlung -
wie bereits erwéahnt - statt (vgl. E. 5.1.5). Weitere Vor- bzw. Zwischenentscheide zur
Wahrung der Verfahrensrechte der Beschwerdefiihrerin sieht das VwV G in diesem
Zusammenhang nicht vor. Solche erweisen sich angesichts der Moglichkeit, den
Endentscheid des Bundesverwaltungsgerichts mit Beschwerde beim Bundesgericht
anzufechten, auch nicht als erforderlich.

E.53.12

Entsprechend ist auch der Eventualantrag auf Erlass einer zusétzlichen anfechtbaren
Verfugung, in welcher die vorgesehene Sanktionsberechnung dargelegt wird, abzuwei sen.

E.6
Beweisantrage

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin beantragt weiter, die von ihr im Beschwerdeverfahren offerierten
Urkunden seien zu den Akten zu nehmen (Verfahrensantrag 4). Zudem seien verschiedene
Untersuchungsmassnahmen durchzufihren. Es seien die konkreten
Wettbewerbsverhaltnisse, namentlich das Bestehen eines Konkurrenzverhaltnisses
zwischen den Captives, sowie das Vertriebssystem von Neuwagen zu untersuchen. Ferner
sel zu untersuchen, ob sich die Captives aufgrund der ausgetauschten Informationen tber
kunftiges wettbewerbliches V erhalten abgestimmt und ihr Verhalten angepasst hétten.
Schliesslich sei zu prifen, ob die ausgetauschten Informationen kausal fur das Verhalten
der BeschwerdefUhrerin gewesen seien und ob sie Uberhaupt am Austausch tber Gebuhren
beteiligt gewesen sei (Verfahrensantrége 5).

E.6.2
Die Vorinstanz beantragt die Abweisung der «Verfahrensantrége 5».

E.6.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat die von den Parteien angebotenen Bewel se abzunehmen,
wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). In
formeller Hinsicht setzt das Beweisantragsrecht gemass Art. 33 VWV G voraus, dass die
Betroffenen einen frist- und formgerechten Antrag stellen und dadurch das betreffende
Beweismittel «anbieten» (BVGE 2018 1V/5 E. 11.1; Wadmann/Bickel, Praxiskommentar
VWVG, Art. 33 N. 7, mw.H.). In materieller Hinsicht muss das angebotene Beweismittel
im betreffenden Verfahren zuldssig, verfiigbar und beweistauglich sein (BVGE 2018 IV/5
E. 11.1; Waldmann/Bickel, Praxiskommentar VWV G, Art. 33 N. 12 ff.). Hierfur
massgebliches Kriterium ist, ob das Beweismittel geeignet ist, den rechtserheblichen
Sachverhalt zu erhellen (BGE 144 |1 194 E. 4.4.2; Waldmann/Bickel, Praxiskommentar



VWV G, Art. 33 N. 14). Das Gericht ist namentlich dann nicht gehalten, Beweise
abzunehmen, wenn die zu bewei sende Tatsache nicht entscheidwesentlich ist oder aufgrund
der Akten oder anderer Beweismittel bereits als bewiesen gelten kann (BGE 130 11 475 E.
2.2; Moser/Beusch/Kneubuhler/Kayser, aa.O., Rz. 3.123c). Diesfalls werden von den
Parteien gestellte Beweisantrége im Rahmen einer antizipierten Beweiswirdigung
abgewiesen. Dasist zuléssig, wenn das Gericht aufgrund bereits erhobener Beweise oder
aus anderen Grinden den rechtserheblichen Sachverhalt fur gentigend geklart halt und
Uberzeugt ist, seine rechtliche Uberzeugung wiirde durch weitere Bewei serhebungen nicht
geéndert (BGE 1341 148 E. 5.3; 1311 157 E. 3; 13011 429 E. 2.1; BVGE 2011/47 E. 2.3;
M oser/Beusch/K neubiihler/Kayser, aa.O., Rz. 3.144).

E.6.4

Uber Beweisantrage ist nicht in allgemeiner, von konkreten Sachfragen losgel ster Weise
zu befinden. Vielmehr sind Beweisantrage immer nur bezogen auf bestimmte
Fragestellungen und konkret zu bezeichnende Unterlagen zu priifen, wenn die Erwagungen
zur Sache anzustellen sind.

E.65

Das Bundesverwaltungsgericht hat die von der BeschwerdefUhrerin offerierten Urkunden -
im Sinne des Verfahrensantrages 4 - zu den Akten genommen. Mit den weiteren
Beweisantragen hat die BeschwerdefUhrerin keine konkreten Beweismittel angeboten.
Vielmehr verlangt siein ganz allgemeiner Weise zu einzelnen Sach- und Rechtsfragen
weitere nicht néher konkretisierte Untersuchungshandlungen. Es erscheint daher fraglich,
ob die «V erfahrensantrage 5» formgerechte Beweisantrdge darstellen. Wie noch zu zeigen
seinwird (s. E. 13.3.5.5 unten), kann dies jedoch letztlich offen gelassen werden, dadie
Antrége ohnehin abzuweisen sind.

E.7
Rechtmaéssigkeit des vorinstanzlichen Verfahrens

E.71

Die Beschwerdefthrerin bringt zur Rechtméssigkeit des vorinstanzlichen Verfahrens
zahlreiche Rugen vor. So fuhrt sie aus, die Rechtsprechung stelle hohe Anforderungen an
die Untersuchungsfihrung der Wettbewerbsbehdrden. Vorliegend sel der Sachverhalt nicht,
unvollstandig und falsch abgeklart worden. Damit habe V orinstanz den
Untersuchungs-grundsatz verletzt und sei ihrer Beweisfihrungslast nicht nachgekommen.
Die Vorinstanz habe sich zu stark von der Selbstanzeige der MBFS leiten lassen.
Ausserdem habe sie sich vorrangig darauf konzentriert, die Untersuchungsadressatinnen zu
einer EVR zu bewegen. Dabei sei sie bereits bei den EVR-Verhandlungen vom Vorliegen
einer Preisabrede Uberzeugt gewesen. Aufgrund dieser Voreingenommenheit habe sie
notwendige Untersuchungshandlungen nicht mehr vorgenommen. Wahrend mehreren
Jahren seien der Beschwerdefiihrerin gegentiber keine konkrete Untersuchungshandlungen
vorgenommen worden. Schliesslich sai die Vorinstanz auch an der Anhérung vom 26. Juni
2021 nicht bemiiht gewesen, den Sachverhalt besser zu verstehen und weiter zu
untersuchen. So seien der BeschwerdefUhrerin keine (Verstandnis-) Fragen gestellt worden.

E. 711

Ferner rlgt die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe den Markt fiir Neuwagenleasing
nicht ausreichend untersucht. Sie habe es unterlassen, das V ertriebssystem von Neuwagen,



die Stellung der Beschwerdefthrerin in diesem sowie ihre Einflussmdglichkeiten auf die
Wettbewerbsparameter zu untersuchen. Insgesamt missverstehe die Vorinstanz den Markt
fur Neuwagenleasing und bejahe ohne Abklarungen in unzutreffender Weise ein
Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Captives. Zudem sei nicht untersucht worden, ob die
Captivesihr Wettbewerbsverhalten aufgrund des Informationsaustausches tiberhaupt
abgestimmt hatten und ob der Austausch eine Wirkung auf den Markt gehabt habe, d.h. ob
ein Gleichverhalten vorgel egen habe. Sodann habe sie auch den Kausalzusammenhang
sowie die effektive Teilnahme der Beschwerdefiihrerin am Austausch tber Gebiihren
ungeprift gelassen.

E.7.12

Zudem beanstandet die Beschwerdefuhrerin, dass die angefochtene Verfugung die
Beweismassanforderungen verletze. Im Kartellrecht gelte grundsétzlich das Beweismass
des Vollbeweises. Die Vorinstanz habe aber nicht fir jedes Tatbestandsmerkmal aufgrund
der erhobenen Bewelse geprift, ob es erflillt sei und ob andere Interpretationen
ausgeschlossen werden konnten. Stattdessen habe sie sich auf Vermutungen und
Spekulationen gestiitzt. Dies treffe namentlich bei der Qualifikation der ausgetauschten
Informationen als nicht 6ffentliche und zukunftsgerichtete Daten zu sowie bei der
Feststellung, die geteilten Daten hétten die strategische Unsicherheit beziiglich des
zukunftigen Marktverhaltens der anderen Markttellnehmer reduziert. Ebenfalls nicht mit
dem erforderlichen Beweismass nachgewiesen sei, dass die Captives ihr Verhaten gestitzt
auf den Informationsaustausch angepasst hatten.

E.7.13

Welter kritisiert die Beschwerdefthrerin, die angefochtene Verfligung stelle wiederholt auf
Korrespondenzausziige ab, die nicht von ihr, sondern von anderen Captives stammten.
Diese angeblichen Beweismittel wiirden dartiber hinaus auch nicht im korrekten Kontext
wiedergegeben und die Hintergriinde seien nicht abgeklart worden. Die Vorinstanz habe
Partei- und Zeugenaussagen sowie weitere Beweismittel nur insoweit beigezogen, alssie
der Untermauerung der angeblichen Unzuléssigkeit des Informationsaustauschs gedient
hétten, namentlich im Zusammenhang mit den Aussagen von Mihimann Consulting. Ein
solcher selektiver Beizug von Beweismitteln sei unzuldssig.

E.7.14

Schliesslich rugt die Beschwerdefhrerin, die angefochtene Verfligung missachte den
Grundsatz «in dubio pro reo». Insbesondere komme die Vorinstanz zum Schluss, dass
zukunftsbezogene und nicht 6ffentliche Daten ausgetauscht worden seien, obwohl von
samtlichen Captives bestétigt worden sei, dass der Austausch nur aktuelle und 6ffentliche
Daten umfasst habe. Auch der Verzicht auf eine 6konomische Analyse des
Gleichverhaltens beim Nachweis des Abstimmungserfolges und des

Kausal zusammenhanges stelle eine Verletzung die Unschuldsvermutung dar.

E.7.2

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe die Untersuchung unabhéngig von der Selbstanzeige der
MBFS und den weiteren Selbstanzeigerinnen durchgefihrt und den Sachverhalt
selbststandig ermittelt. Die Sachverhaltsdarstellung in der angefochtenen Verfligung basiere
auf Dokumenten, welche anlésslich der Hausdurchsuchungen beschlagnahmt und
sichergestellt worden seien, auf 16 Partei- und zwel Zeugeneinvernahmen, auf Antworten
auf Auskunftsersuchen an die Untersuchungsadressatinnen, die Non-Captives und an



M Uhlmann Consulting sowie auf vier Selbstanzeigen. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes liege nicht vor. Entgegen der BeschwerdefUihrerin kdnne auch
nicht aus dem Ausbleiben von (Verstandnis)-Fragen an der Anhdrung auf einen fehlenden
Untersuchungswillen geschlossen werden, zumal sich die Beschwerdefihrerin an der
Anhorung darauf beschrénkt habe, weitestgehend das bereits bekannte Argumentarium
vorzubringen.

E.721

Zu den von der Beschwerdefthrerin vermissten Untersuchungshandlungen hélt die
Vorinstanz fest, dass sie die Marktabgrenzung nach eingehender Analyse und
spiegelbildlich zur Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf den
Produktemérkten vorgenommen habe. Da sich die Marktabgrenzung mit gerichtlicher
Rechtsprechung untermauern lasse, sei ein zusétzlicher empirischer Nachweis nicht
erforderlich. Ferner habe sie auch das Vorliegen einer abgestimmten Verhaltensweise
rechtsgentiglich nachgewiesen.

E.7.22

Ausserdem bestreitet die Vorinstanz, keinen Vollbeweis erbracht zu haben. Sie habe den
Informati onsaustausch umfassend nachgewiesen und gewdrdigt. Die Rigen der
Beschwerdefihrerin hinsichtlich fehlender Ermittlungshandlungen bzw. unzureichender
Beweisfiihrung gingen mitunter auf ihre unzutreffende Rechtsauffassung zurtick, dass ein
Gleichverhalten ein notwendiges Tatbestandsmerkmal der abgestimmten Verhaltensweise
darstelle. Beim Vorwurf der selektiven Beweiswirdigung handle es sich um ein
unzutreffendes, generalisiertes Vorbringen. Denn die BeschwerdefUhrerin nenne al's
konkretes Beispiel lediglich die Aussagen von M Uhlmann Consulting, bei welchen
alerdings gute Griinde bestanden hétten, sie als glaubhaft zu qualifizieren.

E.7.23

Schliesslich verneint die Vorinstanz, die Unschul dsvermutung missachtet zu haben. Es sei
rechtsgentglich nachgewiesen, dass die ausgetauschten Informationen teilweise
zukunftsbezogen und nicht 6ffentlich gewesen seien. Zudem setze eine abgestimmte
Verhatensweise - wie erwdhnt - kein Gleichverhalten voraus.

E.73

Im Kartellverwaltungsverfahren und im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist der Sachverhalt von Amtes wegen zu untersuchen (Art. 12
VWVGi.V.m. Art. 39 KG bzw. Art. 37 VGG; Urteil des BV Ger B-7756/2015 vom 16.
August 2022, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 5.1.3 m.H.). Im Rahmen des
Untersuchungsgrundsatzes sind von der Vorinstanz die rechtserheblichen Tatsachen
abzuklaren, also jene faktischen Entscheidgrundlagen, die fur die Regelung desin Frage
stehenden Rechtsverhéltnisses relevant sind. Dabei ist das Ausmass der Untersuchung von
vornherein auf solche Aspekte beschrankt, die zur Aufklarung des Sachverhalts notwendig
sind und deren Abkl&rung verntinftigerwel se erwartet werden kann (Urteil B-7756/2015,
VPVW Stammitische/Projekt Repo 2013, E. 5.1.3 m.H.).

E. 731

Die behdrdliche Untersuchungspflicht wird erganzt durch die Mitwirkungspflichten der
Parteien (Art. 13 VWVGi.V.m. Art. 40 KG; BGE 14311 425 E. 5.1; 129111 18,
Buchpreisbindung, E. 7.1; Urteile des BV Ger B-5685/2012 vom 17. Dezember 2015,



Altimum, E. 4.5.1; B-7633/2009 vom 14. September 2015, ADSL I, E. 185 ff.,
Krauskopf/Emmenegger/Babey, Praxiskommentar VWV G, Art. 12 N. 22 und 88).
Zusétzliche Tatsachen, die erst aufgrund einer abweichenden Rechtsauffassung der
Beschwerdefuhrerin fallrelevant werden, sind von dieser darzulegen und stellen keine
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes durch die Vor-instanz dar (vgl. Urteil des BV Ger
B-3618/2013 vom 24. November 2016, Hallenstadion, Rz. 17 m.H.).

E. 732

Die erhobenen Beweismittel sind nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung frei,
ohne Bindung an férmliche Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgeméss zu wirdigen
(vgl. Art. 39 KG i.V.m. Art. 19 VwV G und Art. 40 des Bundesgesetzes vom 4. Dezember
1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273]; BGE 137 11 266 E. 3.2; Urteil des BGer
2A.430/2006 vom 6. Februar 2007, Sammelrevers, E. 10.4; Urteile des BV Ger B-710/2014
vom 16. November 2022, L uftfracht, E. 9.1.2; B-7756/2015, VPVW Stammitische/Projekt
Repo 2013, E. 6.2; B-5685/2012, Altimum, E. 4.5.2).

E.7.33

Freie Beweiswirdigung bedeutet, dass alle erhobenen Beweismittel Gber erhebliche
Tatsachen in die Wirdigung einbezogen werden. Einem bestimmten Beweismittel darf
nicht vorab und in allgemeiner Weise die Beweiseignung abgesprochen werden (BGE 130
I1 482 E. 3.2; Moser/ Beusch/K neublhler/Kayser, a.a.O., Rz. 3.140; Waldmann,
Praxiskommentar VWV G, Art. 19 N. 16). Zudem heisst freie Beweiswirdigung auch, dass
das Gericht bzw. die Behorde die Uberzeugungskraft der erhobenen Beweise von Fall zu
Fall anhand der konkreten Umsténde prift und bewertet, ohne dabei an bestimmte starre
Regeln gebunden zu sein (BGE 130 11 482 E. 3.2; BVGE 2013/34 E. 6.2; Waldmann,
Praxiskommentar VWV G, Art. 19 N. 20). Einander wiedersprechende Beweisaussagen sind
unter Beriicksichtigung des gesamten Beweismaterials zu wirdigen. Die Grinde, weshalb
im Ergebnis auf die eine und nicht auf die andere Tatsachendarstellung abgestellt wird, sind
anzugeben (Waldmann, Praxiskommentar VWV G, Art. 19 N. 24)

E.7.34

Fir die Prifung der Beweislage entscheidend ist die Frage, welches Beweismass erfillt sein
muss, um einen rechtserheblichen Sachumstand al's bewiesen erachten zu kénnen. Generell
qualifiziert die Praxis den Uberzeugungsbeweis als Regelbeweis. Danach ist €in Beweis
erbracht, wenn das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer
Sachbehauptung Gberzeugt ist. Die Verwirklichung der Tatsache braucht nicht mit
Sicherheit festzustehen; vielmehr ist es ausreichend, wenn das Gericht am Vorliegen der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen. Ausnahmen von diesem Regel beweismass der vollen
Uberzeugung ergeben sich einerseits aus dem Gesetz, anderseits wurden sie durch
Rechtsprechung und L ehre herausgearbeitet. Danach wird insbesondere eine Uberwiegende
Wahrscheinlichkeit al's ausreichend betrachtet, wo ein strikter Beweis nicht nur im
Einzelfall, sondern der Natur der Sache nach nicht mdglich oder nicht zumutbar ist und
insofern eine «Beweisnot» besteht. Nach dem Beweismass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit gilt ein Beweis als erbracht, wenn fir die Richtigkeit der
Sachbehauptung nach objektiven Gesichtspunkten derart gewichtige Grinde sprechen, dass
andere denkbare M 6glichkeiten verniinftigerwei se nicht massgeblich in Betracht fallen.
Davon zu unterscheiden ist die Glaubhaftmachung. Eine Tatsache gilt als glaubhaft



gemacht, wenn fur deren Vorhandensein gewisse Elemente sprechen, selbst wenn das
Gericht noch mit der Mdglichkeit rechnet, dass sie sich nicht verwirklicht haben kénnte
(BGE 140111 610 E. 4.1; 1321111 715E. 3.1; 130111 321 E. 3.2f.; Urteille des BV Ger
B-710/2014, Luftfracht, E. 9.1.2; B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E.
6.3.1f.; B-831/2011 vom 18. Dezember 2018, SIX, E. 1217 f.; B-771/2012 vom 25. Juni
2018, Cellere, E. 6.4.4.1f.; B-7633/2009, ADSL |1, E. 155 ff.).

E.7.35

Im Kartellverfahren ist im Allgemeinen der ordentliche Uberzeugungsbeweis zu erbringen,
soweit fur den Nachweis einer rechtserheblichen Tatsache keine 6konomische Analyse
erforderlich ist (Urteile B-710/2014, Luftfracht, E. 9.1.3; B-831/2011, SIX, E. 1219;
B-771/2012, Cellere, E. 6.4.4.4; B-7633/2009, ADSL II, E. 80). Die Anforderungen an die
Beweise durfen aber bei Abreden - wie im Wettbewerbsrecht generell - nicht zu hoch sein
(Urteil desBGer 2C_81/2023 vom 19. Februar 2025, L uftfracht American Airlines, E. 8.3
m.H.). Bel komplexen wirtschaftlichen Sachverhalten kann ein Nachweis auf der Grundlage
der Gewissheit nicht in ausreichender Weise herbeigefuihrt werden. Deshalb ist, soweit
multiple Wirkungszusammenhénge bestehen und daher eine entsprechende
Wetthewerbskomplexitdt gegeben ist, das Beweismass der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ausreichend (BGE 139 | 72, Publigroupe, E. 8.3.2 und 9.2.3.5; Urtelle
B-831/2011, SIX, E. 1219; B-771/2012, Cellere, E. 6.4.4.4; B-7633/2009, ADSL 11, E. 80).
Namentlich die Beurteilung von moglichen Auswirkungen kartellrechtlicher Sachverhalte
auf den Wettbewerb gestaltet sich von der Natur der Sache her als komplex, zumal neben
der objektiven Datenlage wirtschaftliche Analysen und Hypothesen im Zentrum der
Betrachtung stehen (Urteil 2A.430/2006, Sammelrevers, E. 10.4; Urteile des BV Ger
B-710/2014, L uftfracht, E. 9.1.3; B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E.
6.3.2; B-807/2012 vom 25. Juni 2018, Erne, E. 8.4.4.5).

E.7.3.6

Dabei kann das erforderliche Beweismass nicht nur direkt, sondern auch indirekt gestitzt
auf Indizien erbracht werden. Beim Indizienbeweis wird vermutet, dass eine nicht
bewiesene Tatsache gegeben ist, weil sich diese Schlussfolgerung aus bewiesenen
Tatsachen (Indizien) nach der Lebenserfahrung aufdrangt. Der Indizienbeweis ist dem
direkten Beweis gleichwertig (Urteil des BGer 6B_332/2009 vom 4. August 2009 E. 2.3,
m.w.H.; Urteile B-710/2014, L uftfracht, E. 9.1.4; B-7756/2015, VPVW
Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 6.3.3; B-807/2012, Erne, E. 8.4.4.6; Entscheid der
REK O/WEF FB/2002-1 vom 22. Dezember 2004 E. 8.1, Betosan AG et al. [verdffentlicht
in: RPW 2005/1 S. 183 ff.]).

E.7.3.7

Die von der Beschwerdefiihrerin angerufene Unschuldsvermutung ergibt sich aus Art. 32
Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 2 EMRK. Danach gilt jede Person bis zur rechtskraftigen
Verurteilung as unschuldig. Das heisst, dass jedermann als unschuldig behandelt werden
muss, bis das zusténdige Gericht seine strafrechtliche Schuld aufgrund eines fairen
Verfahrensin rechtskonformer Weise nachgewiesen und festgestellt hat. Die
Unschuldsvermutung hat Auswirkungen auf die Verteilung der Beweislast sowie auf das
Beweismass (BGE 139 | 72, Publigroupe, E. 8.3; Urteil des BV GerB-581/2012 vom 16.
September 2016, Nikon, E. 5.5.1). Als Beweislastregel besagt die Unschuldsvermutung,
dass es Sache der Behorde ist, die Schuld zu beweisen. Unzul&ssig wére eine



Beweislastumkehr zulasten des Unternehmens, gegen welches sich die Untersuchung
richtet (Urteile des BV Ger B-829/2012 vom 25. Juni 2018, Granella, E. 6.3 und
B-581/2012, Nikon, E. 5.5.2f.). Als Beweismassregel folgt daraus, dass das Gericht eine
Tatsache nur al's gegeben betrachten darf, wenn es an deren Vorhandensein keine
uniiberwindlichen Zweifel hegt; andernfalls hat das Gericht von dem fiir den Beschuldigten
gunstigeren Sachverhalt auszugehen (Art. 10 Abs. 3 der Schwelzerischen
Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007, StPO, SR 312.0; vgl. zum Ganzen Urteil
B-7756/2015, VPVW Stammitische/Projekt Repo 2013, E. 5.5.3).

E. 738

Die Unschuldsvermutung erstreckt sich grundsétzlich auch auf Verfahren nach Art. 49a
KG, denn Sanktionen wegen unzuldssiger Wettbewerbsbeschrénkungen haben nach
bundesgerichtlicher Diktion strafrechtséhnlichen Charakter (BGE 143 11 297, Gaba, E. 9.1;
1391 72, Publigroupe, E. 2.2.2; Urteil B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo
2013, E. 5.5.3). Allerdings zahlt das K artell sanktionsverfahren primér zum
Verwaltungsrecht (Urtell des BGer 2C_1065/2014 vom 26. Mai 2016, Nikon, E. 8.2, in
BGE 142 11 268 nicht publizierte Erwéagung), weshalb die erwdhnten Verfahrensgarantien
nicht in voller Strenge zur Anwendung gelangen und kel ne absol ute Geltung beanspruchen,
sondern in einer einzelfallbezogenen I nteressenabwagung mitzubericksichtigen sind (BGE
140 11 384, Spielbanken, E. 3.3.5 m.H.; Urteil des Européischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte (EGMR) Nr. 73053/01 in Sachen Jussilavom 23. November 2006 N. 43;
vgl. auch die Urteile B-829/2012, Granella, E. 6.3; B-581/2012, Nikon, E. 8.1.1 und
B-7633/2009, ADSL I, E. 651). Esist im Einzelfal ein sachverhaltsbezogener Ausgleich
zu finden (Urteil B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 5.5.3).

E.74

Vorliegend haben die Vorbringen der BeschwerdefUhrerin zur angeblichen Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes, der Beweispflicht, des erforderlichen Beweismasses und der
Unschuldsvermutung einen engen Bezug zur rechtlichen Wirdigung des ihr vorgeworfenen
Verhaltens. So gehen die Rigen weitestgehend auf eine andere Rechtsauffassung der
Beschwerdefihrerin zuriick. Deshalb werden die einzelnen formellen Rigen im Rahmen
der materiellen Beurteilung in den nachfolgenden Erwagungen geprift (vgl. in diesem
Sinne bereits BV GE 2011/32, Terminierung Mobilfunk, E. 1.1.2; Urteile des BV Ger
B-7920/2015 vom 16. August 2022 i.S. VPVW Stammitische/Projekt Repo 2013, E. 5.1.6;
B-581/2012, Nikon, E. 5.5; B-771/2012, Cellere, E. 5.3; B-831/2011, SIX, E. 206).

E.75

Bereits an dieser Stelleist alerdings festzuhalten, dass die Vorinstanz mit den
Hausdurchsuchungen bei acht Untersuchungsadressatinnen bzw. den dabei
beschlagnahmten Dokumenten, den Selbstanzeigen und den mit diesen eingereichten
Beweismitteln, den Stellungnahmen auf Fragebdgen und den Einvernahmen grundsétzlich
umfangreiche Beweismassnahmen vorgenommen hat. Der Vorwurf, die Vorinstanz habe
sich vorrangig durch die Selbstanzeige leiten lassen und den Sachverhalt nicht eigensténdig
ermittelt, lasst sich deshalb nicht erhérten. Aus der angefochtenen Verfligung und den
Verfahrensunterlagen ergibt sich ebenso nicht, dass die VVorinstanz von der
Untersuchungsmaxime abgewichen ware oder hinsichtlich Beweisgrad nicht diein E. 7.3.5
oben dargel egten Grundsétze als massgebend betrachtet hétte. Zudem ist weder eine

V oreingenommenheit noch ein fehlender Untersuchungswille der Vorinstanz erkennbar.



Letzterer ergibt sich auch nicht aus dem Ausbleiben von (Verstéandnis-)Fragen an der
Anhorung, zumal sich die Beschwerdefuhrerin darauf beschrénkte, bereits vorher bei der
Vorinstanz geltend gemachte Argumente vorzutragen.

E.8
Grundlagen zum (Automobil)-Leasing

E.81

Wie bereits erwahnt, rugt die Beschwerdeflhrerin, die Vorinstanz missverstehe den Markt
fur Neuwagenleasing. Bei einem L easinggeschéft kdmen zwischen Leasingnehmer,

L easinggeberin und Handler je separate Rechtsgeschéfte zustande. Die L easinggeberin
erwerbe auf elgene Kosten geméss den Anweisungen des L easingnehmers den zu
finanzierenden Neuwagen beim Handler. Die L easinggeberin habe keinen Einfluss auf die
Interaktionen zwischen dem Leasingnehmer und dem jeweiligen Handler, wenn Gber das
konkrete Kaufobjekt verhandelt und der Nettopreis sowie der konkrete Restwert vereinbart
werde. Zudem sei bel der Leasingrate zwischen der Zins- und Amortisationskomponente zu
unterscheiden. Die Auswirkungen des Leasingzinses auf die Leasingrate seien
vernachlassigbar. Entscheidend sei die Amortisationskomponente. Uber den fir die
Bestimmung der Amortisationskomponente relevanten konkreten Restwert entscheide
jedoch nicht die Leasinggeberin, sondern der Handler. Folglich entscheide indirekt der
Handler - und nicht die Captive - Uber die Leasingrate des L easingnehmers.

E.82

Nachfolgend sind deshalb zunéchst die Grundlagen des (Auto-mobil-)Leasings (s. E. 8.3
sogleich) sowie die im Automobilleasing tétigen Unternehmen (s. E. 9 unten) darzustellen.

E.83

Der Begriff «Leasing» stammt vom englischen Wort to lease (Uberlassen, vermieten; Claire
Huguenin, Obligationenrecht, Allgemeiner und Besonderer Tell, 3. Aufl. 2019, Rz. 3720).
Das Leasing war zunéchst eine |dee der Absatzférderung. Einige Hersteller begannen
damit, ihre Produkte nicht nur zu verkaufen, sondern auch zu vermieten (Heinrich Honsell,
Schwei zerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 10. Aufl. 2017, S. 459). Die
wirtschaftliche Funktion des L easinggeschéfts ist namentlich in der Mdglichkeit zu sehen,
einindividualisiertes, wirtschaftliches Gut zu gebrauchen und zu nutzen, ohne sofort einen
grossen Geldbetrag zum Erwerb desselben einsetzen zu miissen (Cornelia Stengel,
Anwendungsbereich des Konsumkreditgesetzes, Kredit und Leasing, Kredit- und
Kundenkarten sowie Uberziehungskredite fiir Konsumenten, Diss. 2014, Rz. 194; zur
wirtschaftlichen Funktion des Leasings vgl. auch Thomas W. Merrill, The Economics of
Leasing, Journal of Legal Analysis, 2020, Volume 12, S. 221-272).

E.84

Ein Leasingvertrag liegt - wie die Parteien zutreffend festhalten (Rz. 71 der angefochtenen
Verfigung; Rz. 24 der Beschwerde) - vor, wenn die Leasinggeberin dem Leasingnehmer
gegen ein in Tellbetrégen zu bezahlendes Entgelt eine bewegliche oder unbewegliche Sache
(Leasingobjekt) zur freien Nutzung und Verwendung fur einen bestimmten Zeitraum
Uberldsst. Dabei trégt der Leasingnehmer die Gefahr und hat fir die Erhaltung
aufzukommen hat. Das formale Eigentum verbleibt bei der Leasinggeberin (Urteil des BGer
4A 404/2008 vom 18. Dezember 2008 E. 4.1; Amstutz/Morin, in: Widmer L tichinger/Oser
[Hrsg.], Baser Kommentar, Obligationenrecht I, 7. Aufl. 2019, Einl. vor Art. 184 ff. N. 59;



Claire Huguenin, aa.O., Rz. 3722; Schmid/Stockli/K rauskopf, Schweizerisches
Obligationenrecht Besonderer Tell, 3. Aufl. 2021, Rz. 2527).

E.85

Dasin Teilbetrégen zu bezahlende Entgelt fir die Gebrauchstiberlassung eines

L easingobjektes wird umgangssprachlich und in der Literatur entweder als Leasingzins (im
welteren Sinn) oder als Leasingrate bezeichnet. Im vorliegenden Urtell wird hierfir
nachfolgend nur noch der Begriff Leasingrate verwendet. Der Begriff Leasingzins wird
ausschliesslich im engeren Sinn fur den Preis fur die Zurverfigungstellung des
notwendigen Kapitals gebraucht.

E.86

Der Leasingvertrag kommt in verschiedenen Formen vor (vgl. zum Ganzen Urteil des
BVGer B-4596/2019 vom 5. Juni 2023, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 4.1.3 ff.).
Beim direkten Leasing, dem sog. Hersteller- oder Handlerleasing, finanziert der Hersteller
oder Lieferant das Leasing, womit er selber die Rolle des L easinggebers Ubernimmt. Es
handelt sich um ein Zweiparteiengeschaft (Huguenin, a.a.O., Rz. 3729; Reto Arpagaus, Das
Schwei zerische Bankgeschéft, 8. Aufl. 2021, Rz. 1308). Beim indirekten Leasing besteht
dagegen ein Dreipersonenverhéltnis (Schmid/ Stéckli/Krauskopf, a.a.0., Rz. 2528; Honsell,
aa0., S. 462). Der Kunde bzw. Leasingnehmer wahlt bei einem Handler bzw. Lieferanten
(Dritter) das Leasingobjekt aus (Huguenin, a.a.O., Rz. 3730). Ergibt sich, dass der Kunde
den Gegenstand nicht kaufen, sondern leasen will, so wird eine L easinggesell schaft
eingeschaltet, diein aler Regel bereits in laufendem Geschaftskontakt mit dem Verkaufer
steht (Honsell, a.a.0., S. 462). Zwischen dem Kunden und der Finanzierungsgesel | schaft
wird ein Leasingvertrag Uber das L easingobjekt abgeschlossen, wonach die
Finanzierungsgesel I schaft das L easingobjekt dem Kunden gegen Entgelt zum Gebrauch
Uberldsst (vgl. Huguenin, a.a.O., Rz. 3730). Die Leasinggeberin erwirbt daraufhin das vom
L easingnehmer gewahlte L easingobjekt gemass den Anweisungen des L easingnehmers
beim Handler bzw. Lieferanten (Dritter; Stengel, a.a.O., Rz. 192). Dieser Erwerb des

L easingobjektes durch die L easinggesellschaft ist nicht Teil des L easingvertrages zwischen
der Leasinggesellschaft und dem Leasingnehmer, sondern ein eigener Vertrag zwischen

L easinggesellschaft und Handler bzw. Lieferant (Peter Schatz, Das Leasing von
Automobilen, AJP 2006, S. 1042 ff., S. 1042). Der Erwerbsvertrag zwischen der

L easinggeberin und dem Handler ist mit dem eigentlichen Leasingvertrag zwischen der

L easinggeberin und dem L easingnehmer jedoch gekoppelt, da die Leasinggeberin das
Eigentum am bezeichneten L easingobjekt einzig deshalb erwirbt, um dem Leasingnehmer -
in Erflllung ihrer leasingvertraglichen Verpflichtung - den vollen Nutzen und Gebrauch
daran zu ermdglichen (Stengel, a.a.0., Rz. 192). Die Ubergabe des L easingobjektes erfolgt
in der Regel direkt vom Handler bzw. Lieferanten an den Kunden.

E. 8.7

Der Begriff «Leasingvertrag» bezeichnet somit nur den Vertrag zwischen Leasinggeberin
und Leasingnehmer, wahrend das gesamte Dreiecksverhéltnis zwischen Leasinggeberin,
Leasingnehmer und Handler bzw. Lieferant als «L easinggeschaft» oder «Leasing»
bezeichnet wird. Das L easinggeschéft umfasst die gesamte Transaktion - von der Auswahl
und dem Kauf des L easingobjektes und dessen Auslieferung an den Leasingnehmer bis zur
Beendigung des L easingvertrags (Stengel, a.a.O., Rz. 193).

E.88



Beim Automobilleasing besteht - was von den Parteien unbestritten ist (Rz. 72 der
angefochtenen Verfigung; Rz. 25 der Beschwerde) - in der Regel ein solches
Dreipersonenverhdltnis. Dieses kann grafisch wie folgt dargestellt werden:

E. 8.9

Wie die Beschwerdefuhrerin zutreffend betont, setzt sich die beim Automobilleasing vom
L easingnehmer zu entrichtende monatliche Leasingrate fur die Nutzung des Fahrzeuges
wahrend der Leasingdauer aus einer Amortisations- und einer Zinskomponente zusammen.
Die Berechnung dieser Elemente |8sst sich (leicht vereinfacht) wie folgt darstellen (vgl.
AMAG Leasing, Endlich das Wunschauto fahren, Ihr Guide zum mthelosen Leasing, S. 12;
www.amag-group.blog/wp-content/uploads/2019/01/AMAG_Leasing_Guide 148x210mm
_4f d_low.pdf [zuletzt abgerufen: 27.08.2025]; vgl. zum Ganzen: Urtell B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 4.1.9 ff.; Rz. 76 f. der angefochtenen Verflgung):

E.8.10

Mit den Zinskosten wird die Zurverfiigungstellung des notwendigen Kapitals durch die

L easinggeberin entschadigt. Mit der Amortisation wird die Wertverminderung abgegolten,
die das Fahrzeug wahrend des L easings erfahrt. Die Hohe der Amortisation ergibt sich aus
der Differenz zwischen dem Nettopreis des Fahrzeuges und dem Restwert des Fahrzeuges
bei Ablauf der Leasingdauer.

E.811

Der Nettopreis wird vom Leasingnehmer fir das konkrete Fahrzeug mit dem
Fahrzeughandler ausgehandelt. Der Restwert stellt ein kalkulatorischer Wert dar. Er ist
abhéngig von der Leasingdauer und damit vom Alter des Autos bei Ablauf der
Vertragsdauer sowie von der vertraglich vereinbarten Kilometerleistung.

E.8.12

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend festhalt, wird der konkrete Restwert im jeweiligen
Einzelfall vom Handler bestimmt. Dabei sind die Handler allerdings nicht vollig frei. Sie
koénnen sich bei der Festlegung des konkreten Restwertes nur innerhalb der von der

L easinggeberin vorgegebenen Bandbreite bewegen und haben deren Vorgaben fir die
Restwerte zu beachten. B. bei spiel swei se hatte eine Arbeitsanwel sung erlassen,
wonach die von B. empfohlenen Restwerte von den Handlern nicht um mehr als
10% unter- oder Uberschritten werden duirfen (vgl. Vor-instanz, act. 1211 Rz. 17 und
Beilage 62d). Denn die Verantwortung einer korrekten Vertragsgestaltung geméss Art. 11
KKG und einer korrekten Kreditfahigkeitsprifung nach Art. 29 KK G obliegt den

L easinggeberinnen. Eine korrekte Kreditfahigkeitsprifung bedingt, dass kein Gberhohter
Restwert festgelegt wird, zumal dies zu tieferen monatlichen Leasingraten fUhren wirde,
was die Kreditfahigkeitsprifung verfalscht oder gar aushebelt. Dagegen ist ein zu niedrig
festgesetzter Restwert aufgrund der daraus resultierenden unangemessen hohen
monatlichen Leasingkosten flr potentielle Leasingnehmer regel massig wirtschaftlich
uninteressant und wird deshalb - sofern tatsachlich Wettbewerb herrscht - auch fir die
Handler und L easinggeberinnen kaum in Frage kommen. Ohne Wettbewerbsdruck wéren
die Leasinggeberinnen allerdings grundsétzlich eher an einem tiefen Restwert interessiert,
dasie bei Vertragsende das Verwertungsrisiko fur das Leasingobjekt tragen. In der Regel
besteht jedoch zwischen der Leasinggeberin und dem Handler eine separate Vereinbarung,
wonach sich der Handler verpflichtet, das Fahrzeug nach Ablauf des L easingvertrages zu
Ubernehmen bzw. zuriickzukaufen. Damit wird das V erwertungsrisiko faktisch meist den



Handlern Uberbunden.

E. 813

Der Finanzierungsbetrag des L easingfahrzeuges kann durch eine Anzahlung bzw. eine sog.
«erste grosse L easingrate» reduziert werden. Die Anzahlung wird vom Nettopreisin Abzug
gebracht, womit die monatliche Leasingrate kleiner wird, da die L easinggesel | schaft
weniger Geld zur Verfigung stellen muss (vgl. AMAG Leasing, Endlich das Wunschauto
fahren, Ihr Guide zum muhelosen Leasing, S. 12).

E.814

Nach Ablauf der vertraglich vereinbarten Leasingdauer ist das Fahrzeug zurtickzugeben
(Rz. 81 der angefochtenen Verflgung; Rz. 59 der Beschwerde). Ein allfélliges
Anschlussleasing wird von der BeschwerdefUhrerin als separates Rechtsgeschéft behandelt
(Rz. 59 der Beschwerde). Die Rickgabe des Fahrzeuges erfolgt an den Fahrzeughandler
bzw. an die von der Leasinggeberin bezeichnete Garage. Es wird ein Rickgabeprotokoll
erstellt. Der Leasingnehmer hat eine alfallige Gbermassige Abnutzung des Fahrzeuges
(Uberschreiten der vereinbarten Kilometerzahl, Schaden, etc.) finanziell auszugleichen (vgl.
beispielhaft AMAG Leasing, Endlich das Wunschauto fahren, Ihr Guide zum mihel osen
Leasing, S. 11; CA Auto Finance, Allgemeine Vertragsbedingungen [AVB] Typ Leasing
[Version 2023 1], Rn. N,

www.ca-autofinance.ch/wp-content/upl oads/sites/14/2023/03/AVB_Leasing 2023 1.pdf
[zuletzt abgerufen: 27.08.2025]).

E.8.15

Ferner zu beachten ist, dass L easingvertrage Uber bewegliche, dem privaten Gebrauch des
L easingnehmers dienende Sachen, die bei vorzeitiger Aufldsung eine Erhéhung der
vereinbarten Leasingraten vorsehen, als Konsumkreditvertrége gelten (Art. 1 Abs. 2 Bst. a
KKG). Auf solche Leasingvertrége und damit auch auf einen namhaften Teil der
Automobilleasingvertrége findet das KK G in eingeschrénkter Form Anwendung (Art. 8
Abs. 1 KKG). Art. 8 Abs. 1 KKG listet die anwendbaren Bestimmungen auf. Demnach
gelten fur Leasingvertrdgei.S.v. Art. 1 Abs. 2 Bst. a KK G zahlreiche zwingende
Bestimmungen hinsichtlich Formvorschriften, Mindestinhalt des Vertrages, Notwendigkeit
einer Restwerttabelle, etc. (vgl. insbesondere Art. 11 KKG). Nicht unterstellt sind dem
KKG Vertrage tUber Kredite und Leasingvertrdgei.S.v. Art. 1 Abs. 2 Bst. aKKG von
weniger as 500 Franken oder mehr als 80'000 Franken (Art. 7 Abs. 1 Bst. e KKG; Urteil
des BGer 4A_398/2018 vom 25. Februar 2019 E. 5.2; Huguenin, a.a.O., Rz. 3744c) sowie
Vertrége, bei denen das L easingobjekt dem geschéftlichen Gebrauch des L easingnehmers
dient.

E.8.16

Bei Leasingvertrdgen lber Fahrzeuge, die in den Geltungsbereich des KK G fallen, kann der
L easingnehmer den Leasingvertrag vorzeitig kindigen, wobel das KK G eine Frist von
mindestens 30 Tagen auf das Ende einer dreimonatigen Leasingdauer vorsieht (Art. 17 Abs.
3 KKG). Bei einer vorzeitigen Beendigung des L easingvertrages muss die L easingnehmerin
der Leasinggeberin die Differenz zwischen dem aktuellen Buchwert des Fahrzeuges und der
bereits geleisteten Amortisation entschadigen. Hierzu muss der Leasingvertrag eine nach
anerkannten Grundsétzen erstellte Tabelle enthalten, aus der hervorgeht, was der
Leasingnehmer bel einer vorzeitigen Beendigung des L easingvertrags zusatzlich zu den
bereits entrichteten L easingraten zu bezahlen hat und welchen Restwert die Leasingsache



zu diesem Zeitpunkt hat (Art. 11 Abs. 2 Bst. g KKG; sog. Aufltsetabelle).

E.8.17

Diese Aufl6setabellen werden durch die Leasinggeberin definiert (Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 4.1.16 ff., Rz. 83 ff. der angefochtenen Verfligung).
Bei vorzeitiger Beendigung des Leasingvertrags trégt die Leasinggeberin das
Restwertrisiko. Denn in diesem Zusammenhang bestehen in der Regel - anders als zum
ordentlichen Ablauf der Leasingdauer - keine brancheniblichen Vereinbarungen, wonach
der Handler verpflichtet ist, das Leasingfahrzeug zu tibernehmen.

E.8.18

Schliesslich sieht das KK G vor, dass die mit der tblichen Abwicklung des L easingvertrages
verbundenen Kosten bereits im effektiven Jahreszinssatz enthalten sein missen (Art. 34
Abs. 1i.V.m. Art. 5 KKG), womit in diesem Zusammenhang keine weiteren Gebuhren
erhoben werden dirfen. Hingegen kann die L easinggeberin fur Kosten, welche bel
NichterfUllung einer im Vertrag aufgeftihrten Verpflichtung entstehen, Gebiihren erheben
(vgl. Art. 34 Abs. 2 Bst. aKKG). Ebenso kénnen bei verspéteter Bezahlung der
Leasingraten Verzugszinsen auf die ausstehenden Betradge in Rechnung gestellt werden
(Hans Giger, Berner Kommentar, Der Konsumkredit, 2007, S. 504 f.).

E.9
Im Bereich Automobilleasing tétige Unternehmen

E.91

Als Leasinggeberinnen im Bereich des Leasings von Fahrzeugen (PKW und leichte
Nutzfahrzeuge) sind sowohl non-captive und als auch captive Finanzierungsgesell schaften
tétig.

E.9.2

Non-Captives sind unabhangige Finanzinstitute, die Finanzierungsmoglichkeiten fur
Fahrzeuge sdmtlicher Automobilmarken anbieten. Im Untersuchungszeitraum waren diesin
der Schweiz Cembra Money Bank AG, EFL Autoleasing AG, BANK-Now AG und
Cashgate AG. Demgegenlber sind Captives hersteller- bzw. importeurgebundene
Finanzinstitute, diei.d.R. mit einer Automarke oder -gruppe (konzernmassig) verbunden
sind. Im Untersuchungszeitraum waren die in Bst. A.b oben genannten
Untersuchungsadressatinnen in der Schweiz als Captives tétig. |hre Haupttétigkeit besteht
in der Bereitstellung von Finanzierungsmdglichkeiten fur Erzeugnisse ihrer Gruppe, bzw.
fur Produkte, die durch sie importiert werden.

E.93

Die Captives bzw. ihre Leasing- und Finanzierungsangebote dienen bzw. dienten
namentlich der Absatzférderung von Fahrzeugen der mit ihr verbundenen Automarke(n) (s.
E. 8.3 oben; vgl. Vorinstanz, act. 2602 Rz. 324 ff., act. 2503 S. 2). Sie sind bzw. waren in
der Regel eng in das mehrstufige Vertriebssystem von Neuwagen ihrer Automarke
eingebunden (Rz. 29 der Beschwerde).

E.94

Damit unterscheiden sich Captives und Non-Captives namentlich in ihrem Gewinnkalkdl.
Non-Captives interessieren sich aufgrund ihrer Unabhangigkeit beim L easinggeschaft



einzig fur die erwarteten Zinszahlungen der Leasingnenmer (Maximierung des Ertrages aus
dem Zinsdifferenzgeschéft). Demgegeniber entscheiden Captives immer auch vor dem
Hintergrund, dass ihr Mutterkonzern durch das L easing einen zusétzlichen Neuwagen
absetzen kann. Mit anderen Worten blicken Captives beim Abschlussihrer Leasingvertrége
auf den Gesamtertrag des Konzerns und nicht nur auf die Entschadigung fur die
Zurverfigungstellung des fur die Finanzierung des L easings notwendigen Kapitals.

E.95

Die Beschwerdeftihrerin gehort zum Ford-Konzern (Rz. 29 der Beschwerde) und war im
Untersuchungszeitraum als Captive fur Fahrzeuge der Ford-Gruppe tétig. Daneben war die
Ford Motor Company wahrend des Untersuchungszeitraums auch Eigentimerin der Volvo
Car Corporation und die Beschwerdefuhrerin bis Ende 2011 Uber Volvo Car Finance als
Captive fur die Marke Volvo tétig (vgl. Vorinstanz act. 3100, S. 6). Zudem war die Ford
Motor Company an Mazda beteiligt, weshalb die Beschwerdefuhrerin auch fur diese Marke
L easingdienstlei stungen erbrachte.

E.9.6

Gemass Angaben der Beschwerdefiihrerin nutzte die Swiss Sales Company (Ford Motor
Company [Switzerland] SA) die Beschwerdefihrerin als «Absatzvehikel», um den Absatz
der eigenen Automarken zu steigern (Rz. 29 der Beschwerde).

E.9.7

Damit ist klar, dass auch die Hersteller- bzw. Importeurgesell schaften der jeweiligen
Automobilmarken im Leasinggeschéft eine Rolle spielten. Die Hersteller- bzw.
Importeurgesel | schaften subventionierten mit sogenannten Tiefzinsprogrammen die

L easingangebote ihrer (konzernmassig) verbundenen Captive fur Fahrzeuge ihrer
Automarken. D.h. die jeweilige Captive bot beispielsweise fir ein bestimmtes
gruppeneigenes Fahrzeug einen Sonderzinssatz an, welcher unter dem Standardzinsangebot
lag, und die Hersteller- bzw. Importgesellschaft entschédigte die Captive hierfir im
Gegenzug mit entsprechenden Unterstiitzungsleistungen. Diese Leasing- bzw.
Finanzierungsangebote der Captives hatten das oben erwahnte Ziel, den Absatz der eigenen
Markenfahrzeuge zu fordern. Zudem machten die Hersteller- bzw. Importeurgesel|schaften
ihrer Captive-Gesellschaft preisrelevante Vorgaben (z.B. den anzubietenden Leasingzins
oder die gewunschte Leasingrate bei einem bestimmten Fahrzeug; Rz. 30 der Beschwerde).

E.9.8

Daneben waren aber auch die Fahrzeughandler in das Automobilleasing involviert.
Fahrzeughandler sind bzw. waren entweder unabhangig téatig oder haben mit einer oder
mehreren Automobilmarken bzw. der jewelligen Hersteller- oder Importeurgesellschaft fir
den Vertrieb der jeweiligen Fahrzeuge Handlervertrage abgeschlossen (vgl. Urtell des

BV Ger B-3332/2012 vom 13. November 2015, BMW, Bst. A.a). Dassdie Handler im
Bereich Leasing ebenfalls eine wichtige Rolle spielten, wird bereits aus dem oben
dargestellten Dreipersonenverhéltnis beim Leasinggeschéft ersichtlich (s. E. 8.8 oben).
Zudem gingen die Finanzierungsgesel Ischaften i.d.R. selbst nicht aktiv auf Kundenakquise
(Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 4.2.3). Der Kunde bzw.

L easingnehmer nahm bei der Suche nach einem Fahrzeug in der Regel zunéachst Kontakt zu
einem oder mehreren Fahrzeughéndlern auf. Ergab sich, dass er das Fahrzeug |easen wollte,
vermittelte der Fahrzeughandler den Kontakt zu einem oder mehreren

Finanzierungsgesel I schaften. Direkte Ansprechperson des Endkunden blieb regelméssig der



Handler, namentlich auch im Zusammenhang mit dem L easingangebot.

E.9.9

Der Handler profitierte nicht nur insofern vom Abschluss elnes L easinggeschéfts, als es
dadurch mit der Leasinggeberin zu einem V erkaufsgeschaft Uber das fragliche Fahrzeug
kam, sondern er erhielt bei einem erfolgreichen Abschluss eines L easingvertrages von der

L easinggeberin auch eine Kommission bzw. Provision, welchei.d.R. aus einem bestimmten
Prozentwert des Finanzierungswertes bestand (vgl. Vorinstanz, act. 2001 Rz. 84 ff.). Es
handelt sich dabei um eine Entschadigung fur die Vermarktungsdienstleistungen der
Vertragshandler bzw. der unabhangigen Garagisten. Insgesamt Ubernahm der Handler beim
Abschluss des L easingvertrages zwischen Leasinggeberin und Leasingnehmer somit eine
wichtige Vermittlerrolle.

E. 10

Aufgrund der Vorakten erwiesener Sachverhalt Die Vorinstanz hat den der
Beschwerdefihrerin vorgeworfenen Sachverhalt in der angefochtenen Verfigung
hinsichtlich des Informationsaustausches zwischen den Captives ausfihrlich dargelegt (Rz.
91 ff. der angefochtenen Verfligung). Ebenso dargelegt hat die Vorinstanz den relevanten
Sachverhalt hinsichtlich der vorgeworfenen Festlegung von Gebuhren fir eine

M ehrwertsteuerriickerstattung. Diese Erwéagungen sind von der Beschwerdefihrerin zu
weiten Teilen unbestritten geblieben. Die Beschwerdefthrerin rigt jedoch, dass: - der von
der Vorinstanz behauptete «weitere Austausch zu Zinssétzen» in der angefochtenen
Verflgung nicht dargelegt werde, - dass die BeschwerdefUhrerin nie Absichten bzw.
vorlaufige oder geplante Zinsraten bzw. sonstige Wettbewerbsparameter geteilt habe, - dass
es keinen umfassenden Austausch Uber Restwerte gegeben habe, dieser sei héchstens
punktuell und nur wegen vertragsrechtlicher Aspekte erfolgt, - dass sie nie Informationen
Uber Gebilihren geteilt habe und an den von der Vorinstanz zitierten Austauschen nicht
beteiligt gewesen sei, - dass sie keine Informationen zu Refinanzierungszinsen und Lohnen
geteilt habe. Hinsichtlich dieser bestrittenen Punkte ist nachfolgend detailliert der relevante
Sachverhalt zu ermitteln. Zusétzlich werden die unbestrittenen Aspekte des relevanten
Sachverhalts zusammengefasst dargelegt. Denn nach Auffassung des Gerichts sind die
vorgeworfenen Verhaltensweisen in einem Gesamtkontext zu sehen, auch wenn die
Beschwerdefihrerin in ihrer Beschwerde zu einem grossen Teil auf die ihr vorgeworfene
Verhatensweise betreffend Standard- und Sonderzinssétze fokussiert. Die einzelnen
Elemente des I nformationsaustausches, wel che namentlich Informationen zu Standard- und
Sonderzinssétzen, Gebuhren oder Amortisationstabellen umfassten und anl&sslich von

M eetings, mittels tabellarischen Ubersichten und per elektronischen bi- und multilateralen
Anfragen stattfanden, stehen miteinander in Verbindung und beeinflussen sich gegenseitig.

E.10.1
Captive Meetings

E.10.11

Diein Bst. A.b genannten Untersuchungsadressatinnen trafen sich von Juli 2006 bis Januar
2014 anlé&sslich von Captive-Meetings, wobei das erste Meeting am 5. Juli 2006 in den
Raumlichkeiten von D. stattfand.

E.10.1.2



Am ersten Treffen nahmen die Beschwerdefthrerin, A. , B. , D. ,
E. , C. und F. teil. G. galt als entschuldigt. Die
Teillnehmer einigten sich anlésslich dieses Treffens darauf, dass «die Meetings jeweilsim
Fruhling (im Februar vor dem Autosalon), im Sommer (erste Halfte Juli vor Ferienbeginn)
und im Herbst (Oktober) stattfinden, und zwar in Rotation unter den teilnehmenden
Gesellschaften». Geméss Beschlussprotokol | sollte das Meeting ein periodisches Treffen
der Captives fur den Erfahrungsaustausch und die Bearbeitung spezieller sowie allgemeiner
Problemfélle sein, wobel der Teilnahmerkreis ausdriicklich so beibehalten werden sollte

(vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 16 ff.). H. wurde erst im Februar 2012 zugel assen
(vgl. Vorinstanz, act. 2301 S. 5 Rz. 165 ff., act. 2703 S. 4 f. und Beilage 20).
E.10.1.3

Die Captive-Meetings wurden in der Folge insgesamt vierundzwanzigmal organisiert und
fanden wiefolgt statt (vgl. Rz. 113 der angefochtenen Verfiigung m.H.): 2006 05.07.2006
03.11.2006 2007 28.02.2007 20.06.2007 31.10.2007 2008 27.02.2008 24.06.2008
22.10.2008 2009 19.02.2009 11.06.2009 23.09.2009 2010 25.02.2010 24.06.2010
21.10.2010 2011 24.02.2011 16.06.2011 26.10.2011 2012 23.02.2012 21.06.2012
25.10.2012 2013 28.02.2013 19.06.2013 24.10.2013 2014 21.01.2014

E.10.14

Die BeschwerdefUhrerin war an allen 24 Meetings anwesend. Fir sie nahmen jeweils
. ([, J ([...]) und/oder K. ([..]) teil.

E. 10.1.5

Zu alen erwadhnten Meetings, welche vor dem 21. Juni 2012 stattfanden, liegen Protokolle
vor (vgl. Vorinstanz, act. 2803 Beilage 1; vgl. auch act. 1201 Beilage 20). E.

kindigte vor dem Treffen vom 21. Juni 2012 an, aufgrund konzerninterner Regelungen bei
den Traktanden «Feedback Workshop Leasing-Vertrége» und «Restwertpolitik Importeur -
Bank - Bank Importeur» das Meeting verlassen zu mussen. E. ersuchte deshalb um
die Moglichkeit, zu Beginn des Treffens eine Prasentation mit dem Titel «Anforderungen
bzgl. Antitrust» zu halten. In dieser Présentation wurden unter anderem alle preisbezogenen
Themen als «Tabu-Themen» kategorisiert (vgl. Vorinstanz, act. 2803 S. 89 ff.). Nachdem
E. das Meeting vorzeitig verlassen hatte, einigten sich die tbrigen Tellnehmer
darauf, in Zukunft auf die Erstellung von Protokollen der Meetings zu verzichten (vgl.
Vorinstanz, act. 2908 S. 6 Rz. 187; act. 2801 S. 5 Rz. 145 ff.).

E.10.1.6

Zu den Captive-Meetings, welche nach dem 21. Juni 2012 stattfanden, finden sich in den
V orakten deshalb nur noch Programme, E-Maileinladungen und/oder handschriftliche
Notizen (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 77 ff., 3023; vgl. auch handschriftliche Notizen von
K. [Beschwerdeftihrerin; Vorinstanz, act. 3031 und 3032)).

E.10.1.7

Die Traktanden und Protokolle der Captive-Meetings wurden den Teilnehmenden Uber die
Onlineplattform www.teamspace.de (nachfolgend: Teamspace) zur Verfiigung gestellt. Auf
dieser eigens eingerichteten Plattform wurden auch weitere Unterlagen abgelegt (vgl.
Vorinstanz, act. 1201 Beilage 20, act. 1202 S. 1 ff., act. 3009 und act. 3061). Zudem
ermoglichte Teamspace mit Chat- und Nachrichtenfunktion einen direkten Austausch
zwischen den Captives.



E.10.1.8

Neben den Captive-M eetings wurden auch mehrfach Workshops organisiert, an welchen
einzelne Themen vertieft behandelt wurden. So gab es Workshops zum Thema
«Restwert/Restwerttabel len/Aufl sungstabel len», zur Vermeidung von
Doppelfinanzierungen und zum eCode 178. Mit dem eCode 178 kann bei einem Fahrzeug
auf elektronischer Basis vermerkt werden, dass ein Halterwechsel verboten ist, um zu
verhindern, dass geleaste Fahrzeuge unbefugter Weise verkauft werden.

E.10.1.9

Zudem fand am 24. Mai 2013 ein Workshop zur «V ertragsgestaltung» statt, dessen Ziel und
Inhalt geméss der Einladung ein Erfahrungsaustausch zu folgenden Themen war: Das
Vertragswerk, kritische Punkte im Zusammenhang mit Rechtsstreitigkeiten, mit dem
Geldwaéschereigesetz und dem Konsumkreditgesetz etc., sowie die Identifikation von
Vertragselementen, die innerhalb der Branche vereinheitlicht werden sollten (vgl.
Vorinstanz, act. 2703 Beilage 25 [S. 68]). Im Nachgang tauschten die
Workshop-Teilnehmenden, darunter auch die Beschwerdefuhrerin, per E-Mail
Mustervertrdge aus (vgl. Vorinstanz, act. 1201 Beilagen 24a-e[S. 80 ff.]).

E. 10.2

An den Captive-Meetings ausgetauschte I nformationen Die an den Captive-Meetings
diskutierten Themen waren vielfaltig. Mehrfach Besprechungsgegenstand waren die
Fahrzeugversicherung, der Lohnausweis im Zusammenhang mit an Verkaufer bezahlten
Provisionen, ZEK-Eintrége, das Projekt Code 178, schwarze Listen, GwG-Regelungen, etc.
Ebenso Inhalt der Meetings waren die Zinssétze (generell und bezlglich der Automessen),
Restwert- bzw. Aufltsetabellen, Gebihren und Salére.

E.10.2.1
Austausch Uber Zinssdtze im Allgemeinen

E.10.211

Wie bereits die Vorinstanz festhielt (vgl. Rz. 140 der angefochtenen Verfiigung), geht aus
dem Protokoll zum Captive-Meeting vom 24. Juni 2008 hervor, dass sich die
Teilnehmenden vor dem Hintergrund des damals angeblich ansteigenden Zinsniveaus Uber
die Zinssétze ausgetauscht haben. Dabei wurde Folgendes protokolliert (vgl. Vorinstanz,
act. 1201 S. 41): «Verschiedenes - Die Situation auf dem Zinsmarkt tangiert jeden. Die
Zinsen werden demnéchst von jedem Captive angepasst. Erhéhungen zwischen 0.2% -
0,5% werden stattfinden. Ein angepasster Benchmark wird stattfinden. D.

engagiert sich, die Informationen zu sammeln und diese zur Verfiigung zu stellen.»

E.10.2.1.2
Auch die fur das Captive-Meeting vom 20. Oktober 2008 erstellte Traktandenliste halt fest,
dassvon D. eine Diskussion betreffend «Zins + Spread» bzw. von F. eine

Diskussion betreffend «aktuelle Situation im Markt und Zinsentwicklung (Kundentarife)»
angeregt wurde (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 45).

E.10.2.2
Austausch Uber Zinssétze beziiglich Automessen

E. 10221



Wie erwéhnt, hatten die Captives anlésslich des ersten Captive-Meetings vereinbart, dass
«die Mesetings jeweilsim Fruhling (im Februar vor dem Autosalon), im Sommer (erste
Halfte Juli vor Ferienbeginn) und im Herbst (Oktober) stattfinden». Nachfolgender
Vergleich der Daten der Automesse Zirich mit den Daten der Captive-Meetings zeigt, dass
die Treffen im Herbst jeweils wenige Tage bzw. wenige Wochen vor der Auto Zirich
stattfanden: Jahr Auto Zurich Captive-Meeting 2006 09. - 12.11.2006 03.11.2006 2007 O1. -
04.11.2007 31.10.2007 2008

E.10.2.2.2

Den Protokollen kann entnommen werden, dass die Zinssétze fir die Automesse Zirich in
den Jahren 2007, 2009 und 2011 an den Captive-Meetings besprochen wurden (vgl.
Vorinstanz, act. 1201 S. 33, 53 und 69). Fur die Jahre 2007 und 2011 sind hierzu zusétzlich
handschriftliche Notizen eines Teilnehmenden verflgbar (vgl. Vorinstanz. act. 3044 und
3022).

E.10.2.2.3

Das gleiche Bild ergibt sich beim Vergleich der Daten des Autosalons Genf mit den Daten
der Captive-Meetings im Frihling: Jahr Automobilsalon Captive-Meeting 2007 08. -
18.03.2007 28.02.2007 2008 06. - 16.03.2008 27.02.2008 2009 05. - 15.03.2009 19.02.2009
2010 04. - 14.03.2010 25.02.2010 2011 03. - 13.03.2011 24.02.2011 2012 08. - 18.03.2012
23.02.2012 2013 07. - 17.03.2013 28.02.2013 2014 06. - 16.03.2014 21.01.2014

E. 10224

Aus den Protokollen ergibt sich, dass an den Captive-Meetings vom 19. Februar 2009, 24.
Februar 2011 und 23. Februar 2012 die Zins-sdtze in Bezug auf den darauffolgenden Genfer
Autosalon besprochen wurden (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 47, 66 und 72).
Handschriftliche Notizen legen zudem nahe, dass Gleiches auch an den Treffen vom 27.
Februar 2008 und 25. Februar 2010 der Fall war (vgl. Vorinstanz, act. 3045 und 3021). Die
Protokolle und Notizen zeigen zudem, dass auch die Beschwerdefihrerin - zumindest an
einzelnen Meetings - ihre Angebote bekannt gab (vgl. Vorinstanz, act. 1201, S. 66 und 72,
act. 3022, 3044 1.).

E. 10.2.3
Austausch Uber Restwert- bzw. Aufldsetabellen

E. 10231

Wie erwéhnt, sieht Art. 11 Abs. 2 Bst. g KKG das Vorhandensein einer nach anerkannten
Grundsétzen erstellten Restwerttabelle vor, wobel diese Bestimmung mit Urteil des
Bundesgerichts 4A.404/2008 vom 18. Dezember 2008 prézisiert wurde. Danach ist es
unzulssig, Nachforderungen an die vorzeitige Kiindigung des L easingvertrages zu
knupfen, welche sich wirtschaftlich nicht mehr als Entgelt fir die Gebrauchsiiberlassung
rechtfertigen lassen. Die Aufldsetabelle darf keine versteckten Strafklauseln fur die
vorzeitige Kiindigung des L easingvertrages enthalten und nicht zu einer ungerechtfertigten
Bereicherung des L easinggebers fuhren.

E.10.2.3.2

Die Restwert- bzw. Aufldsetabellen wurden wiederholt an den Captive-Meetings
thematisiert. So gab es zunéchst am Treffen vom 28. Februar 2007 - d.h. bevor das oben
erwahnte Bundesgerichtsurteil erging - einen Austausch tber die Aufldsetabellen. Dabei



wurde Uber die Verdffentlichung einer Diplomarbeit-Studie zur Hohe der Restwerte in der
Schweiz informiert, verbunden mit der Empfehlung sich auf deren Verdffentlichung
vorzubereiten. Weiter wurde eine allféllige einheitliche Restwerttabelle diskutiert, wobei
beschlossen wurde, dass eine solche nicht erforderlich werde (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S.
23 ff., 26).

E.10.2.3.3

Fir das Captive-Meeting vom 19. Februar 2009 war das Thema «Bundesgerichtsentscheid
RW-Tabellein AVB / Wie weiter?» traktandiert (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 45). Die

M estingteilnehmer wurden gebeten ihre «L easingvertrage mit den RW-Tabellen»
mitzubringen (vgl. Vorinstanz, act. 1201 Beilage 369). Die K tindigungstabellen wurden
gemaéss dem erstellten Beschlussprotokoll «zur Info in der Datei des Teamspaces abgel egt»
(vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 47).

E.10.2.34

Ferner waren die Auflsetabellen auch an folgenden Meetings traktandiert bzw. wurden
thematisiert: - 24. Juni 2010 («Restwert-Tabelle fur vorzeitige Auflésung - Stand der
Umsetzung und Erfahrungen damit?»; vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 58), - 21. Oktober 2010
(«Neue Kiindigungstabelle Privat-L easing (Erfahrungsaustausch)»; vgl. Vorinstanz, act.
1201 S. 51 1.), - 24. Februar 2011 («AVB Privatleasing: /K iindigungstabelle Ex. mitnehmen
zum Austausch»; vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 65) und - 25. Oktober 2012 («Anpassung
Tabellen vorzeitige Vertragsaufldsung (KK G)»; vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 77).

E.10.2.35

Sodann wurde an den Captive-Meetings die Entwicklung der Restwerte im Zusammenhang
mit der Euroschwéche besprochen. Im Protokoll zum Meeting vom 26. Oktober 2011 wurde
festgehalten (vgl. Vor-instanz, act. 1201 S. 69): «Restwerte bedingt durch Europroblematik
Die Teilnehmer informieren dartiber: FM CC [die BeschwerdefUhrerin] senkt die RW
generell um 2% Punkte vom LP. [...] hat 4 Kategorien, streicht ab Januar 2012 die zwel
Ersten. Die restlichen Captives &ndern momentan nichts.»

E.10.2.3.6

Ebenso traktandiert war dieses Themafur den 21. Juni 2012 («Erfahrung mit den
Restwerttabellen in Anbetracht der Preisentwicklung», vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 75) und
25. Oktober 2012 («Restwertentwicklung durch Euro-Schwéche - Markterfahrungen», vgl.
Vorinstanz, act. 1201 S. 77).

E.10.2.3.7

Schliesslich fand ein Austausch zur Gestaltung der Auflésetabellen bel Automobilleasing
mit einem Betrag Uber Fr. 80'000.- statt. Hierzu wurde am 26. Oktober 2011 protokolliert,
dass ale Captives fur das Privatleasing tber Fr. 80'000.- die gleiche Tabelle anwenden
wurden wie fUr Leasing unter Fr. 80'000.- (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 69). Fur das
Captive-Meeting vom 23. Februar 2012 war das Traktandum «KKG Vertrage CHF 80'000.-
(Regelung)» ebenfalls vorgesehen. Es wurde jedoch infolge der Abwesenheit des Vertreters

von E. nicht behandelt (vgl. Vor-instanz, act. 1201 S. 71 ff.).
E.10.24
Austausch betreffend Geblhren

E.10.24.1



Ferner tauschten sich die Tellnehmenden an den Captive-Meetings mehrfach Gber
Gebuhren aus. So waren unter anderem die bel vorzeitigen Vertragsaufl6sungen
anfallenden Gebuhren an folgenden Treffen Besprechungsgegenstand: - 24. Juni 2010
(«HBhe der Auflosegebiihren bei vorzeitigen Auflésungen (fixe Gebuhr oder A.

nach Laufzeit degressiv, bei Anschlussgeschéft wegfallend/reduziert)?»; vgl. Vorinstanz,
act. 1201 S. 58), - 21. Juni 2021 («V orzeitige V ertragsaufldsungen - Trend und vertragliche
Kosten»; vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 75), wobei fur dieses Traktandum als verantwortliche
Person J. , [...] der Beschwerdefihrerin, aufgefthrt wurde, und - 28. Februar 2013
(«Vorzeitige Vertragsauflosung, z.B. bei einem Folgegeschéft, also nicht
KKG-Abrechnung: Wer erhebt und wenn ja welche V ertragsabschlussgebihr 2»; vgl.
Vorinstanz, act. 1201 S. 78). Zudem hielt D. in einer Notiz vom 31. Oktober 2007
in Hinblick auf das kommende Captive-Meeting fest: «Fragen wieviel die Mitbewerber
verlangen bei einer vorzeitigen Vertragsaufl6sung» (vgl. Vorinstanz, act. 3072).

E.10.24.2

Ferner fand anlé&sslich des Meetings vom 24. Juni 2008 ein Austausch Uber die Gebuhren
fUr Vertragsumschreibungen und die diesbeziiglichen Bedingungen statt. Die Captives -
namentlich auch die Beschwerdeflhrerin - gaben dabel die von ihnen hierfir erhobenen
Dossierspesen bekannt (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 43 1.).

E.10.24.3

Aus dem Protokoll des Captive-Meetings vom 25. Februar 2010 geht hervor, dass auch ein
Austausch betreffend die Gestaltung der Mahnspesen stattfand. Dabei wurden insbesondere
die verschiedenen Ansdtze geteilt («10/20/30, 30/30/30, 0/20/20 oder 15/15/15»; vgl.
Vor-instanz, act. 1201 S. 55).

E.10.24.4

Schliesslich haben sich die teilnehmenden Captives am 24. Juni 2008 und 25. Februar 2010
gegenseitig bezuglich der Frage der alfalligen Verrechnung von Kosten beim
Lastschriftverfahren (LSV) informiert. Am 24. Juni 2008 wurde festgehalten, das
Lastschriftverfahren sei bei alen kostenlos, wobei D. eine Rechnungsstellung bei
Kunden mit Einzahlungsscheinen prife. Am 25. Februar 2010 wurde protokolliert, dass

D. die Leasingrate erhéhe (Fr. 0.75), wenn der Kunde bei Vertragsunterzeichnung
eine Rechnungsstellung mit Einzahlungsscheinen wiinsche (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S.
57).

E. 10.25
Festlegung von Gebuhren fir eine Mehrwertsteuerriickerstattung

E.10.251

Mit dem Inkrafttreten des neuen Bundesgesetzes tiber die Mehrwertsteuer vom 12. Juni
2009 (Mehrwertsteuergesetz, MWSTG, SR 641.20) auf den 1. Januar 2010 wurde im
Rahmen der Aufhebung der Margenbesteuerung bel Leasingfahrzeugen ein fiktiver
Steuerabzug bei der Riicknahme der Fahrzeuge durch den Handler bei Ablauf der
Leasingdauer eingefthrt. Die Beschwerdefihrerin bat die Bundesverwaltung deshalb um
eine Stellungnahme betreffend die Behandlung der vor dem Inkrafttreten des neuen
Gesetzes abgeschl ossenen Leasingvertrage. Gemass der erhaltenen Stellungnahme waren
die Captives berechtigt, nicht aber verpflichtet, die Rickerstattung eines Teils der bezahlten
Mehrwertsteuer zu verlangen.



E.10.25.2

Dieses Themafloss in das Captive-Meeting vom 25. Februar 2010 ein. Im Protokoll wurde
festgehalten, die anwesenden Captives konnten insgesamt rund 4,5 Mio. Fr. an Vorsteuern
zurUckfordern. Ziel sei ein gemeinsames Vorgehen und Auftreten. Die BeschwerdefUhrerin,
B. und A. hétten die grossten Forderungen, weshalb diese Gesellschaften
ein Meeting zwecks Besprechung des weiteren V orgehens abhalten wirden (vgl.
Vorinstanz, act. 1201 S. 55). Das entsprechende Treffen fand am 7. Mai 2010 in Form einer
Telefonkonferenz statt (vgl. Vorinstanz, act. 2503 Beilage 23 [S. 348)).

E. 10.25.3
Am darauffolgenden Captive-Meeting vom 24. Juni 2010 wurde was fol gt festgehalten (vgl.
Vorinstanz, act. 1201 S. 59): «Mit Ausnahme von D. planen alle LG's, ein Ruling

zu erwirken wo nicht bereits geschehen. Man einigt sich, dass nach einem Abzug von einem
Riickbehalt von CHF 200.- ein Uberschuss dem K unden gutgeschrieben werden soll.
Unklar ist noch, ob der Riickbehalt mehrwertsteuerpflichtig ist. LG's die noch kein Ruling
erwirkt haben, werden diese Frage mit in den Antrag einbauen.».

E.10.254

B. ausserte den Wunsch, den Zeitpunkt der vorzunehmenden Ruckerstattung
gemeinsam festzulegen, um «unangenehme Kundenreaktionen vermeiden [zu] kdnnen»
(vgl. Vorinstanz, act. 2503 Beilage 28 [S. 363]). Anléasslich des Meetings vom 21. Oktober
2010 einigten sich die Captives, dass eine Ruckzahlung frihestens im Frihjahr 2011
erfolgen solle, damit alféllige Ruckstande aus der Mehrwertsteuererhthung verrechnet
werden konnten (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 63 f.). Ob die Captives zu einem spateren
Zeitpunkt noch einen Beschluss Uber das finale Vorgehen fallten - wie im Protokol| des
Meetings vom 21. Oktober 2010 angekiindigt -, geht aus den Akten nicht hervor (vgl.
Vorinstanz, act. 1201 S. 63 f.).

E. 10.2.6
Austausch tber Lohnentwicklung, Lohnhéhe und Lohnbestandteile

E.10.26.1

Auch die Lohnentwicklung, die Lohnhohe und die Lohnbestandteile wurden an den
Captive-Meetings wiederholt besprochen. Am 28. Februar 2007 wurde die Durchfihrung
eines Lohn-Benchmarks beschlossen und am 20. Juni 2007 haben sich die Teillnehmenden
uber die Struktur der zu erhebenden Daten geeignet. Die Captives wurden aufgefordert, die
hierflr herunterzuladende Datel auszufillen (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 26 und 30f.).
Schliesslich wurde am 27. Februar 2008 der Salér-Benchmark diskutiert (vgl. Vorinstanz,
act. 1201 S. 36 f.).

E.10.2.6.2

Ausserdem war das Salér auch am 25. Februar 2010 Besprechungsgegenstand. Dabei gaben
einige Captives, darunter auch die Beschwerdefthrerin, Zeitpunkt und Umfang der
bevorstehenden L ohnmassnahmen bekannt. Ebenso wurde beschlossen «eine Umfrage zu
den Saléren von einigen wenigen, klar definierten Jobs» zu machen (vgl. Vor-instanz, act.
1201 S. 56). Dieser Salarvergleich wurde auch an den Sitzungen vom 24. Juni 2010 und 21.
Oktober 2010 thematisiert (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 60 und 63), wobei am 21. Oktober
2010 gleichzeitig bekannt gegeben wurde, dass «die Captives|...] inihren Budgets fir 2011
Sal drerhéhungen zwischen 2% und 5% eingeplant [haben]». Sodann wurde den



Teilnehmenden am 26. Oktober 2010 das anonymisierte Resultat der Salérumfrage per
E-Mail zugestellt. Ob es auch der BeschwerdefUhrerin zugestellt wurde, geht aus den
Vorakten nicht hervor (vgl. Vorinstanz, act. 2803 S. 116).

E. 10.3
Monatlicher Austausch Uber Standard- und Sonderzinssétze

E. 1031

Beim ersten Captive-Meetings vom 5. Juli 2006 hatten sich die Captives geeinigt, den
Benchmark der Zinssdtze und Promotionen fortzufihren. So wurde im Protokoll
festgehalten (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 16 ff.): «Monatlicher Benchmark der Zinssétze
und Promotionen Alle Teilnehmer sind mit der Weiterfiihrung des monatlichen Surveys
durch dieD. einverstanden. Die Kontaktpersonen der Gesellschaften, gemass
Anhang, werden monatlich durch die D. konsultiert. Der Benchmark wird
anschliessend mit den mdglichen Zusatzangaben der weiteren Gesellschaften/Banken an die
Kontaktpersonen und Meeting-Tellnehmer per E-Mail zugestellt.»

E.10.3.2

Dieser Austausch fand bisim Méarz 2014 monatlich statt, d.h. insgesamt 93 Mal (vgl.
Vorinstanz, act. 3105-3114, 3038-3040) und umfasste Standard- und Sonderzinssétze.

E.10.3.3

Die Standardkonditionen wurden mit dem sogenannten L easing-Survey ausgetauscht. Die
entsprechenden Excel-Tabellen umfassten eine Zusammenstellung der laufenden
Standard-L easing-Angebote der Captives und verschiedener Non-Captives (z.B. [...], act.
2901 und 2903). Sie enthielten insbesondere Angaben zum nominalen und effektiven Zins,
zur Laufdauer des Leasings und zu Kommissionen. Der Leasing-Survey enthielt neben dem
Blatt «Leasing-Survey» die Bléatter «Finanzierungs-Survey (Retail)», das
Finanzierungszinssatze auffihrte, und «PK-Survey (Personal Loan)», das Zinssétze fir
personliche Kredite auffuhrte.

E. 1034

Mit dem sogenannten Benchmark wurden die aktuellen Sonderzinssétze geteilt. Darin
waren namentlich Angaben zum Leasingsatz, zu einer alfalligen Minimalanzahlung, zur
Laufzeit des Leasings und zum Zeitraum des entsprechenden Angebotes enthalten. Der
Benchmark wies jeweils zahlreiche Positionen aus bzw. umfasste mehrere Seiten.

E. 10.35
Die BeschwerdefUhrerin war unbestritten an diesen Austauschen beteiligt. Die
Administration und Durchfihrung Gbernahm D. . Die Captives wurden in der Regel

gegen Ende des VVormonates aufgefordert, ihre Standard- und Sonderzinssétze fir den
Survey und den Benchmark fir den Folgemonat einzureichen. Dazu standen den Captives
entsprechende Excel-Dateien zur Verfigung. Nach Erhalt der Daten erganzte D.

diese und versandte die in Excel-Dateien zusammengestellten Daten wiederum per E-Mail
an die Captives (vgl. Vorinstanz, act. 3025 und 3082). Verénderungen von Zinssatzen
wurden farblich hervorgehoben (vgl. Vorinstanz, act. 3040 und 3039 S. 3).

E. 104
Halbjahrlicher Austausch von Vertragszahlen und Penetrationsraten



E.104.1

Gemass Beschlussprotokol | des ersten Captive-Meetings vom 5. Juli 2006 einigten sich die
Captives auch auf einen halbjahrlichen Austausch von V ertragszahlen und
Penetrationsraten (vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 16 ff.): «3. Halbjéhrlicher Benchmark mit
Penetration, Anzahl Vertrage etc. Aus konzernpolitischen Griinden ist es nicht allen
Gesellschaften moglich, die diversen diskutierten méglichen Daten bekannt zu geben. Die
D. erstellt in den néchsten Tagen eine Maske als Vorschlag. Die D. dankt
im Voraus fir das Feedback, falls Anderungen/Erganzungen gewiinscht werden. Die
Zusammenstellung des geplanten halbjahrlichen Benchmarks wird allen Gesellschaften, die
sich auch daran beteiligen, durch die D. an die Meeting-Teillnehmer zugestellt. Es
wird ausdriicklich vereinbart, dass diese Daten durch die Meeting-Teilnehmer vertraulich
im Management behandelt und nicht an Drittpersonen, auch nicht an eigene Sachbearbeiter,
weitergegeben werden.»

E. 104.2

Es wurde basierend auf den erhaltenen Informationen i.d.R. zweimal jahrlich eine Tabelle
"Financing Market Benchmarking” erstellt, welche folgende Angaben enthielt (vgl.
Vorinstanz, act. 2905): - Anzahl finanzierter Neuwagen, Penetrationsraten, Promoanteile; -
Anzahl finanzierter Occasionswagen, Promoanteil; - Anteil Leasing und Anteil
Finanzierung zu Neu- und Occasionswagen; - Prozentuale Verteilung des L easings auf
Privat- und Gewerbekunden.

E.10.4.3

Die Beschwerdefuhrerin nahm an diesem - wiederum von D. administrierten und
durchgefuhrten - Austausch nicht teil (vgl. Vorinstanz, act. 3060).

E. 105
Weiterer bi- oder multilateraler |nformationsaustausch

E. 1051

Schliesslich fand zwischen den Captives wiederholt ein bi- und multilateraler Austausch
Uber Teamspace und per E-Mail statt.

E.10.5.2

Gegenstand solcher bi- und multilateralen Anfragen waren beispielsweise die an die
Vertragshandler und unabhéngigen Garagisten ausgerichteten Kommissionen (s. E. 9.9
oben). Sorichtete F. Uber Teamspace eine Anfrage zur Hohe der Provisionen bel
«Promozinsséatzen», welche allerdings nur von der BeschwerdefUhrerin beantwortet wurde
(vgl. Vorinstanz, act. 1202 S. 4).

E. 10.5.3
Weiter waren auch die Verrechnungszinssétze Thema eines multilateralen Austausches. Mit
einer Nachricht vom 28. August 2010 Uber Teamspace teilte A. mit, einen

Vergleich betreffend die internen Verrechnungszinssétze, d.h. die durch die Captives an die
Importeure weiterbel asteten Zinssétze bel Promotionen, machen zu wollen (vgl.
Vor-instanz, act. 3001 S. 2). Diese Anfrage wurde von B. , F. und

C. sowie D. beantwortet (vgl. Vorinstanz, act. 3001 S. 1, 3004, 3005,
3006).




E. 1054

Ferner erkundigte sich die Beschwerdefthrerin mit Teamspace-Nachricht vom 10. Méarz
2009, ob und unter welchen Bedingungen die anderen Captives L easing ohne Restwert
anbieten. Sie erhielt Rickmeldung von funf Captives (vgl. Vorinstanz, act. 2803 S. 83 f.).

E. 10.55

Mit E-Mail vom 16. April 2012 bat die Beschwerdefthrerin um ndhere Angaben zu den
Auflosetabellen der Captives bzw. um Zustellung einer Beispielstabelle, um sich «einen
Uberblick zu verschaffen, ob wir allenfalls zu aggressiv (iiberfreundlich gegeniiber den
Kunden) sind». Am Folgetag teilte die Beschwerdefihrerin per E-Mail mit, es seien durch
die erhaltenen Riickmeldungen weitere Fragen aufgetaucht. Sie bot an, eine Auswertung
zum Thema zu machen, weshalb der E-Mail eine Excel-Tabelle zur Vervollstandigung
durch die anderen Captives angefligt war (vgl. Vorinstanz, act. 2803 S. 181 ff.).

E. 10.5.6

Mit E-Mail vom 13. Dezember 2012 wollte D. von den anderen Captives wissen,
ob diese im Jahr 2013 beabsichtigen, ihre Restwerte zu erhéhen oder zu senken (vgl.
Vorinstanz, act. 3014). Sie erhielt von funf Captives eine Antwort, wobei entweder
mitgeteilt wurde, dass die Restwerte unverandert blieben (vgl. Vorinstanz, act. 3015) bzw.
eine Anpassung nicht vorgesehen sai (vgl. Vorinstanz act. 3017), die Wahrscheinlichkeit
einer Erhohung sehr gering sei (vgl. Vorinstanz, act. 3016), wann die néchste Uberpriifung
anstehe (vgl. Vorinstanz, act. 3018) oder dass die Frage nicht beantwortet werden kénne
(vgl. Vorinstanz, act. 3014). Die Beschwerdeftihrerin beantwortete die Anfrage nicht.

E. 10.5.7
Schliesslich fand mehrfach ein multilateraler Austausch zu den Gebihren statt. So sandte
B. am 16. Januar 2009 Uber Teamspace eine Nachricht an die anderen Captives,

wonach sich diese durch Ausfillen einer Mustertabelle freiwillig an einer Umfrage
«Gebuhrentbersicht pro Captive» beteiligen konnten. In der Mustertabelle waren Art der
Gebuhr, die Haufigkeit und der Betrag anzugeben (vgl. Vorinstanz, act. 2503 S. 7 und
Beilage 16 [S. 327 f.]). Die Ergebnisse wurden den tellnehmenden Captives - darunter auch

der Beschwerdefihrerin (sowie B. A , E. ) - mit E-Mail vom 16.
Februar 2009 zugestellt (vgl. Vorinstanz, act. 2503 Beilage 18 [S. 333f1.]).

E. 10.5.8

Am 29. April 2010 fragte B. D. und F. um Zustellung der

separaten Aufstellung der Gebihren bzw. um Angabe, welche Gebihren von ihnen verlangt
wurden. Beide Captives beantworteten die Anfrage und teilten ihr Interesse am
entsprechenden Benchmark mit, «um - wenn nétig - die Anpassungen vornehmen [zu]
konnen» bzw. weil auch sie die «Gebuihren anpassen respektive anpassen mussen» (vgl.

Vor-instanz, act. 3019 und 3010). Kurz darauf stellte B. die nahezu identische
Anfrage der Beschwerdefuhrerin, G. und C. zu (E-Mail vom 11. Mai
2010), welche von G. und C. - nicht jedoch von der Beschwerdefuhrerin -
beantwortet wurde (vgl. Vorinstanz, act. 3076 und 3079).

E. 10.6

Fazit zum erwiesenen Sachverhalt

E.10.6.1



Zusammengefasst ergibt sich, dass sich die Beschwerdefthrerin und die anderen Captives
anlasslich des ersten Captive-Meetings vom 5. Juli 2006 einig waren, sich zukunftig
periodisch fur den Erfahrungsaustausch und die Bearbeitung von Problemféllen zu treffen
sowie den bereits bestehenden I nformati onsaustausch hinsichtlich Zinssdtze und
Promotionen fortzufthren. In der Folge fanden bi- und multilaterale Austausche Uber einen
Zeitraum von mehr als sieben Jahren statt, wobei sich die Beschwerdefihrerin und die
ubrigen Captives insgesamt 93-mal mit Tabellen lGber die Zinssétze austauschten und 24
Captive-Meetings abhielten, an welchen die Beschwerdefihrerin allesamt teilnahm.
Besprechungsgegenstand an den Meetings waren u.a. die Zinssédtze (generell sowie
beziiglich der jeweils bevorstehenden Automessen), Restwert- bzw. Aufldsetabellen und
Gebuhren. Schliesslich fand auch ein bi- und multilateraler Austausch tiber Provisionen,
Restwerte und Gebuhren per E-Mail und Team-Space statt.

E.10.6.2

Zu den oben erwahnten tatsachlichen Riigen der Beschwerdefuhrerin ist an dieser Stelle mit
Verweisauf E. 10.2.1 festzuhalten, dass bereits die Vorinstanz korrekt dargelegt hatte,
inwiefern die Zinssétze auch an den Captive-Meetings Besprechungsgegenstand waren
(vgl. Rz. 139 ff. der angefochtenen Verfligung).

E. 10.6.3

Weiter ergibt sich aus dem dargelegten Sachverhalt, dass Restwerte - entgegen dem
Vorbringen der Beschwerdefihrerin - nicht nur aufgrund des Bundesgerichtsurteils
4A.404/2008 vom 18. Dezember 2008 beraten wurden. Vielmehr waren sie auch im
Zusammenhang mit der Preisentwicklung (s. E. 10.2.3.5 f. oben) und hinsichtlich des nicht
unter das KK G fallenden Automobilleasings mit einem Betrag tber Fr. 80'000.-
Besprechungsgegenstand (s. E. 10.2.3.7 oben). Ferner diskutierten die Captives am 28.
Februar 2007 - und damit bevor das Bundesgerichtsurteil 4A.404/2008 erging - eine
alfdlige einheitliche Restwerttabelle. Ein solche wurde letztlich nicht als erforderlich
erachtet (s. E. 10.2.3.2 oben). Zudem hat die Beschwerdefhrerin die anderen Captive aktiv
per Teamspace bzw. E-Mail um Angaben zu den Restwerten ersucht. Am 10. Méarz 2009
erkundigte sie sich, ob und unter welchen Bedingungen die anderen Captives Leasing ohne
Restwert anbieten (s. E. 10.5.4 oben). Am 16. April 2012 bat sie sogar um nahere Angaben
zu den Aufldsetabellen der Captives bzw. um Zustellung einer Beispielstabelle, um zu
prifen, ob sie «alenfalls zu aggressiv (Uberfreundlich gegenliber den Kunden) sind» (s. E.
10.5.5 oben).

E.10.6.4

Ferner ist gestiitzt auf den dargelegten Sachverhalt nachgewiesen, dass die
BeschwerdefUihrerin durchaus auch an Austauschen tiber Gebuhren beteiligt war. So waren
die Gebuhren wiederholt Thema an den Captive-Meetings (s. E. 10.2.4 oben). Einen dieser
Informationsaustausche zu den Gebtihren an den Meetings hat die Beschwerdefihrerin
sogar selbst initiiert (s. E. 10.2.4.2 oben) und bel weiteren aktiv ihre eigenen Gebiihren
bekannt gegeben (s. E. 10.2.4.3 f. oben). Soweit eine aktive Beteiligung an anderen
Austauschen zu Gebuhren anlé&sslich der Captive-Meetings nicht nachgewiesen ist, ist
zumindest belegt, dass die Beschwerdefihrerin an den Treffen teilgenommen hatte, ohne
sich von einem dieser Austausche (explizit) zu distanzieren.

E. 10.6.5



Zudem spricht die Aktenlage dafir, dass die Beschwerdefiihrerin im Jahr 2009 auch am von
B. initiierten Informationsaustausch zu den Gebuhren Gber Teamspace und E-Mail
teilgenommen hat. Denn B. hatte mit E-Mail vom 16. Februar 2009 die
konsolidierten Umfrageergebnisse der Teilnehmenden an die Captives versendet und sich
fUr deren Teilnahme bedankt. Die Nachricht ging u.a. an J. , [...] der
Beschwerdefihrerin, und die angefligte Gebuhrentibersicht enthielt u.a. die Gebuhren der
Beschwerdefuhrerin («<FMCC Finance»; s. E. 10.5.6 oben). Den Akten sind zudem keine
Hinweise zu entnehmen, dass sich die Beschwerdefiihrerin von diesem Austausch

distanziert oder bei B. interveniert hatte, sie sai irrttmlicherweise als
Teilnehmende bezei chnet worden.
E. 10.6.6

Ausserdem ist belegt, dass sich die Beschwerdefhrerin auch an gewissen

I nformationsaustauschen zu den Léhnen aktiv betelligt hat (s. E. 10.2.6.2 oben) und an
welteren Austauschen hierzu zumindest anwesend war (s. E. 10.2.6 oben). Nicht erwiesen
Ist hingegen, dass die Beschwerdefuhrerin Refinanzierungszinssétze geteilt hat.

E. 10.6.7

Schliesslich ist zum Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, keine beabsichtigten, vorléaufigen
oder geplanten Zinsraten bzw. sonstige Wettbewerbsparameter ausgetauscht zu haben, an
dieser Stelle zumindest bereits was folgt festzuhalten: Mit der Bekanntgabe vom 26.
Oktober 2011, die Restwerte «generell um 2% Punkte vom LP zu senken» scheint eine
Absicht geteilt worden zu sein (s. E. 10.2.3.5 oben). Weiter haben sdmtliche teilnehmenden
Captives - darunter auch die Beschwerdefthrerin - am 24. Juni 2008 eine Absicht
hinsichtlich Zinssétze geteilt, wenn festgehalten wurde, dass «die Zinsen [...] demnéchst
von jedem Captive angepasst [werden]» (s. E. 10.2.1.1 oben; vgl. im Folgenden dazu auch
E. 13.1.1.27 und 13.1.1.52 f.). Ob die geteilten Absichten rel evante Wettbewerbsparameter
betrafen, wird Gegenstand der rechtlichen Wirdigung sein. 11. Aufbau der materiellen
Prufung 11.1 Die Vorinstanz erwog in der angefochtenen Verfligung, die
Beschwerdefihrerin habe mit den Gbrigen Captives an einer Gesamtabrede teilgenommen,
weil die von den Captives an den Tag gelegten Verhatensweisen einen einheitlichen Zweck
verfolgt hétten (vgl. Rz. 234 ff. der angefochtenen Verfligung). Sie prifte in der Folge
jedoch nicht, ob die von ihr angenommene Gesamtabrede als solche die einzelnen
Tatbestandsmerkmale von Art. 4 Abs. 1 KG erflllt. Die Vorinstanz untersuchte hingegen
detailliert, ob die einzelnen Verhaltensweisen der Captives abgestimmte Verhaltensweisen
oder Vereinbarungen i.S.v. Art. 4. Abs. 1 KG darstellten, die den Wettbewerb beseitigten
oder erheblich beschrankten (Art. 5 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 KG; vgl. Rz. 242 ff. der
angefochtenen Verfiigung). 11.2 Nachfolgend wird deshalb zunéchst gepriift, wiediein E.
10 dargelegten Verhatensweisen im Einzelnen zu wirdigen sind. Dabel werden vorab die
allgemeinen Grundsétze zu Art. 4 Abs. 1 KG dargelegt, wobei in diesem Zusammenhang
insbesondere auch auf die von den Parteien kontrovers diskutierte Frage der Notwendigkeit
einer Schadenstheorie einzugehen sein wird (s. E. 12 unten). Anschliessend wird
untersucht, ob mit den oben dargel egten I nformationsaustauschen hinsichtlich Zinssétze,
Restwerte und Gebihren, wie von der Vorinstanz angenommen, abgestimmte
Verhaltensweiseni.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG vorliegen (s. E. 13 unten). Ob zusétzlich zu
prifenist, ob die von der Vorinstanz angenommene Gesamtabrede vorliegt und ob diese die
Voraussetzungen von Art. 4 Abs. 1 KG erfillt, wird am Ende dieser Beurteilung zu
beantworten sein. In Bezug auf das Verhalten im Zusammenhang mit den Gebihren bei der



Mehrwertsteuer-Riickerstattung (s. E. 10.2.5 oben) ging die Vorinstanz von einer
Vereinbarung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG aus, weshab hierzu in E. 14 eine separate
Prifung der vorinstanzlichen Beurteilung zu erfolgen hat. Die Erwégung 15 hat sodann die
Prifung von Art. 5 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 KG zum Gegenstand. 12. Grundlagen zu Art. 4
Abs. 1 KG 12.1 Allgemeines 12.1.1 Gemass Art. 4 Abs. 1 KG gelten als
Wettbewerbsabreden rechtlich erzwingbare oder nicht erzwingbare Vereinbarungen sowie
aufeinander abgestimmte V erhaltensweisen von Unternehmen gleicher oder verschiedener
Marktstufen, die eine Wettbewerbsbeschrénkung bezwecken oder bewirken. Vier Elemente
zeichnen diese Legaldefinition aus: (1) Verhaltenskoordination als Oberbegriff, der die
Vereinbarung und die aufeinander abgestimmte Verhatensweise umfasst, (2) Unternehmen
auf gleicher Marktstufe oder auf verschiedenen Marktstufen, (3) Wettbewerbsbeschrénkung
sowie (4) Bezwecken oder Bewirken (BGE 148 11 521, Diffulivre SA, E. 6.2; 147 11 72,
Pfizer I1, E. 3.1; Urteile des BGer 2C_81/2023 vom 19. Februar 2025, L uftfracht American
Airlines, E. 6.2 und 2C_64/2023 vom 26. November 2024, L uftfracht United Airlines, E.
6.2 (zur Publikation vorgesehen); Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 19). 12.1.2
Dabei ist der in Art. 4 Abs. 1 KG enthaltene Abredebegriff sehr weit gefasst. Esist nicht
von Relevanz, in welcher Form die Verhaltenskoordination stattgefunden hat (Urtell des
BV Ger B-141/2012 vom 12. Dezember 2022, Estée Lauder, E. 4.4.3.1.3; Bangerter/Zirlick,
DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 KG N. 28). Eine Verhaltensweise féllt dann unter Abreden nach
Art. 4 Abs. 1 KG, wenn es sich um ein bewusstes und gewolltes Zusammenwirken der
betreffenden Unternehmen handelt (BGE 148 11 521, Dufflivre, E. 6.2.1; 144 |1 246,
Altimum, E. 6.4.1; Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 6.2). Abreden
laufen dem Selbstandigkeitspostulat zuwider und sind deshalb geeignet, zwischen den
beteiligten Unternehmen die Ungewissheit Uber ihr zukinftiges Verhalten im Wettbewerb
auszuschliessen. Die Verhaltenskoordination lasst somit die praktische Zusammenarbeit an
die Stelle des mit Risiken verbundenen Wettbewerbs treten (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E.
3.2, 12911 18, Buchpreisbindung, E. 6.3; Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht,
E. 6.2; Urtell des BV Ger B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023, Wettbewerbsabreden betr.
Hoch- und Tiefbauleistungen Engadin Il - Rocca + Hotz, E. 6.1.2). 12.1.3 Von der
kartellrechtlich relevanten Verhaltenskoordination abzugrenzen ist das erlaubte
Parallelverhalten, bei welchem sich das Verhalten der Wettbewerber autonom gestaltet
(BGE 147 11 72, Prizer 11, E. 3.4.2.1; 129 |1 18, Buchpreisbindung, E. 6.3;
Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 KG N. 61). Solches bewusstes Parallelverhalten
unter normalen Marktbedingungen beruht auf Informationen, die durch blosse Beobachtung
des Verhaltens der Marktteilnehmer gewonnen werden kdnnen. Unternehmen, die sich zu
ihren Wettbewerbern parallel verhalten, agieren selbstandig, passen ihr Verhalten

zul ssigerwei se «mit wachem Sinn» an das festgestellte oder erwartete Verhalten ihrer
Wettberber an. Eine unter Art. 4 Abs. 1 KG fallende Verhaltenswei se beruht dagegen auf
der Verwertung von Informationen, die unter normalen Marktbedingungen nicht ohne
weiteres zuganglich, sondern nur aufgrund eines bewussten | nformati onsaustausches unter
den Marktteilnehmern verfigbar sind (BGE 147 |1 72, Pfizer 11, E. 3.4.2.2; Urtell
B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.1). 12.1.4 Art. 4 Abs. 1 KG
nennt, wie erwadhnt, zwei Kategorien von Abreden: die Vereinbarungen und die
abgestimmten Verhaltensweisen. Sie sind die Mittel der Verhaltenskoordination. 12.1.5
Eine Vereinbarung setzt eine Ubereinstimmende gegenseitige Willensdusserung i.S.v. Art. 1
Abs. 1 OR zwischen mindestens zwei Parteien voraus, wobel die Willensdusserung
ausdricklich oder stillschweigend erfolgen kann. Vom Begriff der Vereinbarung nach Art.



4 Abs. 1 KG erfasst sind aber auch rechtlich nicht erzwingbare V ereinbarungen (sog.
Gentlemen's Agreements oder Frihstlickskartelle). Entsprechend geht die Vereinbarung
nach Art. 4 Abs. 1 KG lber den obligationenrechtlichen Vertrag auf austauschvertraglicher
und gesellschaftsvertraglicher Basis hinaus. Entscheidend ist der Bindungswille. Der
Bindungswille grenzt die Vereinbarungen von den abgestimmten Verhaltenswei sen und
von Verhaltensweisen, die keine Abrede bilden, ab (BGE 147 |1 72, Pfizer 11, E. 3.3; Urteile
2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 6.3.1; Urteile B-7756/2015, VPVW
Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 8.3.1; B-5172/2019, Engadin Il - Rocca + Hotz, E.
6.1.2; Bangerter/ Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 28 f. und 38f.; Reinert, BSK KG, Art.
4 Abs. 1 N. 52, 58 und 67 f.). 12.1.6 Die abgestimmte Verhaltensweise als eine
eigenstandige kartellrechtsrelevante Verhaltensweise (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 3.4)
bleibt immer im Vorfeld einer Vereinbarung. Es handelt sich nicht um eine rechtlich
fixierte, sondern lediglich um eine tatséchliche Zusammenarbeit der Unternehmen, mit dem
Ziel, die Unsicherheit dartiber, welche Haltung die anderen Marktteilnehmer einnehmen
werden, zu verringern (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 3.4.1; Urtelle 2C_81/2023 und
2C_64/2023, Luftfracht, E. 6.3.2). 12.1.7 Fur das Vorliegen einer abgestimmten
Verhatensweise missen drei Elemente erfiillt sein: (1) eine Abstimmung bzw.
Koordinierung, (2) die darauf gestiitzte Verhaltensweise, das heisst ein korrespondierendes
bzw. entsprechendes Marktverhalten des Unternehmens bzw. der Abstimmungserfolg und
(3) der Kausal zusammenhang zwischen der Abstimmung und dem Verhalten (BGE 147 11
72, Pfizer 11, E. 3.4.1 m.w.H.; Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 6.3.2;
Weber/V olz, Fachhandbuch Wettbewerbsrecht, 2. Aufl., 2023, Rz. 2.70; Bangerter/Zirlick,
DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 53; Amstutz/Carron/Reinert, Commentaire romand Art. 4 Abs.
1 N. 35; Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 70 ff.). 12.1.8 Eine Abrede wird dann zu einer
Wettbewerbsabrede, wenn sie eine Wettbewerbsbeschrankung zum Gegenstand hat (BGE
14711 72, Pfizer 11, E. 3.5). Als Wettbewerbsbeschrénkung im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 KG
gilt grundsétzlich jeder Eingriff in das freie Spiel von Angebot und Nachfrage
(Amstutz/Carron/Reinert, Commentaire romand, Art. 4 Abs. 1 KG N. 72; relativierend
Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 431 ff.). Sie wird dann angenommen, wenn durch eine
Abrede die Handlungsfreiheit der Wettbewerbsteilnehmer hinsichtlich einzelner
Wettbewerbsparameter so eingeschrankt wird, dass dadurch die zentralen Funktionen des
Wettbewerbsin all seinen verschiedenen Facetten vermindert bzw. eingeschrankt werden
(BGE 14711 72, Pfizer 11, E. 3.5; 129 Il 18, Buchpreisbindung, E. 5.1). 12.1.9 Das
Beschrénken nach Art. 4 Abs.1 KG ist wettbewerbsrechtlich noch neutral. Ob die
Wettbewerbsbeschrénkung schadlich, zuldssig bzw. unzuléssig ist, ist Gegenstand der
Prifung von Art. 5 KG (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 3.5; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art.
4 Abs. 1 N. 119). 12.1.10 Eine solche Wettbewerbsbeschrénkung muss gemass Art. 4 Abs.
1 KG alternativ bezweckt oder bewirkt sein (BGE 147 Il 72, Pfizer Il, E. 3.6). 12.1.11
Schliesslich setzt Art. 4 Abs. 1 KG voraus, dass es sich um Abreden von mindestens zwei
Unternehmen auf gleicher oder auf verschiedenen Marktstufen handelt. Damit werden alle
Arten von Abreden erfasst, unabhangig davon, ob sich die daran teilnehmenden
Unternehmen auf derselben oder verschiedenen Markstufen befinden. Wesentlich ist einzig,
dass die Unternehmen tiberhaupt auf dem Markt tétig sind. Entsprechend kdnnen neben den
horizontalen und den vertikalen Abreden auch sog. konglomerate Abreden unter Art. 4 Abs.
1 KG subsumiert werden, bel denen die Unternehmen weder auf dem gleichen Markt aktiv
noch auf jeweils vor- oder nachgelagerten Mérkten tétig sind (Urteil B-3618/2013,
Hallenstadion, E. 299 m.w.H.; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 81). 12.2



Informationsaustausch 12.2.1 Der Informationsaustausch ist ambivalenter Natur. Er kann je
nach Ausgestaltung wettbewerbsbeschrankend oder wettbewerbsfordernd wirken
(Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 150; Meinhardt/Stebler/Bremer, BSK KG,
Art. 6 Abs. 1lit. aund b 1. HSN. 138 f.). Ob ein kartellrechtlich relevanter
Informationsaustausch al's Vereinbarung oder a's abgestimmte Verhaltensweise zu
qualifizieren ist, hangt von den konkreten Umstanden des Einzelfalls ab. 12.2.2 Ein
Informationsaustausch kann bilateral oder multilateral, direkt zwischen den Unternehmen,
indirekt Uber gemeinsame Einrichtungen bzw. Dritte oder durch einseitige Offenlegung
erfolgen (Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 145; Meinhardt/Stebler/Bremer,
BSK KG, Art. 6 Abs. 1lit. aund b 1. HS N. 131; Leitlinien zur Anwendbarkeit des Artikels
101 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Européischen Union auf Vereinbarungen tber
horizontale Zusammenarbeit, ABI. C 259/1 vom 21. Juli 2023, Rz. 368 und 401 [im
Folgenden: EU-Horizontalleitlinien). Dabei kann der Informationsfluss sowohl horizontal
zwischen Wettbewerbern, vertikal zwischen Unternehmen auf verschiedenen Marktstufen
oder in konglomeraten Verhaltnissen stattfinden (Meinhardt/Stebler/Bremer, BSK KG, Art.
6 Abs. 1lit. aund b 1. HSN. 132). 12.2.3 Zudem ist aus kartellrechtlicher Sicht zwischen
sel bstandigen und unsel bstandigen Informationsaustauschen zu unterscheiden. Ein

unsel bstandiger Informationsaustausch liegt vor, wenn dieser einen Bestandteil einer
anderen Wettbewerbsabrede bildet und namentlich der Uberwachung der Einhaltung dieser
Abrede dient. Die Prifung eines solchen Austausches erfolgt im Rahmen der Priifung der
Hauptabrede. Demgegentber ist ein reiner oder selbsténdiger Informationsaustausch
zwischen Wettbewerbern ein Austausch, der auf einer «stand alone»-Basis erfolgt, d.h.
nicht Teil einer anderen Wettbewerbsabrede ist (Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1
N. 149; Wolfgang Deselaers, Anscheinsbeweis fur das Entstehen eines Schadens bei
blossem Informationsaustausch, S. 203 f., in: Kokott/Pohlmann/Polley, Festschrift fir Dirk
Schroeder zum 65. Geburtstag, Européi sches, deutsches und international es Kartellrecht,
2018). 12.3 Wettbewerbsparameter auf der Stufe von Art. 4 Abs. 1 KG 12.3.1 Es stellt sich
die Frage, ob und inwieweit unter Art. 4 Abs. 1 KG zu prifen ist, ob Wettbewerbsparameter
berthrt sind. Denn die Beschwerdefihrerin macht geltend, ein Informationsaustausch
musse zwingend einen Wettbewerbsparameter betreffen, der aus Sicht der Marktgegenseite
relevant sei, wobel die strategische Unsicherheit entgegen der Behauptung der Vorinstanz
kein Wettbewerbsfaktor darstelle. 12.3.2 Als Wettbewerbsparameter gelten sémtliche
Faktoren, die durch ein Unternehmen zur (Aus-)Gestaltung seiner wirtschaftlichen
Beziehungen zu anderen Wirtschaftsteilnehmern eingesetzt werden konnen, da sie von
diesen - d.h. der Marktgegenseite - fur den Geschaftsabschluss als relevant erachtet werden
(Urtell des BV Ger B-5919/2017 vom 12. Dezember 2023, Baubeschlage, E. 267; vgl. auch
Urteil B-141/2012, Estée Lauder, E. 4.5.3.1; Blattmann, Der Informationsaustausch
zwischen Wettbewerbern: eine kartellrechtliche Beurteilung, Diss. 2012, S. 289;
Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5 N. 66). Das Bundesgericht nennt als
Wettbewerbsfaktoren «im Wesentlichen» Preis, Menge und Qualitét, Service, Beratung,
Werbung, Geschéftskonditionen, Marketing, Forschung und Entwicklung (BGE 147 11 72,
Pfizer 11, E. 3.5). Sehr vergleichbar werden in Rz. 421 der Horizontalleitlinien betreffend
den Informationsaustausch Wettbewerbsparameter wie Preis, Produktionsmenge,
Produktqualitét, Produktvielfalt oder Innovation in nicht abschliessender Weise aufgezahlt.
Blattmann bezeichnet den Preis, die Menge, die Art und Qualitét des Produktes (bzw. einer
Leistung) sowie die Beratung, das Marketing, die Geschéftsbedingungen, die
Lieferbedingungen, die Bezugsguellen oder die Vertriebskandle als



informati onsaustauschspezifische Wettbewerbsparameter (Blattmann, a.a.O., S. 289).
12.3.3 Der Austausch von Preisinformationen ist dabei der eigentliche Klassiker unter den
Informationssystemen (Blattmann, a.a.O., S. 2901.). 12.3.4 Auf der Prufungsstufe von Art.
4 Abs. 1 KG muss eine Wettbewerbsabrede bzw. ein Informationsaustausch in einem
Zusammenhang zu einem Wettbewerbsparameter stehen oder Rickschltisse auf diese(n)
zulassen (Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 KG N. 118; Blattmann, aa.O., S.
289). 12.3.5 Dabel hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil B-141/2012 i.S. Estée
Lauder alerdings klargestellt, dass unter Art. 4 Abs. 1 KG noch keine hohen
Anforderungen an diese Prufung zu stellen sind. Hinsichtlich des Wettbewerbsfaktors Preis
reicht ein Preisbezug aus, um die Wettbewerbsparameterqualitét auf der Stufe von Art. 4
Abs. 1 KG zu bejahen. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Wettbewerbsparametern
ist hingegen erst Gegenstand der Untersuchung der kartellrechtlichen Unzul ssigkeit
gemass Art. 5 KG (Urteil B-141/2012, Estée Lauder, E. 4.5.3.2 und 4.5.4.1.4). 12.3.6 Die
strategische Unsicherheit ist - wie die Beschwerdefiihrerin zu Recht vorbringt - fr sich
kein Wettbewerbsparameter, wie es etwa der Preisist. Jedoch bezieht sich die strategische
Unsicherheit immer auf das Verhalten der Konkurrenten in Bezug auf einen bestimmten
Wettbewerbsparameter. 12.3.7 Zinssétze und Restwerte stellen - wie in E. 8.9 oben und im
Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.13 dargelegt -
wesentliche Variablen bei der Berechnung der Leasingrate des Endkunden dar. Auch
Gebuhren bilden einen integralen Bestandteil des Leasingvertrages (s. auch E. 8.18 oben).
Alledrei Variablen weisen damit einen Preisbezug auf. Damit kann bereits an dieser Stelle
hinsichtlich der ausgetauschten Informationen zu den Zinssétzen, Restwerten und Gebuhren
den fir Art. 4 Abs. 1 KG hinreichenden Wettbewerbsparameterbezug bejaht werden. Esist
die strategische Unsicherheit hinsichtlich des Wettbewerbsparameters Preis betroffen. 12.4
Notwendigkeit einer Schadenstheorie? 12.4.1 Ferner macht die Beschwerdefthrerin
geltend, es sei zwingend notwendig, dass eine fundierte 6konomische Schadenstheorie
aufgestellt werde. Dies ergebe sich bereits aus dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 KG, wonach
Wettbewerbsabreden nur abgestimmte Verhaltensweisen bzw. Vereinbarungen sein
konnten, die eine Wettbewerbsabrede bezweckten oder bewirkten. Um zu prifen, ob ein
Verhalten eine Wettbewerbsbehinderung bezwecken oder bewirken kdnne, sei es
notwendig, zunéchst die 6konomische Schadenstheorie zu ermitteln, die dieser
Wettbewerbsbehinderung zugrunde liege. Erst wenn diese bestimmt sei, kbnne das
fragliche Verhalten im Sinnevon Art. 4 Abs.1i.V.m. Art. 5 KG untersucht und beurteilt
werden. Bei kartellrechtlich ambivalenten Informationsaustauschen zeige sich die
Unerlasslichkeit einer 6konomisch fundierten Schadenstheorie im besonderen Masse.
12.4.2 Im von der BeschwerdefUhrerin eingerei chten Parteigutachten von Swiss Economics
vom 7. September 2021 wird ebenfalls das Fehlen einer konsistenten Schadenstheorie
kritisiert. Ohne konkrete Schadenstheorie kdnne nicht beurteilt werden, ob von einem
Informationsaustausch eine wettbewerbsbeschrénkende Wirkung ausgehe. Deshalb hétte
die Vor-instanz geméss den Gutachtern in einem ersten Schritt eine konsistente
Schadenstheorie formulieren missen, wobei primér eine stillschweigende Kollusion
betreffend Standardzinssétze in Frage komme. Diese hétte die Vorinstanz in einem zweiten
Schritt eingehend prifen missen. Dabel wére insbesondere darzulegen gewesen, dass bel
perfekter Transparenz eine Kollusion in Bezug auf die spezifischen Merkmale des
definierten Marktes fur Automobilleasing tberhaupt moglich gewesen wére. In einem
dritten Schritt wéare zu zeigen gewesen, dass der Markt durch den Informationsaustausch
hétte (kausal) kollusionsanfallig werden kénnen. 12.4.3 Die Vorinstanz ihrerseits verneint



die Notwendigkeit einer Schadenstheorie. Das Bundesverwaltungsgericht habe sich im
Urteil B-831/2011 vom 18. Dezember 2018 i.S. SIX gegen die Notwendigkeit der
Anwendung einer Schédigungstheorie ausgesprochen. Zudem gehe auch aus BGE 147 [1 72
I.S. Pfizer 1l kein Erfordernis einer konkreten Schadigungstheorie bei abgestimmten
Verhaltensweisen hervor. Die Unzuléssigkeit von abgestimmten Verhaltensweisen
betreffend Preise entspreche dem Willen des Gesetzgebers. Es gelte das Primat des
gesetzgeberischen Willens gegentiber theoretischen 6konomischen Uberlegungen, welche
naturgemass widersprichlich seien. Die Forderungen im Parteigutachten, wonach
bestimmte 6konomische Theorien zwingend zu prifen seien, seien zuriickzuweisen.
Andernfalls wirden einzelne theoretische Konstrukte auf systemfremde Weise zu
eigentlichen Tatbestandsmerkmalen erhoben. 12.4.4 Nachfolgend ist somit zu priifen, ob
die Vorinstanz bei kartellrechtlichen Untersuchungen eine konkrete einzelfallbezogene
Schadenstheorie formulieren muss. 12.4.5 In der Lehre wird unter einer Schadenstheorie
(theory of harm) eine 6konomische Darstellung verstanden, die es der Wettbewerbsbehdrde
oder dem Gericht ermdglicht, solide 6konomische Grundsétze auf die Fakten eines Falles
anzuwenden (Diebold/Rutsche, Wettbewerbsrecht und Marktregulierung, Band 1:
Grundlagen, 2024, 8 3 Rz. 59; Amstutz/Carron, BSK KG, Art. 7 N. 148;
Thompson/Brown/Gibson, in: Bailey/John (Hrsg.), European Union Law of Competition, 8.
Aufl., 2018, Art. 102 AEUV Rz. 10.059). Bei der Formulierung einer Schadenstheorie geht
es mit anderen Worten darum zu kl&ren, ob unter Berticksichtigung der konkreten
Umstande el ne Uberzeugende 6konomische Argumentation existiert, die aus dem
Wettbewerbsverhalten der Unternehmung kausal und plausibel einen Wohlfahrtsschaden
vermuten |&sst. Damit geht die Prifung einher, ob das untersuchte Verhalten auch
pro-kompetitive Effekte haben kann (Nicht-Schadens-Theorie). Schadenstheorien driicken
aus, wie der Wettbewerb im Vergleich zu einem angemessenen Alternativszenario
beeintrachtigt wirde und dies letztendlich zu einem Schaden fir die anderen
Marktteilnehmer fuhrt. Insoweit fullt die Schadenstheorie den Tatbestand der
Wettbewerbsbeschrénkung aus (M onopolkommission, Hauptgutachten XX11, 2018, S. 252
f; abrufbar unter https://monopolkommission.de/images/HG22/HGX X11_Gesamt.pdf
[zuletzt abgerufen: 28.08.2025]). 12.4.6 Was die Beschwerdefuhrerin selbst und die
Parteigutachter unter einer Schadenstheorie verstehen und weshalb und an welcher Stelle
eine solche zu formulieren ist, ist gestutzt auf ihre Vorbringen hingegen nicht restlos klar.
Die Forderung der Parteigutachter scheint auf der Annahme zu beruhen, dass ein
Informationsaustausch nur sanktioniert werden kann, wenn eine tatsachliche
Wettbewerbsbeeintrachtigung bewiesen ist, die sich urséchlich auf den
Informationsaustausch zuriickfiihren I &asst. Dies ergibt sich aus dem Aufbau des
Parteigutachtens, welchem im Ubrigen nicht die Qualitét eines Beweismittels, sondern einer
blossen Parteibehauptung zukommt (statt vieler Urteil des BGer 2C_750/2020 vom 25.
Mérz 2021 E. 9.3.2 m.w.H.; Urtell des BV Ger A-4721/2021 vom 3. Januar 2024 E. 6.5).
Entsprechend fordern die Parteigutachter insbesondere im Zusammenhang mit Art. 5 KG
das Formulieren einer Schadenstheorie. Demgegentber scheint die Beschwerdeftihrerinin
ihren Eingaben vorrangig im Kontext von Art. 4 Abs. 1 KG das Formulieren einer
Schédigungstheorie zu verlangen (vgl. insbesondere Stellungnahme vom 27. Februar 2023,
Rz.49f.; s. 12.4.1 oben). 12.4.7 Die Notwendigkeit der Formulierung einer
Schadenstheorie |asst sich jedenfalls nicht fur alle kartellrechtlichen Tatbesténde einheitlich
beantworten. Vielmehr ist anhand der gesetzgeberischen normativen Konzeption zwischen
den einzelnen Tatbestdnden zu differenzieren. 12.4.8 Nachfolgend wird diese Frage deshalb



zunéchst fur Art. 5 Abs. 3 und 4 KG, anschliessend fur Art. 5 Abs. 1 KG und schliesslich
fur Art. 4 Abs. 1 KG gepriift (betr. Art. 7 KG: vgl. Urteil des BGer 2C_244/2022 vom 23.
Januar 2025, Medikamenteninformationen Vifor, E. 10). 12.4.9 In Art. 5 Abs. 3und 4 KG
arbeitet das Kartellgesetz mit Vermutungstatbestanden fir harte Kartelle, die an die
zentralen Wettbewerbsparameter Preis, Mengen, Kunden und Gebiete sowie Marktzugang
anknupfen. Beeintrachtigt ein tatbestandsmassiges Verhalten das freie Spiel dieser
Wettbewerbsparameter oder den freien Zugang zum Markt, so wird die unzul 8ssige
Gefahrdung des Wettbewerbs basierend auf allgemeinen 6konomischen Erfahrungssétzen
kraft Gesetzes vermutet oder al's erwiesen erachtet (Diebold/Ritsche, a.a.0., 8 3 Rz. 69;
Heinemann, DIKE-KG, Nach Art. 1 N. 99). Den Vermutungstatbestanden (Art. 5 Abs. 3
und 4 KG) liegen im Kern bereits allgemeingultige Schadigungstheorien zugrunde, die
zufolge desmit BGE 143 11 297 i.S. Gaba (E. 5.4.2) festgelegten «Grundsatzes der
Erheblichkeit» keiner Einzelfallprifung mehr bedurfen (Diebold, Editoral, SZK 2024 9, S.
1; Diebold/Ritsche, aa.0., 8 3 Rz. 69i.V.m. Rz. 50 ff.; Waser/Travaglini, Keine
ausufernden Per-se-Regeln, SZK 2024 9, S. 91f., S. 10f.). 12.4.10 Art. 5 Abs. 3und 4 KG
stellen somit «im Grundsatz» abstrakte Gefahrdungstatbestande dar, denen bereits eine
allgemeinguiltige Schadigungstheorie zugrunde liegt, wobei der Rechtfertigungsgrund der
wirtschaftlichen Effizienz zugelassen wird (Art. 5 Abs. 2 KG; Diebold/Ritsche, aa.O., § 3
Rz. 69). 12.4.11 Anders verhélt es sich bei Art. 5 Abs. 1 KG. Diese Bestimmung ist al's
konkreter Gefahrdungstatbestand ausgestaltet. Hier muss die konkrete Geféhrdung des
Wettbewerbs - d.h. die Eignung des Verhaltens zur Wettbewerbsbeeintréachtigung - im
Einzelfall plausibel aufgezeigt werden. Die Wettbewerbsbehtdrden haben bei Art. 5 Abs. 1
K G somit eine konkrete Schadigungstheorie (theory of harm) zu entwickeln, aus der
gestutzt auf die empirische Evidenz und konomische Erfahrungssétze hervorgeht, dass das
Verhalten der betroffenen Unternehmen im Einzelfall geeignet ist, den wirksamen
Wettbewerb zu beeintrachtigen (Diebold/Rutsche, aa.O., 8 3 Rz. 71 und Rz. 56 ff.; vgl.
Diebold, Editoral, SZK 2024 9, S. 1). 12.4.12 Bei Art. 4 Abs. 1 KG ist demgegeniber - wie
bereits erwahnt (s. E. 12.1.1) - nur zu prifen, ob eine V erhaltenskoordination zwischen
Unternehmen auf gleicher Marktstufe oder auf verschiedenen Marktstufen (V ereinbarung
oder aufeinander abgestimmte Verhaltensweise) vorliegt, die eine
Wettbewerbsbeschrénkung bezweckt oder bewirkt. Dabei gentigt bereits das Potenzial einer
Wettbewerbsbeschrénkung (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E.
5.3.3.3; Bangerter/Zirlick, DIKE KG Art. 4 Abs. 1 N. 118). Dieses Beschranken des
Wettbewerbs geméass Art. 4 Abs. 1 KG ist wettbewerbsrechtlich neutral. Ob die
Wettbewerbsbeschrénkung schadlich, zuldssig bzw. unzuléssig ist, ist Gegenstand der
Prifung von Art. 5 KG (s. E. 12.1.9 oben). Allfallige prokompetitive Effekte des fraglichen
Verhaltens werden grundsétzlich erst im Rahmen einer Rechtfertigungsprifung nach Art. 5
Abs. 2 KG geprift (Urteil des BGer im vereinigten Verfahren 2C_295/2021 und

2C _307/2021 vom 1. Dezember 2021, Markant, E. 4.1.5.2; Urteil B-141/2012, Estée
Lauder, E. 4.7.4.1 m.w.H. auf die Lehrein E. 4.7.3.2 f.; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4
Abs. 1 N. 119). 12.4.13 Daraus folgt, dass im Zusammenhang mit Art. 4 Abs. 1 KG nicht
Uber das Priifen der bereits aus dem Gesetzeswortlaut hervorgehenden, erwadhnten
Tatbestandsmerkmale von Art. 4 Abs. 1 KG hinaus «eine Schadigungstheorie» formuliert
werden muss. Andernfalls wirden bei Art. 4 Abs. 1 KG - wiedie Vorinstanz zu Recht
geltend macht - in unzuldssiger- und systemfremder Weise zusétzliche
Tatbestandsmerkmal e eingefiihrt, die vom Gesetzgeber dort so nicht vorgesehen sind. Eine
Schédigungstheorie im eigentlichen Sinne ist erst bei Art. 5 Abs. 1 KG notwendig. Greifen



die Art. 5 Abs. 3 KG oder Art. 5 Abs. 4 KG, muss grundsétzlich keine konkrete
enzelfallbezogene Schadenstheorie formuliert werden, da diesen Bestimmungen bereits
eine allgemeingultige Schadigungstheorie zugrunde liegt. Diese Félle sind allerdings einer
Rechtfertigung nach Art. 5 Abs. 2 KG zugénglich, weshalb hier eine einzelfallbezogene
«Nicht-Schadigungstheorie» formuliert werden kann. Gelingt dies nicht oder tberzeugt die
formulierte «Nicht-Schadigungstheorie» nicht, ist von einer «Schédigung» auszugehen.
12.5 Fazit fur die weitere Prifung Die Vorinstanz hat den der Beschwerdefihrerin
vorgeworfenen Sachverhalt als eigenstandigen Informati onsaustausch geprift. Daher ist
nachfolgend in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz anhand der in E. 12.1.1 und 12.1.7 ff.
aufgezeigten Tatbestandsmerkmale zu prifen, ob mit den in E. 10 dargelegten
Verhatensweisen hinsichtlich Zinssétze, Restwerte und Gebiihren abgestimmte
Verhatensweiseni.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG vorliegen, welche eine
Wettbewerbsbeschrénkung bezweckten oder bewirkten. Das Formulieren einer konkreten
Schédigungstheorie ist hierzu nicht erforderlich. Ein hinreichender
Wettbewerbsparameterbezug wurde bereitsin E. 12.3.7 oben bejaht.

E. 13

Abgestimmte Verhaltensweisen i.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG hinsichtlich Informationsaustausche
Zu Zinssétzen, Restwerten und Gebuhren

E.131
Abgestimmte Verhatensweise

E.13.1.1
Abstimmung

E. 13111

Das erste Element der abgestimmten Verhaltenswei se bildet, wie erwahnt, die Abstimmung
bzw. Koordinierung.

E.13.112

Die Vorinstanz bejahte hinsichtlich der Austausche von Informationen zu den Zinssétzen,
Restwerten und Gebiihren eine Abstimmung zwischen der Beschwerdefihrerin und den
tbrigen Captives. Diese Informationsaustausche hétten eine Vielzahl an Daten umfasst,
welche u.a. die zukinftige Marktstrategie betroffen bzw. Rickschltisse auf das zukinftige
Handeln der Wettbewerber zugel assen hétten. Der Austausch und die Art der Informationen
habe es der BeschwerdefUhrerin erlaubt, die strategische Ungewissheit hinsichtlich des
Marktverhaltensihrer Wettbewerber erheblich zu reduzieren. Zudem seien damit die
normal erwei se bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der Reaktionen anderer
Marktteilnehmer auf das eigene Verhaten vermindert worden. Das Verhalten der Captives
bzw. der Informationsaustausch sei weit Uber eine sogenannte Fihlungnahme
hinausgegangen und habe damit das geforderte Mindestmass an K oordination deutlich
Uberschritten.

E. 13113

Die Beschwerdefuhrer bestreitet demgegentiber das Vorliegen einer Abstimmung. Der
blosse Austausch von Informationen sowie die Voraussehbarkeit des Marktverhaltens der
ubrigen Marktteilnehmer reiche fir die Annahme einer Abstimmung nicht aus. Vielmehr
sei erforderlich, dass sich die Beteiligten aufgrund des I nformationsaustausches tber ihr



kiinftiges wettbewerbliches Verhal ten abstimmen wirden, um bewusst die praktische
Zusammenarbeit an die Stelle des mit Risiken verbundenen Wettbewerbs treten zu lassen.
Dass mit den ausgetauschten Informationen leichter ein Kollusionsergebnis herbeigefihrt
werden kdnne, genuige nicht, zumal dies einen per se sanktionierten Kartellrechtsverstoss
bei einem Informationsaustausch zur Folge hétte. Vorliegend seien keine Informationen
Uber kiinftiges geplantes Verhalten bzw. Strategien ausgetauscht worden. Auch hétten die
Captives keine Informationen geteilt, um sich bezlglich ihres Marktverhaltens
abzustimmen. Es sei weder die strategische Ungewissheit Giber das kiinftige Marktverhalten
der anderen Captivesin irgendeiner Weise reduziert, noch sonst wie das zukinftige
Verhalten angepasst worden.

E. 13114

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung erfordert eine abgestimmte Verhaltensweise,
dass die Wettbewerbsteilnehmer «bewusst die praktische Zusammenarbeit an die Stelle des
mit Risiken verbundenen Wettbewerbs treten lassen» (BGE 129 |1 18, Sammelrevers, E.
6.3; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 55). Es handelt sich hierbei um eine
Ubernahme der Umschreibung des EuGH, die ihren Ausgangspunkt im
Selbststéandigkeitspostulat hat. Danach hat jedes Unternehmen sein Marktverhalten
selbsténdig zu bestimmen (statt vieler: Urtell des EUGH vom 4. Juni 2009 C-8/08 T-Mobile
Netherlands, ECLI:EU:C:2009:343 Rn. 26; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N.
55; Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 76) und sich im Wettbewerb selbstandig zu
behaupten, ohne sich mit Wettbewerbern abzustimmen (Stephanie Pautke,
Compliance-Handbuch Kartellrecht, 2. Aufl. 2021). Verboten ist jede unmittelbare oder
mittel bare Fihlungnahme zwischen den Unternehmen mit dem Ziel oder der Wirkung,
entweder das Marktverhalten eines gegenwartigen oder potenziellen Mitbewerbers zu
beeinflussen oder diesen Mitbewerber tiber das eigene Marktverhaten ins Bild zu setzen,
welches man entschlossen ist zu zeigen bzw. in Erwégung zieht zu zeigen (Urteile des
EuGH T-Mobile Netherlands, Rn. 33; vom 19. Méarz 2015 C-286/13 P Dole Food and Dole
Fresh Fruit Europe, ECLI:EU:C:2015:184 Rn. 120; vom 12. Januar 2023 C-883/19 P
Euro-Zinsderivate [HSBC], ECLI:EU:C:2023:11 Rn. 113 f. und 202; Bangerter/Zirlick,
DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 55).

E.13.1.15

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto
Finance mit Verweis auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung dargelegt, dass die
Abstimmung keine Willenstibereinstimmung ist und auch nicht auf einen auf Konsens
gerichteten Austausch von Willensbekundungen abstellt. Trotzdem ist eine minimale
Kommunikation, eine gegenseitige Fiihlungnahme notwendig. Neben einem bi- oder
multilateralen Informationsaustausch kommt auch ein einseitiges Informationsverhalten
eines Unternehmens in Betracht, wenn davon ausgegangen werden kann, dass
Wettbewerber ihr Marktverhalten entsprechend anpassen. Die V erhaltensabstimmung
beruht auf Informationen, die unter normalen Marktbedingungen nicht ohne Weiteres
zuganglich sind. Ein gemeinsamer Plan ist nicht notwendig, auch wenn der aufeinander
bezogenen Abstimmung durchaus eine gewisse Planmassigkeit jedes einzelnen
Unternehmens inhérent ist (Urtell B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance, E.
5.2.2.2 m.H. auf BGE 147 |l 72, Pfizer |1, E. 3.4.2.3; 129 |1 18, Buchpreisbindung, E. 6.3).
Aus welchen Grunden die Informationen ausgetauscht werden, ist unerheblich. Relevant ist
einzig, dass die Fiuhlungnahme geeignet ist, entweder das Marktverhalten eines



Mitbewerbers zu beeinflussen oder einen solchen tiber das eigene Verhalten ins Bild zu
setzen (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.7 m.H. auf BGE
14711 72, Pfizer 11, E. 5.2.2; Raffael Gubeli, Informationsaustausch unter Konkurrenten al's
Wettbewerbsabrede?, AJP 2017, S. 50 ff., 54).

E.13.1.1.6

Dabei hat das Bundesverwaltungsgericht ebenfalls klargestellt, dass die blosse Tatsache,
dass Informationen ausgetauscht werden, fur die Annahme einer Abstimmung nicht
ausreicht. Es erwog, die ausgetauschten Informationen missten zudem objektiv geeignet
sein, die Unsicherheit bezlglich des Verhaltens anderer Marktteilnehmer zu beseitigen oder
die anderen Marktteilnehmer Uber das eigene Verhalten ins Bild zu setzen. Es misse
geprift werden, ob der Informationsaustausch Daten beinhaltet habe, welche die zukiinftige
Marktstrategie der Marktteilnehmer betroffen bzw. Rickschllisse darauf zugel assen hétten
(Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.7 m.H. auf BGE 147 1|
72, Pfizer 11, E. 3.4.2.2; Blattmann, a.a.O., S. 286; vgl. Urteile 2C_81/2023 und
2C_64/2023, Luftfracht, E. 6.3.2.1; Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 130 und 133).
Bereits deshalb kann, entgegen der Behauptung der BeschwerdefUhrerin, nicht von per se
sanktionsbewehrten Informationsaustauschen die Rede sein.

E.13.1.1.7

Das Tatbestandsmerkmal «A bstimmung» erfordert dartiber hinaus aber nicht, dass sich die
beteiligten Unternehmen effektiv Uber ein zukiinftiges Verhalten abstimmen.

E.13.1.1.8

Die von der Beschwerdefiihrerin vertretene Auffassung, wonach das Tatbestandsmerkmal
Abstimmung eine tatsachliche Anpassung des Verhaltens erfordere (vgl. auch Reinert, BSK
KG, Art. 4 Abs. 1 N. 76 und 129 ff.), widerspricht nicht nur der oben zitierten, noch jungen
Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwal tungsgerichts, sondern weicht
auch von den EU-Horizontal leitlinien (Rz. 375) und der Rechtsprechung des EUGH ab
(Urtelle des EUGH Euro-Zinsderivate [HSBC], Rn. 123; vom 26. Januar 2017 C-609/13 P
Duravit u.a/Kommission, ECLI:EU:C:2017:46 Rn. 135; vom 15. M&rz 2000 T-25/95 et al.
Cimentieries CBR u.a/Kommission, EU:T:2000:77 Rn. 1852; vom 16. Dezember 1975
40/73 Suiker Unie, Slg. 1975, 1993 Rn. 173 f.). Danach genugt es fiir den Nachweis einer
abgestimmten Verhaltensweise, wenn zwischen Wettbewerbern zur V orbereitung einer
wettbewerbswidrigen Vereinbarung geschéftliche Informationen ausgetauscht werden. Es
braucht nicht nachgewiesen zu werden, dass sich diese Wettbewerber formlich zu einem
bestimmten Verhalten verpflichtet oder ihr kiinftiges Marktverhalten gemeinsam festgelegt
haben. Im Urteil i.S. Euro-Zinsderivate (HSBC) wurde ferner festgehalten, dass es auch
nicht darauf ankomme, ob die Wettbewerber «ein wirtschaftliches Interesse daran hatten,
den variablen Zinssatz auf einem bestimmten Niveau festzulegen» (Urteil des EUGH
Euro-Zinsderivate [HSBC], Rn. 123).

E.13.1.1.9

Schliesslich bestétigen zahlreiche Lehrmeinungen implizit oder explizit, dass fur die
Bejahung des Tatbestandsmerkmal's «Abstimmung» keine effektive Abstimmung tber das
gemeinsame Marktverhalten vorausgesetzt wird (Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs.
1 N. 57; Amstutz/Carron/Reinert, Commentaire romand, Art. 4 Abs. 1 N. 34; Peter Behrens,
Europdisches Marktoffnungs- und Wettbewerbsrecht, 2017, Rz. 866 ff., 871 f.; Deselaers,
aa.0., S. 204; Wagner-von Papp, in: Sacker er al., Minchener Kommentar,



Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 4. Aufl., 2023, Art. 101 AEUV Rz. 353; Paschke, in: Sacker er
a., Miunchener Kommentar, Wettbewerbsrecht, Bd. 1, 4. Aufl., 2023, Art. 101 AEUV Rz.
157 ff.).

E.13.1.1.10

Folglich ist vorliegend beim Tatbestandsmerkmal «Abstimmung» nicht zu priifen, ob die
beteiligten Unternehmen sich effektiv Gber zukinftiges Verhalten abgestimmt haben.
Vielmehr ist was folgt zu untersuchen (vgl. BGE 147 1l 72, Pfizer 11, E. 3.4.2.2 m.H. auf
Peter Behrens, Européi sches Markt6ffnungs- und Wettbewerbsrecht, 2017, Rz. 866 f.,
Daniel Zimmer, in: Wettbewerbsrecht, Bd. | EU, Immenga/M estmécker [Hrsg.], 6. Aufl.
2019, N. 87 zu Art. 101 Abs.1 AEUV; Kling/Thomas, Kartellrecht, 2. Aufl. 2016, 8 5 Rz.
77): - Liegt ein Informationsaustausch vor? - Betrafen die ausgetauschten Informationen die
zukinftige Marktstrategie der Wettbewerber bzw. liessen sie Riickschltisse darauf zu? - Ist
die Kenntnis der ausgetauschten Daten geeignet, normal erwei se bestehende Unsicherheiten
hinsichtlich der Reaktionen der anderen Marktteilnehmer auf das elgene wettbewerbliche
Verhaten zu vermindern oder zu beseitigen?

E.13.1111

Dabei ist, wie bereits erwahnt (s. E. 13.1.1.5 oben), ein gemeinsamer Plan der
Teilnehmenden nicht erforderlich. Ebenso unerheblich ist, aus welchen Grinden die
Captives Informationen ausgetauscht haben. Die Vorbringen der Beschwerdeflhrerin, sie
habe sich nicht bewusst und gewollt mit anderen Captives abgestimmt zum Zweck, den
Wettbewerb zu beschranken, und der Informati onsaustausch sei auch nicht darauf
ausgerichtet gewesen, ein abgestimmtes Preismodell zu entwickeln oder eine entsprechende
abgestimmte V erhaltenswei se zu bewirken, erweisen sich daher nicht als stichhaltig.

E.13.1.1.12

Vorliegend unbestritten ist, dass zwischen der Beschwerdefiihrerin und den Captives
wahrend Uber sieben Jahren bi- und multilaterale Informationsaustausche stattfanden. Die
Captives haben monatlich ihre Zinssétze geteilt, wobei insgesamt 93 Tabellen mit Standard-
und Sonderzinssétzen (sowie Provisionen) erstellt und versendet wurden (s. E. 10.3 oben).
Zudem gab esin diesem Zeitraum 24 Captive-Meetings, an welchen u.a. die Zinssédtze
(generell sowie beziiglich der jeweils bevorstehenden Automessen), Restwert- bzw.
Aufldsetabellen und Gebuhren diskutiert wurden (s. E. 10.1 und 10.2 oben). Schliesslich
fand auch per E-Mail und Team-Space ein bi- und multilateraler Austausch Uber
Provisionen, Restwerte und Gebuhren statt (s. E. 10.5 oben).

E.13.1.1.13

Umstritten und nachkommend zu untersuchen ist jedoch, ob diese ausgetauschten Daten die
zukunftige Marktstrategie der Wettbewerber betrafen bzw. Rickschllisse darauf zu liessen
und ob deren Kenntnis geeignet war, normalerwei se bestehende Unsicherheiten hinsichtlich
der Reaktionen der anderen Markttellnehmer auf das eigene wettbewerbliche Verhalten zu
vermindern oder zu beseitigen.

E.13.1.1.14

Das Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto
Finance aufgezeigt, mit welchem Priifprogramm untersucht werden kann, ob der Austausch
Informationen beinhaltete, welche die zukinftige Marktstrategie der Marktteilnehmer
betrafen bzw. Rickschllisse darauf zuliessen. Dabei hielt esfest, dass hierzu nicht nur der



Inhalt der Informationen im engeren Sinn relevant sei, sondern eine gegenseitige
Abstimmung auch einfacher erzielt werden konne, je haufiger die Informationsaustausche
erfolgten und je detaillierter, je aggregierter und aktueller die ausgetauschten Informationen
seien. Entsprechend kdnnen die von der Praxis zur Priifung des Bewirkens einer
Wettbewerbsbeschrankung entwickelten Beurteilungskriterien herangezogen werden,
womit das Wesen des | nformationsaustausches und die Art und Qualitét der ausgetauschten
Informationen anhand folgender Merkmale zu betrachten sei: (i) strategische Relevanz der
ausgetauschten Informationen bzw. Inhalt und Art der Information, (ii) Marktabdeckung
des Informationsaustausches, (iii) Aggregationsniveau der ausgetauschten Informationen,
(iv) Aktualitdt bzw. Alter der Daten, sowie (v) Frequenz bzw. Haufigkeit des Austausches.
Von Bedeutung sei weiter, ob die ausgetauschten Informationen (vi) und das Resultat des
Informationsaustausches (vii) 6ffentlich zugénglich seien (Urteil B-4596/2019i.S.
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.5f. m.H. auf BGE 147 Il 72, Pfizer I1, E.
3.4.2.2; Rz. 86-94 der Leitlinien zur Anwendbarkeit von Artikel 101 des Vertrages Uber die
Arbeitsweise der Européischen Union auf Vereinbarungen tber horizontale
Zusammenarbeit Abl C 11/1 vom 14. Januar 2011 [EU-Horizontalleitlinien 2011];
Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 159 ff.; Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N.
130 und 133 f.; Meinhardt/Stebler/Bremer, BSK KG, Art. 6 Abs. 1 lit. aund b 1. HSN. 145
und 153; Blattmann, aa.O., S. 286, 288 ff. und 316; Gubeli, aa.O., S. 231 m.w.H.; vgl.
auch Weber/Volz, aa.O., Rz. 2.109).

E.13.1.1.15

Hinsichtlich dieser einzelnen Kriterien kann gestiitzt auf die Lehre und Rechtsprechung im
Allgemeinen was folgt festgehalten werden (vgl. dazu Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.11f. E. 5.2.2.18, 5.2.2.20, 5.2.2.23 f.,
5.2.2.34,5.2.2.38f.,5.5.5.46 f. m.w.H.; Urteil B-141/2012, Estée Lauder, E. 6.4.1.1.1,
6.4.1.2.1, 6.4.1.3.1 mw.H.; Rz. 384 ff. der EU-Horizontaleitlinien;
Meinhardt/Stebler/Bremer, BSK KG, Art. 6 Abs. 1 lit. aund b 1. HS N. 145 und 153;
Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 158-163; Blattmann, a.a.O., S. 225, 289, 292
und 296-299; Florian Wagner-von Papp, Marktinformationsverfahren, S. 237 ff., 244, 246
f., 253 f.): - Strategische Relevanz der ausgetauschten Informationen: Die Verhaltensweise
muss sich auf die Beeinflussung eines Wettbewerbsparameters beziehen, wobel aufgrund
bestehender Wechselwirkungen nicht nur der direkte Austausch von Informationen tber
Wetthewerbsparameter zu einer abgestimmten Verhaltenswei se flihren kann, sondern sich
auch Informationen Uber Nicht-Wettbewerbsparameter oftmals auf solche zurtickfihren
lassen. Strategisch am wichtigsten sind im Allgemeinen Preis- und Mengeninformationen,
gefolgt von Informationen Uber die Kosten und die Nachfrage. Generell wird der Austausch
von vertraulichen, firmenspezifischen bzw. strategischen Daten die Entscheidungen der
Partelen beeinflussen. - Marktabdeckung des I nformationsaustausches: Die Gefahr einer
wettbewerbsbeschrankenden Wirkung eines Informationsaustausches steigt, wenn die daran
beteiligten Unternehmen einen grosseren Tell des relevanten Marktes abdecken. -
Aggregationsniveau der Informationen: Hinreichend aggregierte Daten lassen nur mit
Schwierigkeit Rickschliisse auf individuelle unternehmensspezifische Daten zu. Daten
gelten als hinreichend aggregiert, wenn sie anonym sind und keine Mdglichkeit besteht,
dass Ruickschltisse auf den Urheber der Daten gemacht werden konnen. - Aktualitét der
ausgetauschten Daten: Der Austausch prognostischer und aktueller Daten ist in der Tendenz
bedenklicher als der Austausch vergangener Daten. Der Austausch historischer Daten gilt in
der Regel als wettbewerbsrechtlich unbedenklich. - Frequenz des Informationsaustausches:



Ein haufiger Informationsaustausch ermdglicht eine bessere Kenntnis tber den Markt, das
Verhalten der Konkurrenten und die Abweichungen vom Verhalten der Konkurrenten. Je
haufiger Daten ausgetauscht werden, desto einfacher und schneller kdnnen Unternehmen
ihre Geschéftsstrategien an die Konkurrenz anpassen. - Offentlichkeit der ausgetauschten
Informationen: Der Austausch leicht verfiigbarer bzw. echter 6ffentlicher Informationen
wird kaum al's problematisch qualifiziert. Echte 6ffentliche Informationen sind
Informationen, zu denen alle Marktteilnehmer (im Hinblick auf die Zugangskosten)
gleichermassen leicht Zugang haben. Fur nicht am Austauschsystem beteiligte
Marktteilnehmer darf es nicht teurer sein, sich diese Informationen zu beschaffen, als fur
die am Informationsaustausch beteiligten Unternehmen. Entsprechend handelt es sich dann
nicht um echte 6ffentliche Daten, wenn die mit der Beschaffung der Daten verbundenen
Kosten so hoch sind, dass die Kosten die Marktteilnehmer davon abhalten, sich diese
Informationen zu beschaffen. - Offentlichkeit des Resultats des Austausches: Ein Austausch
von Informationen einzig unter den Wettbewerbern unter Ausschluss der Marktgegenseite
ist kartellrechtlich bedenklicher, als wenn die tbrigen Marktteilnehmer, namentlich die
Nachfrager, ebenso von der gesteigerten Transparenz profitieren bzw. wenn diesen der
Zugang zum Resultat der ausgetauschten Informationen zu denselben Bedingungen
offensteht. Solange der Zugang zum System offen ausgestaltet ist, kann es jedoch legitim
sein, in einem Marktinformationssystem den Zugang zu ausgewerteten Daten auf digjenigen
Unternehmen zu beschrénken, die ihre Daten zur Verfligung gestellt haben.

E.13.1.1.16

Die Vorinstanz ihrerseits hat diese Prifung in Rz. 340 ff. der angefochtenen Verfliigung im
Zusammenhang mit dem Tatbestandsmerkmal des Bewirkens einer
Wettbewerbsbeschrankung vorgenommen. Die BeschwerdefUhrerin riigt, die Vorinstanz
habe diese Kriterien zu schematisch geprift. Im zweiten Parteigutachten vom 1. April 2022
wird von einem sogenannten «blinden» Checklisten-Ansatz gesprochen.

E.13.1.1.17

Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass diese Kriterien der Praxis der ausléndischen
Wettbewerbsbehorden entsprechen und in den EU-Horizontalleitlinien enthalten sind. Die
Horizontalleitlinien stellen ein 6konomisch fundiertes Priifschema dar, welches bereits bei
einer Vielzahl von Féllen zu Informationsaustauschen zur Anwendung gekommen ist und
ihre Basisin der Theorie und Empirie von Kollusion hat. Mit der Neuformulierung der
Horizontalleitlinien vom 21. Juli 2023 ist esferner nicht zu einem grundsétzlich neuen
Prufschema gekommen, sondern das bestehende Prifschema der Horizontalleitlinien 2011
wurde lediglich konkretisiert. Zudem werden die genannten Faktoren nachkommend -
gleich wiein er angefochtenen Verfiigung - nicht isoliert fir sich alleine, sondern in einer
umfassenden Gesamtabwagung analysiert. Schliesslich werden in einem weiteren Schritt
auch die konkreten Wettbewerbsbedingungen und die Marktstruktur anhand
unterschiedlicher Faktoren geprift (s. E. 13.1.1.79 ff. unten). Diese wurden in der
angefochtenen Verfligung ebenfalls bereits diskutiert. Die Rige der Anwendung eines
«blinden» Checklisten-Ansatz vermag daher nicht zu Gberzeugen.

E.13.1.1.18

Nachkommend werden die von der Beschwerdefiihrerin und den anderen Captives
praktizierten Informationsaustausche bzw. die ausgetauschten Informationen je separat
hinsichtlich Zinssétze, Restwerte und Gebuihren anhand der genannten Kriterien in einer



Gesamtwrdigung analysiert. Austausch von Informationen Uber Zinssédtze

E.13.1.1.19

Hinsichtlich des Informationsaustausches zu den Zinssétzen erwog die Vorinstanz, dass die
von den Leasingnehmerinnen im Rahmen der Leasingrate zu entrichtende Zinskomponente
unmittelbar durch den Zinssatz bestimmt werde. Der monatliche Austausch von Standard-
und Sonderzinssétzen, von Zinssédtzen hinsichtlich der Automessen sowie von
Kommissionen habe demnach unternehmensspezifische Informationen zu
Endkundenpreisen enthalten. Dem Informationsaustausch sel strategische Bedeutung
zugekommen. So seien die Captive-Meetings bewusst vor den wichtigsten Automessen
angesetzt und fur den Austausch von den dort geltenden Zinssétzen genutzt worden. Mit
dem Teilen von Informationen zu K ostenfaktoren bezlglich der Zinssétze seien zudem
weltere strategische Informationen betroffen gewesen.

E.13.1.1.20

Ferner sei erstellt, dass der Austausch einen Grossteil des von den Verhatensweisen
betroffenen Marktes abgedeckt habe. Die ausgetauschten Informationen seien nicht
aggregiert gewesen. Die Daten hétten jederzeit den einzelnen Captives (und Non-Captives)
zugeordnet werden kénnen. Die von den Captives monatlich in Tabellen geteilten Daten zu
den Zinssétzen seien weitestgehend aktuell und teilwei se zukunftsbezogen gewesen (z.B.
Gultigkeitsdauer der Promotionen). Auch der an den Captive-M eetings vorgenommene
Austausch der an den Automessen gultigen Konditionen habe zukunftsbezogene Daten
betroffen, zumal die Besprechungen jeweilsim Vorfeld der Automessen stattgefunden
hétten.

E.13.11.21

Zudem wiirden die geteilten Zinssétze keine echten 6ffentlichen Informationen darstellen,
was namentlich durch die glaubhafte Aussage von M lhimann Consulting bestétigt werde.
Das Resultat des Austausches sei nur den beteiligten Captives zur Verfligung gestanden.
Der Austausch sei sehr haufig und Uber einen sehr langen Zeitraum erfolgt. Dadurch sei ein
konstantes, aktuelles sowie ltickenloses Monitoring von Veradnderung der Zinssétze auf dem
Markt ermoglicht worden.

E.13.1.1.22

Die Beschwerdefiihrerin beanstandet im Wesentlichen die vor-instanzlichen Erwégungen
zur strategischen Relevanz, zur Offentlichkeit und zum Alter der ausgetauschten
Zinsinformationen.

E.13.1.1.23

Hinsichtlich des Alters der ausgetauschten Daten macht sie geltend, keine
zukunftsgerichteten Informationen geteilt zu haben. Die monatlich ausgetauschten Tabellen
Zu den Zinssétzen hétten nur aktuelle Informationen enthalten, welche den Captives keine
Anpassung des kunftigen Verhaltens erméglicht hétten, was in diversen Einvernahmen
bestétigt worden sei (L. [D. 1, M. [F. ] und N.

[B. |). Die Captives héatten nicht gewusst, welche neuen Aktionen die anderen
Captives nach Ablauf der laufenden Angebote lancieren wirden. Zudem mache das von der
V orinstanz angesprochene konstante, aktuelle Monitoring mangels V orliegens einer
Verstandigung tiber eine bestimmte Zinshéhe sowie der fehlenden Uberwachung einer
solchen Vereinbarung keinen Sinn.




E.13.1.1.24

Wiein E. 13.1.1.15 bereits erwahnt, ist nicht nur der Austausch von zukiinftigen Daten,
sondern bereits der Austausch von aktuellen Informationen al's problematisch zu beurteilen
(Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.331.V.m. 5.2.2.22, vgl.
dazu auch Urteil des EUGH vom 29. Juli 2024 C-298/22 Banco BPN/BIC Portugués SA et
al., ECLI:EU:C:2024:638 Rn. 65 sowie Urteile des EuG vom 6. November 2024 T-386/21
und T-406/21 Credit agricole et al., ECLI:EU:T:2024:776 Rn. 582; EU-Horizontalleitlinien,
Rz. 394). Vorliegend tauschten die Captives mit den al's «Benchmark» und

«L easing-Survey» bezeichneten Tabellen jeweils gegen Ende des VVormonates bzw. zu
Monatsbeginn die in diesem Monat gultigen Zinssétze aus (s. E. 10.3.5 oben; vgl.
Vorinstanz, act. 3038 und 2907 Rz. 81 ff.). Es waren somit Daten betroffen, diein Kirze
zur Anwendung gelangten oder zu jener Zeit angewandt wurden. Folglich liegt - wie die
Vorinstanz zutreffend erwog - mindestens ein Austausch aktueller Informationen vor.

E.13.1.1.25

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar zuzustimmen, dass gestuitzt auf die ausgetauschten Daten
keine Captive mit Gewissheit wusste, welche Zinssétze die anderen nach Ablauf einer
Aktion anbieten wirden. Allerdings erlaubt der regel massige Austausch einer umfassenden
und aktuellen Datensammlung wie der vorliegenden, Tendenzen vorauszusagen, das
Verhalten der Wettbewerber zu tberwachen, Verdnderungen an ihrer Strategie zu erkennen
und Anpassungen am eigenen Verhalten vorzunehmen. Daher ermdglicht bereits die
Kenntnis aktueller Daten - vor allem, wenn diese wie im vorliegenden Fall Gber mehrere
Jahre regelméssig ausgetauscht werden - die Verhaltensweisen der Wettbewerber auf dem
Markt zu antizipieren (s. E. 13.1.1.15 oben; s. Rz. 350 der angefochtenen Verfligung). Die
Vorinstanz kam zu Recht zum Schluss, dass der vorliegende Austausch hinsichtlich der
Zinssétze ein konstantes, aktuelles Monitoring der im Vergleich zu den Vormonaten
vollzogenen Anderungen ermdglichte. Dieses Monitoring wurde zusétzlich vereinfacht,
indem in den Tabellen Anderungen farblich hervorgehoben wurden.

E.13.1.1.26

Der Behauptung der Beschwerdefihrerin, ein konstantes, aktuelles Monitoring mache nur
Sinn, wenn sich die Beteiligten mit einer Vereinbarung auf elne bestimmte Zinshéhe
verstandigen und die Einhaltung der Vereinbarung Uberwachen, kann nicht gefolgt werden.
Der Begriff Monitoring wird in vielen Zusammenhangen genutzt und bedeutet gemass
Duden «(Dauer)beobachtung (eines bestimmten Systems)» (vgl.
www.duden.de/rechtschreibung/Monitoring; zuletzt abgerufen: 28.08.2025). Monitoring
stellt demnach ein Uberbegriff fiir alle Arten von systematischen und kontinuierlichen
Erfassungen, Messungen oder Beobachtungen eines Vorganges oder Prozesses dar. Ein
konstantes, aktuelles Monitoring des Marktverhaltens mithilfe systematisch ausgetauschter
preisrelevanter Informationen kann auch ohne explizite Versténdigung Uber eine bestimmte
Zinshohe und ohne Uberwachung einer solchen Vereinbarung relevant sein.

E.13.1.1.27

Zudem wurden - wie bereits die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat - ohnehin nicht nur
aktuelle Zinsinformationen ausgetauscht. Vielmehr waren teilwei se auch zukunftsbezogene
Daten hinsichtlich Zinssétze betroffen. So enthielten die oben erwéhnten Tabellen auch
Angaben Uber die Gliltigkeitsdauer der Zinsangebote (s. E. 10.3.4 oben; vgl. Vorinstanz,
act. 3039). Informationen Uber eine Geltungsdauer von Promotionen enthalten - wie von der



Vorinstanz zutreffend ausgefuhrt - eine Zukunftskomponente, da sie anzeigen, biszu
welchem Zeitpunkt ein gewisser Zinssatz angewandt wird.

E.13.1.1.28

Weiter sind auch die an den Captive-Meetings hinsichtlich der bevorstehenden Automessen
ausgetauschten Informationen a's zukunftsbezogen zu beurteilen. Denn die Captives gaben
in diesem Zusammenhang Spezialkonditionen bekannt, die erst in den néchsten Tagen bzw.
Wochen zur Anwendung gelangten, wobei auch die exakte Dauer der Promotion bekannt
war. Uberdies informierten sich die Captives gegenseitig auch tiber das Ausbleiben von
Speziaangeboten. So wurde bei spiel sweise am Captive-Meeting vom 23. September 2009
festgehalten, dass die Captives mit grosser Wahrscheinlichkeit an der «Auto Zirich» keine
Spezia konditionen anbieten werden (vgl. Vorinstanz, act. 2803 S. 45). Die Bekanntgabe,
dass an einer in rund eineinhalb Monaten stattfindenden Messe auf Spezialangebote
verzichtet wird, ist eindeutig zukunftsbezogen.

E.13.1.1.29

Schliesdlich ist es offensichtlich, dass die Captives im Zusammenhang mit eéinem
allgemeinen Austausch Uber die Zinssétze zukinftige Informationen geteilt haben, wenn sie
bekanntgaben, dass die Zinsen demnéchst von allen Captives um 0,2 - 0,5% erhéht wirden
(s. E. 10.2.1.1 oben).

E.13.1.1.30

Im Sinne eines Zwischenfazits kann somit festgehalten werden, dass die VVorinstanz zu
Recht zum Ergebnis kam, dass die Beschwerdefiihrerin und die anderen Captives
hinsichtlich Zinssdtzen aktuelle Informationen, die ein konstantes, aktuelles Monitoring der
Zinssdtze ermdglichten, ausgetauscht haben. Dartiber hinaus waren teilweise auch
zukunftsbezogene Daten betroffen. 13.1.1.31 Eine Verletzung des erforderlichen
Beweismasses und/oder der Unschuldsvermutung - wie es von der Beschwerdefuhrerin
geruigt wird - ist in diesem Zusammenhang nicht ersichtlich. 13.1.1.32 Zusétzlich
beanstandet die Beschwerdefuhrerin, wie erwahnt, die vorinstanzlichen Feststellungen zur
Offentlichkeit der ausgetauschten Daten. 13.1.1.33 Mit der Vorinstanz und der
Beschwerdefuhrerin ist hierzu zunéchst festzuhalten, dass die mit den monatlichen Tabellen
«Leasing Survey» und «Benchmark» ausgetauschten Zinssétze im Internet und durch die
Werbetétigkeit der Captives mehrheitlich offentlich verfigbar waren. Dies bestétigten u.a

auch K. (Beschwerdefthrerin; Vorinstanz, act. 2103 Rz. 237 ff.), L.
(D. ; Vorinstanz, act. 2001 Rz. 65), O. (D. ; Vorinstanz, act. 2904
Rz. 167 ff.) und P. (H. ; Vorinstanz, act. 2301 Rz. 49 ff.). 13.1.1.34

Allerdings gelten nach den EU-Horizontalleitlinien Informationen nur dann als
«Offentlich», wenn sie fur alle Wettbewerber und Kunden hinsichtlich der Zugangskosten
gleichermassen leicht zuganglich sind (EU-Horizontalleitlinien, Rz. 388). Wesentlich ist,
dass die mit der Erhebung der Informationen verbundenen K osten andere Unternehmen und
Kunden von deren Erhebung nicht abhalten durfen (EU-Horizontalleitlinien, Fn. 251).
Folglich bedeutet der Umstand, dass es mdglich sein kann, bestimmte Informationen auf
dem Markt zu sammeln, nicht zwangslaufig, dass es sich um leicht verfligbare, d.h. echte
oOffentliche Informationen handelt (EU-Horizontalleitlinien, Rz. 388). Daran haben
entgegen dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin an der offentlichen Parteiverhandlung
auch die oben erwdhnten EU-Horizontalleitlinien vom 21. Juli 2023 nichts gegndert, auch
wenn diese den Begriff der «echten offentlichen Informationen» - anders als die



Horizontalleitlinien 2011 - nicht mehr explizit verwenden. 13.1.1.35 Ferner kommt hinzu,
dass ein zusétzlicher Informationsaustausch zwischen Wettbewerbern die strategische
Ungewissheit auf dem Markt verringern kann, selbst wenn Informationen leicht verfigbar
sind (z.B. von Regulierungsbehotrden veroffentliche Informationen). Dies kann gemass den
EU-Horizontalleitlinien in folgenden nicht abschliessend aufgezahlten Féllen gegeben sein:
(1) wenn die Informationen in weniger aggregierter oder granularer Form ausgetauscht
werden, (2) wenn die Informationen haufiger ausgetauscht werden, als sie offentlich
zuganglich gemacht werden oder (3) wenn den Informationen Kommentare beigefiigt
werden, die den Wettbewerbern die gewiinschte gemeinsame Handlungsweise signalisieren
konnten (EU-Horizontalleitlinien, Rz. 389). 13.1.1.36 Gemass der Rechtsprechung liegen
daher nur dann 6ffentliche Informationen vor, wenn es sich um offenkundige objektive und
unmittelbar verfigbare Marktgegebenheiten bzw. Marktdaten handelt (Urteile des EuG
vom 2. Februar 2022 Scania u. a/Kommission T-799/17, ECLI:EU:T:2022:48 Rn. 347;
vom 8. Juli 2008 BPB/Kommission T-53/03, ECLI:EU:T:2008:254 Rn. 236). Selbst wenn
die Daten zum Zeitpunkt des Austausches bereits dem Markt entnommen werden konnten,
hat das Gericht das Vorliegen offentlicher Daten verneint, sofern die Wettbewerber die
Informationen durch den Austausch leichter, schneller und direkter als Uber den Markt
erhalten konnten und durch den Austausch ein Klima der gegenseitigen Gewissheit
hinsichtlich ihrer Preispolitik geschaffen worden ist (Urteile des EuG BPB/Kommission,
Rn. 236; vom 12. Juli 2001 Tate & Lyle u. a/Kommission T-202/98, T-204/98 und
T-207/98, ECLI:EU:T:2001:185 Rn. 60). 13.1.1.37 Vorliegend deutet bereits die grosse
Menge des mit den monatlichen Leasing-Survey und Benchmark ausgetauschten
Datenmaterials darauf hin, dass die Erhebung der Daten aus 6ffentlich verfligbaren Quellen
mit erheblichem Aufwand verbunden gewesen wére. Das monatliche Zusammentragen und
Aufbereiten der Informationen stellen zeit- und ressourcenaufwandige Tétigkeiten dar. Die
Captives sparten sich diesen Aufwand und diese Kosten, indem sie den tbrigen Captives
ihre eigenen Konditionen mitteilten und im Gegenzug deren Konditionen in aufgearbeiteter
Form erhielten (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.40).
Hinzukommit, dass die monatlich ausgetauschten L easing-Survey und Benchmarks
namentlich durch die Angabe der Kommissionen auch weitere Informationen enthielten, die
unbestritten nicht im Internet und durch die Werbetétigkeit der Captives verfigbar waren (s.
E. 10.3.3 oben). Gleiches gilt fur die farblichen Hervorhebungen der Verdnderungen der
Zinssdtze in den Zusammenstellungen (s. E. 10.3.5 oben). Der Austausch ermdglichte es
den Captives die Informationen leichter, schneller und direkter a's tber den Markt zu
erhalten. Denn die aufgearbeiteten und mit weiteren Daten ergénzten Tabellen wurden den
Kunden und weiteren Wettbewerber gerade nicht zur Verfiigung gestellt. Der
Leasing-Survey und der Benchmark schufen tiberdies ein Klima der gegenseitigen
Gewissheit hinsichtlich der Preispolitik der Captives. Die Vorinstanz hat die ausgetauschten
Informationen deshalb zurecht als nicht echte 6ffentliche Informationen eingestuft.
13.1.1.38 Die Vorinstanz zog zur Begriindung der Nicht-Offentlichkeit der Informationen

ferner Aussagen von F. und C. sowie die Antworten von M uhlmann
Consulting heran. Die Beschwerdefuhrerin erachtet diese Aussagen und Antworten als nicht
stichhaltig. Die fraglichen Aussagen von F. und C. wrden sich nicht auf

den monatlichen Austausch von Standard- und Sonderzinssétzen, sondern auf den
halbjahrlichen Austausch von Vertragszahlen und Penetrationsraten beziehen. 13.1.1.39
Q. von F. gab bei der Parteieinvernahme vom 18. Mé&rz 2014 an, dass die
Informationen zwar auch im Internet verfligbar seien, man sie aber nicht gleich zeitnah




erhalten wirde (vgl. Vorinstanz, act. 2402 Rz. 208 ff., Rz. 221). Dabei bezog er sich auf den
vorgehaltenen Benchmark, d.h. die monatlich ausgetauschten Tabellen zu den
Sonderzinsséatzen. 13.1.1.40 C. fuhrte in ihrer Unternehmenserklérung vom 3. Juli
2014 aus, dass sie die Informationen gestuitzt auf die ausgetauschten Tabellen schneller
erhalten habe, as dies mit Hilfe anderer 6ffentlicher Quellen und Angaben von Handlern
maoglich gewesen ware. Konkret hielt C. nach Erlauterungen zum monatlichen
Leasing-Survey mit den Standardzinssatzen, zum monatlichen Market Survey mit den
Sonderzinssétzen und zum halbjahrlichen Financing Market Survey mit den Vertragszahlen
und Penetrationsraten was folgt fest (vgl. Vorinstanz, act. 2804 Rz. 22.4): «Aus diesen
Informationen l&sst sich die eigene Marktposition eruieren. Gegebenenfalls kdnnen
entsprechende die Marktposition verbessernde Massnahmen getroffen werden. Da die
fraglichen Informationen Uber die Captives-Banken rascher als Uber andere tffentlich
zugangliche Quellen oder Handler bezogen werden konnten, konnten entsprechende die
eigene Wettbewerbsposition verbessernde Massnahmen proaktiv und rascher getroffen
werden und die eigenen Mitarbeiter von zeitraubenden Informationsbeschaffungen befreit
werden.» Diese Schlussfolgerungen beziehen sich zufolge der Systematik der Darlegungen
von C. nicht nur auf den halbjahrlichen Austausch von Penetrationsraten und
Vertragszahlen, sondern auch auf den monatlichen Leasing-Survey hinsichtlich
Standardzinssétze und den monatlichen Market Survey hinsichtlich Sonderzinssétze (vgl.
Vorinstanz, act. 2804 Rz. 22.4). Im Ergebnis erweisen sich die Einwande der
Beschwerdefuhrerin zu den Aussagen von F. und C. somit als
unzutreffend. Einzugehen bliebt damit noch auf die von der Vorinstanz gewtrdigten
Angaben von Mihlmann Consulting. 13.1.1.41 Mihlmann Consulting fuhrte am 21. Mé&rz
2017 in Beantwortung des Auskunftsbegehrens des Sekretariates aus, dass eine mit dem
Informationsaustausch vergleichbare Gegentiberstellung «nicht wirklich» anhand 6ffentlich
zuganglicher Daten hétte erstellt werden konnen. Denn die beim Informationsaustausch
verwendeten Daten wirden weit Uber die Tiefe an Informationen hinausgehen, die auf Basis
von Internet-Recherchen erhoben werden kénnten. Es wére ein Zugang zu deutlich
umfangreicheren Daten erforderlich gewesen, beispielsweise zu Daten von Banken oder
uber Garagisten (vgl. Vorinstanz, act. 317 S. 3). Muhlmann Consulting bestétigte damit
nicht nur den grossen Umfang der ausgetauschten Informationen, sondern auch, dass
zumindest ein Teil der Daten nicht allen Marktteilnehmern ohne Weiteres 6ffentlich
zugéanglich war. 13.1.1.42 Die Beschwerdefhrerin rugt, diese Antworten von Muhlmann
Consulting selen nicht stichhaltig, dadie Vorinstanz im Auskunftsbegehren bel der Frage
nach der offentlichen Verflgbarkeit nicht zwischen den drei vorgehaltenen Tabellen
unterschieden habe. Bei den drel im Rahmen des Auskunftsbegehrens vorgehaltenen
Tabellen (vgl. Vorinstanz, act. 310) handelt es sich um die Ergebnisse des monatlichen
Leasing-Survey zu Standardzinssétzen und des monatlichen Benchmarks zu
Sonderzinssétzen, welche beide die Zinssétze betrafen und an welchen die
Beschwerdefihrerin unbestritten beteiligt war. Nicht vorgehalten wurden demgegeniber
die Tabellen mit Penetrationsraten und Vertragszahlen. Daher ist esirrelevant, ob bei den
Fragen im Auskunftsbegehren zwischen den vorgehaltenen Tabellen unterschieden wurde.
13.1.1.43 Ferner wendet die Beschwerdefthrerin ein, Mhimann Consulting verfiige nicht
uber die erforderlichen Kenntnisse hinsichtlich des Fahrzeugleasingmarktes. Der Fokus von
M Uhlmann Consulting liege auf dem Automobilimportmarkt. Zudem wirden ihre
Antworten nicht ausschliessen, dass die Informationen fur ein Unternehmen, das sich auf
den Leasingmarkt konzentriere, verfligbar gewesen seien, etwa durch Werbebeobachtungen



oder Handlerrecherchen. Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, verkennt die
Beschwerdefiihrerin bei diesem Einwand allerdings, dass - wie bereits erwahnt (s. E
13.1.1.34 oben) - nicht massgeblich ist, ob gewisse Informationen Uberhaupt 6ffentlich
verflgbar sind. Vielmehr ist fur die Beurteilung wichtig, dass alle Wettbewerber und
Kunden (im Hinblick auf die Zugangskosten) gleichermassen leicht Zugang haben.
Informationen, zu welchen nur bestimmte Marktteilnehmer mit vertieften Kenntnissen und
besonderen Kontaktbeziehungen Zugang haben, gelten nicht al's echte 6ffentliche
Informationen. Insofern vermag die Riige der Beschwerdefihrerin schon deshalb nicht zu
uberzeugen. Zudem kénnen M iihimann Consulting die erforderlichen Kenntnisse tber den
«Fahrzeugleasingmarkt», selbst wenn ihr Fokus im «Automobilimportmarkt» liegen sollte,
nicht abgesprochen werden. Denn M uhlmann Consulting ist darauf spezialisiert, den
Automobilmarkt hinsichtlich Promotions- und Preisaktivitéten einzelner Hersteller zu
beobachten und monatlich aus Internet-Recherchen, Werbebeobachtungen und
Handlerrecherchen stammende Informationen zu erheben. Mehrere Captives haben von sich
aus auf die Tétigkeit von Muhlmann Consulting hingewiesen (z.B. A. und

B. ) und die durch M Uhlmann Consulting erstellten Berichte wurden a's sehr
umfangreich und zuverlassig bezeichnet (vgl. Vorinstanz, act. 1206 Rz. 24 und 26, act.
2506 S. 5f1.). 13.1.1.44 Im Sinne eines Zwischenergebnisses kann daher festgehalten
werden, dass die Vorinstanz die mit den monatlichen Tabellen «Leasing Survey» und
«Benchmark» ausgetauschten Daten zurecht als nicht echte 6ffentliche Informationen
qualifiziert hat. Daran vermag letztlich auch die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, es sei
ihr nach Untersuchungser6ffnung problemlos und ohne grossen Aufwand moglich gewesen,
die gleichen Daten mittels eigener Recherche zu beschaffen, nichts zu &ndern. Denn den
behaupteten geringen Aufwand vermochte die Beschwerdefhrerin nicht zu belegen.
Vielmehr deuten die von der Beschwerdefiihrerin in diesem Zusammenhang zu den Akten
gereichten 6ffentlichen Leasingangebote von E. , G. und D. ()
aus dem Jahr 2021 von Uber 700 Seiten gerade auf einen erheblichen Recherche- und
Aufbereitungsaufwand hin (vgl. Beschwerdebeilage 5). 13.1.1.45 Zu tberprifen bleibt
somit noch die Offentlichkeit der im Zusammenhang mit den Automessen geteilten
Zinssétze (s. E. 10.2.2 oben). Aus dem erwiesenen Sachverhalt ergibt sich, dass die
Captives an den vor dem Autosalon Genf und der Auto Zurich abgehaltenen Meetings
mindestens achtmal Uiber die Spezialkonditionen fur die jeweilige Automessen diskutierten
und ihre Angebote kommunizierten. Die Vorinstanz qualifizierte die ausgetauschten
Informationen a's nicht offentlich. Die Beschwerdefihrerin stellt sich demgegentiber auf
den Standpunkt, dass die geteilten Zinssdtze im Zeitpunkt des Austausches 6ffentlich
verfligbar gewesen seien. 13.1.1.46 Zwar weist die Beschwerdefiihrerin zutreffend
daraufhin, dassim Protokoll des Captive-Meetings vom 31. Oktober 2007 ausdrticklich
festgehalten wurde, dass «Die aktuellen publizierten Zinssédtze [ ...] verglichen [werden]»
(vgl. Vorinstanz, act. 2803, S. 27). Dabei handelt es sich allerdings um die einzige Stelle,
welche von «aktuellen publizierten» Zinsangeboten spricht. Im Zusammenhang mit den
weiteren sieben Austauschen fehlt ein entsprechender oder vergleichbarer Hinweisin den
Protokollen, Traktandenlisten und personlichen Notizen. 13.1.1.47 Am Meeting vom 24.
Februar 2011 teilten die Captives beispielsweise ihre Promotionen in Hinblick auf den
Autosalon Genf mit, wobei im Protokoll gleichzeitig explizit festgehalten wurde, dass «Die
Konditionen der Konkurrenz (...) zum Zeitpunkt des Meetings noch nicht bekannt (waren)»
(vgl. Vorinstanz, act. 1201 S. 67). Geht man davon aus, dass Non-Captives und Captives
ihre Speziakonditionen mehr oder weniger gleichzeitig publizierten, waren die am 24.




Februar 2011 ausgetauschten Zinsangebote der Captives aber ebenfalls noch nicht
Offentlich publiziert. 13.1.1.48 Zudem legt auch eine Aussage von L. (D. )
nahe, dass nicht nur bereits publizierte Sonderzinssdtze bekannt gegeben wurden. So gab
L. an der Parteieinvernahme vom 11. Mé&rz 2014 an, es sei im Hinblick auf die
Automessen an den Meetings dartiber gesprochen worden, wer was plane. Dabei fuhrte er
weiter aus: «wenn man die Promos weiss, vom Importeur, dann wird das ausgetauscht bzw.
darUber gesprochen.» Es handle sich um die Sonderkonditionen, die auch im Fernsehen, in
der Zeitung oder im Internet publiziert wirden, wobel die Publikation teilweise 2-3
Wochen, teilweise erst wenige Tage vor der Automesse erfolge (vgl. Vorinstanz, act. 2001
Rz. 491-513). 13.1.1.49 Ferner stellt die erfolgte Bekanntgabe, dass «mit grosser
Wahrscheinlichkeit» von Spezialangeboten abgesehen werde (s. E. 13.1.1.27 oben; vgl.
Vorinstanz, act. 2803 S. 45), eine nicht-6ffentliche Information dar. Insofernist im
Ergebnis erwiesen, dass auch in Bezug auf die Automessen zumindest teilweise
nicht-offentliche Informationen Uber Zinsangebote geteilt wurden. 13.1.1.50 Ausserdem ist
ebenso erwiesen, dass die Captives auch im Zusammenhang mit einem allgemeinen
Austausch uber die Zinssdtze am 24. Juni 2008 nicht-6ffentliche Informationen geteilt
haben (s. E. 10.1.1 oben). Denn die demnéachst geplanten Erhéhungen der Zinssétze wurden
im Vorfeld nicht kommuniziert. Dies behauptet im Ubrigen auch die Beschwerdefiihrerin
nicht. 13.1.1.51 Schliesslich ist noch auf die Riigen der Beschwerdefthrerin zur
strategischen Relevanz der ausgetauschten Informationen hinsichtlich der Zinssétze
einzugehen. Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbeziiglich vor, nie Absichten bzw.
beabsichtigte, vorlaufige oder geplante Zinsraten oder sonstige Wettbewerbsparameter
geteilt zu haben. Indem nur aktuelle Informationen ausgetauscht worden seien, sei die
strategische Ungewissheit beziiglich des kiinftigen Verhaltens anderer Marktteilnehmer
nicht reduziert worden. Zudem hétten die Captivesihre Preisstrategie bei Erhalt der
Informationen bereits festgel egt gehabt. Eine Anpassung sei nicht mehr moglich gewesen.
Gleiches gelte hinsichtlich des Austausches der fir die Automessen geltenden Zinssétze.
Ohnehin seien Informationen Uber Zins-sdtze anderer Captives fir eine Koordination des
zukunftigen Verhaltens ungentigend, da die Hohe der Leasingraten nicht alein durch den
Zinssatz beeinflusst werde. Der Zinssatz sei nur einer von vielen Parametern. Sie selbst
orientiere sich bei der Festlegung des Zinssatzes an der Refinanzierungsrate oder der
Strategie der Importeurin, ein bestimmtes Automodell zu fordern. 13.1.1.52 Der Zinssatz
stellt - wiein E. 8.9 oben und im Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance,
E. 5.2.2.13 dargelegt - eine wesentliche Variabel bei der Berechnung der Leasingrate des
Endkunden dar. Ein Wettbewerbsparameterbezug (Preis) wurde hinsichtlich der
ausgetauschten Informationen zu den Zinsséatzen bereitsin E. 12.3.7 bgjaht. Das oben
erwahnte konstante, aktuelle Monitoring ermdglichte, Tendenzen in der Festlegung der
Zinssétze der anderen Captives vorauszusagen. Dadurch konnte das zukiinftige Verhaten
der anderen Captives hinsichtlich Festsetzung der Zinssétze antizipiert werden (s. E.
13.1.1.10 oben). Dies gentigt, um die strategische Relevanz der ausgetauschten
Informationen zu bejahen (Urteil Banco BPN/BIC Portugués SA et a., Rn. 65; Peter
Behrens, Européi sches Markt6ffnungs- und Wettbewerbsrecht, 2017, N. 870). 13.1.1.53
Der Einwand der Beschwerdefihrerin, keine Absichten bzw. keine geplanten Zinsraten
geteilt zu haben, erweist sich daher als nicht stichhaltig. Dartiber hinaus erweist sich dieser
Einwand ohnehin als Schutzbehauptung, dain E. 10.2.1.1 nachgewiesen wurde, dass die
Beschwerdefihrerin durchaus auch am Austausch Uber geplante Zinserhthungen
teilgenommen hat, auch wenn sie allenfalls ihre eigene zukuinftige Zinserhdhung - wie von




ihr behauptet - erst nach interner Beschlussfassung mitgeteilt hatte. 13.1.1.54 Gleiches gilt
hinsichtlich der Behauptung der Beschwerdefuhrerin, die Preisstrategien der Captives seien
bei Erhalt der Informationen bereits festgel egt und eine Anpassung nicht mehr méglich
gewesen. Denn wie die Vorinstanz zu Recht festhielt, haben mehrere Captives bestétigt,
dass sieihre Preisstrategie auch kurzfristig anpassen konnten (vgl. Vorinstanz, act. 2402 Rz.
169 ff. und act. 2102 Rz. 68 ff.). Zudem widerspricht es der wirtschaftlichen Logik, tiber
mehrere Jahre mit einem grossen Aufwand Informationsaustausche zu betreiben, wenn die
Informationen fir die Beteiligten offensichtlich unniitz gewesen wéren. 13.1.1.55
Ausserdem verkennt die Beschwerdefhrerin mit ihrem Vorbringen, sie habeihre
Preisstrategie bei Erhalt der ausgetauschten Informationen gar nicht mehr anpassen kénnen,
dass nicht nur relevant ist, ob die jeweils zum Ende des Vormonates bzw. zu Beginn des
laufenden Monats ausgetauschten aktuellen Zinssétze fir sich geeignet waren,

normal erwei se bestehende Unsicherheiten hinsichtlich der Reaktionen der anderen
Marktteilnehmer auf das eigene wettbewerbliche Verhalten zu vermindern oder zu
beseitigen. Vielmehr ist auch die grosse Menge der ausgetauschten Informationen und die
Regelmaéssigkeit des Austausches zu berticksichtigen. Dadurch wurde ein konstantes
Monitoring der Zinsangebote mdglich, was es wiederum erméglichte, das zukinftige
Verhalten der anderen Captives hinsichtlich Festsetzung der Zinssétze tiber einen weiteren
Zeitraum zu antizipieren. 13.1.1.56 Auch hinsichtlich des Austausches der Spezialangebote
im Vorfeld der Automessen kann die strategische Relevanz der ausgetauschten
Informationen nicht verneint werden. Dies gilt sowohl betreffend die wiederholt
bekanntgegebenen zukiinftigen Spezialangebote als auch in Bezug auf die geteilten
Informationen Uber das Ausbleiben solcher. Daran andert entgegen dem Vorbringen der
Beschwerdefihrerin auch nichts, dass am Captive-Meeting vom 23. September 2010 nur
festgehalten wurde, dass die Captives an der bevorstehenden Auto Zirich «mit grosser
Wahrscheinlichkeit» auf Spezialangebote verzichten wirden und die Vorinstanz nicht
nachgewiesen hat, dass die Beschwerdefuhrerin in der Folge tatsachlich keine
Speziakonditionen gewahrt hat. Denn bereits die Information, dass alle Captives mit
grosser Wahrscheinlichkeit auf Spezialangebote an der bevorstehenden Automesse
verzichten werden, vermochte die Unsicherheit Uber das Verhalten der Captives als
Wettbewerber reduzieren. 13.1.1.57 Schliesslich ist noch die strategische Relevanz des
allgemeinen Austausches der Captives vom Meeting vom 24. Juni 2008 zu prifen, an dem
bekanntgegeben wurde, dass alle Captives ihre Zinssdtze demnachst um 0.2 - 0.5% erhthen
werden. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich in diesem Zusammenhang auf den Standpunkt,
die damals bekanntgegebene Bandbreite habe die Unsicherheit beziiglich des Verhaltens
der Captives nicht zu reduzieren vermocht, zumal die Bandbreite sehr gross gewesen sei,
die Informationen keine RiickschlUisse auf die individuellen Zinssétze der Captives
zugelassen hétten, eine Erhdhung der Zinssédtze aufgrund des damals stark ansteigenden
Zinsniveaus ohnehin vorhersehbar gewesen sei, es zu keiner tatsachlichen Koordination der
Zinssétze gekommen sei und die Captives von den gestiegenen LIBOR Zinssédtzen
getrieben gewesen seien. Zwar trifft es zu, dass im entsprechenden Protokoll keine
individuellen, zukiinftigen Zinssétze festgehalten wurden. Dennoch waren die am 24. Juni
2008 erhaltenen Informationen, wonach alle Captives demnéchst eine Zinserhohung
vornehmen werden und die Erhdéhung bei allen mindestens 0,2% betragen, 0,5% aber nicht
Ubersteigen werde, durchaus von strategischem Wert und haben die Unsicherheit beziiglich
des zukUnftigen Verhaltens der Wettbewerber gesenkt. Hinzu kommt, dass am
Captive-Meeting vom 24. Juni 2008 gleichzeitig festgehalten wurde, dass ein angepasster



Benchmark stattfinden bzw. D. die Informationen sammeln und zur Verfligung
stellen werde. Damit verflgten die Captives spatestens mit der Zustellung des nachsten
monatlichen Benchmarks auch tber die Informationen betreffend die individuellen
Erhohungen der Captives. Der Hinweis der Beschwerdeftihrerin, dass sie sich an den
gestiegenen LIBOR-Zinssédtzen orientiert habe, erweist sich tberdies ebenfalls als nicht
stichhaltig. Denn eine Korrelation zwischen dem Zinssatz, den ein Finanzinstitut von seinen
Kunden fur die Gewahrung eines Kredits verlangt, und den eigenen Refinanzierungskosten,
welche sich Ublicherweise in Einklang mit dem Referenzmarktzinssatz, wie beispielsweise
dem LIBOR, bewegen, stellt kein Argument gegen das Vorliegen einer Abrede dar. Durch
den Abschluss einer Wettbewerbsabrede biindeln die beteiligten Unternehmen ihr
Verhalten so, dass sich das Marktergebnis dem eines Monopols anndhert. Selbst ein
monopolistisches Finanzinstitut, dessen Zinssetzungsspiel raum definitionsgemass nicht
durch das Verhalten anderer Anbieter eingeschrankt ist, wird den gewinnoptimalen
Kreditzinssatz jedoch immer unter Beriicksichtigung der eigenen Refinanzierungskosten
festlegen. Deshalb durfte selbst im Falle eines Monopols eine Korrel ation zwischen dem
Kreditzinssatz und dem LIBOR bestehen (vgl. zur Festlegung des Kreditzinssatzes unter
unvollstandigem Wettbewerb Ludwig Heinzelmann, Nichtlineare Zinssetzung -
Theoriegeleitete Modellierung und empirische Analyse fir den deutschen Bankensektor,
2017, Ziff. 2.2.2 m.w.H.). 13.1.1.58 Die Vorinstanz hat daher die strategische Relevanz der
ausgetauschten Informationen zu den Zinssdtzen zu Recht bejaht. Eine Verletzung des
erforderlichen Beweismasses ist nicht ersichtlich. 13.1.1.59 Zusammengefasst ist
festzuhalten, dass die ausgetauschten Informationen strategisch relevant und aktuell bzw.
teilwei se zukunftsbezogen waren. Es handelte sich nicht um (echte) offentliche
Informationen. Nicht substantiiert gertigt hat die Beschwerdeflihrerin die weiteren
vor-instanzlichen Feststellungen, wonach die ausgetauschten Informationen nicht aggregiert
waren, der Austausch sehr haufig und Uber einen sehr langen Zeitraum erfolgt ist bzw. dass
die geteilten Informationen nur den am Austausch beteiligten Captives zur Verfligung
gestellt wurden. Diese Beurteilung ist im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu bestatigen.
13.1.1.60 Der Informationsaustausch zu den Zinssatzen ermoglichte ein ltckenl oses,
konstantes Monitoring und betraf das Preisverhalten. Er war somit geeignet, das
Marktverhalten der Beschwerdefiihrerin und der anderen Captives zu beeinflussen und
verminderte zugleich die normalerwel se bestehenden Unsicherheiten hinsichtlich der
Reaktionen anderer Marktteilnehmer auf das eigene Verhalten. Austausch von
Informationen zu den Restwerten 13.1.1.61 Nachfolgend ist der Informationsaustausch zu
den Restwerten zu wirdigen. Die Vorinstanz erwog hierzu, Gegenstand der Austausche
seien einerseits die von den Captives angewendeten Restwerte an sich gewesen,
andererseits auch die Frage, ob die anderen Captives die Option eines Leasings ohne
Restwert anbieten wirden. Ein strategischer und vertraulicher Charakter sei zu bejahen,
zumal es sich um wesentliche Preis- sowie Mengeninformationen der Captives gehandelt
habe. Zudem habe ein intensivierter Austausch stattgefunden, wenn durch dussere
Umstande (bspw. Frankenstarke) seitens der Captives ein Handlungsbedarf erkannt worden
sai. 13.1.1.62 Ferner erwog die Vorinstanz, die geteilten Informationen zu den Restwerten
seien unternehmensspezifisch und nicht aggregiert gewesen. Der Austausch habe aktuelle
und zukunftsbezogene Daten betroffen. Beztiglich der Auflosetabellen hétten die Captives
mitunter besprochen, ob eine einheitliche Restwerttabelle einzufiihren sai. Es sai diskutiert
worden, wie kunftig mit dem Problem der Frankenstérke umzugehen sei. Und auch
ausserhalb der Captive-Meetings seien hinsichtlich zukinftiger Anpassungen der Restwerte



Informationen geteilt worden, wobel einer dieser Austausche von der Beschwerdefthrerin
angeregt worden sei. Die Haufigkeit des I nformationsaustausches sei - gemessen an der
Haufigkeit der in der Praxis vorgenommenen Anpassungen der Restwerte - hoch. Der
Austausch sel jeweilsin strategisch entscheidenden Zeitpunkten angestossen worden.
Schliesslich seien die geteilten Daten zu den Restwerten als nicht 6ffentlich zu qualifizieren
und auch der Informationsaustausch selbst sei nicht 6ffentlich gewesen. 13.1.1.63 Die
Beschwerdefiihrerin wendet dagegen ein, an der Festlegung der konkreten Restwerte gar
nicht beteiligt gewesen zu sein. Es sel der jeweilige Handler, der aufgrund seiner eigenen
Interessenlage (d.h. seiner Absatzstrategie) den konkreten Restwert bestimme. Restwerte
anderer Marken seien fur die Captives bedeutungslos, zumal diese je nach Marke,
Fahrzeugmodell und Ausstattung anders ausfallen wirden. Zudem seien die Restwerte
immer nur wegen vertragsrechtlicher Aspekte auf der Agenda gewesen, wobei vorrangig
das Bundesgerichtsurteil vom 18. Dezember 2008 Diskussionsthema gewesen sei. Konkrete
Restwerte seien nie abgestimmt worden. Zwar sei im Zusammenhang mit der Frankenstérke
auch dartiber diskutiert worden, wie mit der aktuellen Entwicklung umzugehen sei. Damit
habe man alerdings lediglich verhindern wollen, dass geleaste Fahrzeuge bei der
Rucknahme durch den Handler nicht einen Restwert aufwei sen wiirden, der aufgrund der
Frankenstarke im Vergleich zum tatsachlichen Wert zu hoch sai. Es sal ihnen darum
gegangen, eine Ubervorteilung der Handler angesichts der Wahrungsverwerfungen zu
vermeiden. 13.1.1.64 Entgegen ihrer Behauptung kann der Beschwerdefiihrerin das eigene
(wirtschaftliche) Interesse an den Restwerten nicht abgesprochen werden. Denn, wiein E.
8.12 oben festgehalten, sind die Handler bei der konkreten Festsetzung des Restwertes bei
Ablauf der Leasingdauer nicht vollig frei. Sie konnen sich nur innerhalb der von den
Captives bestimmten Bandbreite bewegen, da die Verantwortung einer korrekten
Vertragsgestaltung und einer korrekten Kreditfahigkeitsprifung ihnen obliegt (Art. 11 und
29 KKG). Dadurch besitzen die Captives - auch wenn sie die einzelnen konkreten
Restwerte gegentiber dem Kunden nicht selbst festlegen - einen gewichtigen mittelbaren
Einfluss auf die effektiv angewandten Restwerte. Dies macht im Ubrigen auch die
Beschwerdefuhrerin selbst deutlich, wenn sie vorbringt, die Captives hétten bei ihrer
Diskussion zu den Restwerten im Zusammenhang mit der Frankenstérke eine
Ubervorteilung der Handler verhindern wollen. Schliesslich hétten die Captives wohl kaum
besprochen, ob eine einheitliche Restwerttabelle einzufiihren sai (s. E. 10.2.3.2 oben), wenn
sie weder ein wirtschaftliches Interesse an den Restwerten noch die M églichkeit zur
Mitbestimmung gehabt hétten. 13.1.1.65 Die vorliegenden Preisvorgaben der Captives zu
den Restwerten und damit ihr Einfluss auf die effektiv angewandten konkreten Restwerte
gehen im Ubrigen deutlich weiter, als der von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachte
Umstand, dass es fir jeden Preis Grenzen gébe wie bei spiel sweise Wuchervorschriften.
13.1.1.66 Ausserdem ist bei den Restwerten bei vorzeitiger V ertragsaufldsung der Einfluss
der Captives auf die Restwerttabellen - wie die Vor-instanz zutreffend ausfiihrt - noch viel
unmittelbarer. Denn die Aufldsetabellen werden durch die L easinggeberinnen erstellt und
bei vorzeitiger Beendigung des Leasingvertrags trégt in der Regel die Leasinggeberin das
Restwertrisiko, womit sich eine Verschlechterung der entsprechenden Konditionen
unmittelbar zu Ungunsten der Captives auswirkt (s. E. 8.17 oben). 13.1.1.67 Insgesamt
kann ein wirtschaftliches Interesse der Beschwerdefuhrerin und der Gbrigen Captives an den
Restwerten daher nicht verneint werden. 13.1.1.68 Ferner wurde bereitsin E. 10.6.3
festgehalten, dass der Beschwerdefihrerin nicht gefolgt werden kann, soweit sie geltend
macht, dass Restwerte nur wegen vertragsrechtlicher Aspekte und vorrangig aufgrund des



Bundesgerichtsurteiles vom 18. Dezember 2008 auf der Agenda gewesen seien. Die
Restwerte waren namentlich auch im Zusammenhang mit der Preisentwicklung (s. E.
10.2.3.5f. oben) und hinsichtlich des nicht unter das KK G fallenden Automobilleasings mit
einem Betrag Uber Fr. 80'000.- Besprechungsgegenstand (s. E. 10.2.3.7 oben). An einem
Captive-Meeting wurde zudem Uber eine allfallige einheitliche Restwerttabelle diskutiert,
wobei diesim Ergebnis nicht als notwendig erachtet wurde (s. E. 10.2.3.2 oben). Zudem hat
die BeschwerdefUhrerin die anderen Captives aktiv per Teamspace bzw. E-Mail um
Angaben zu den Restwerten ersucht, indem sie sich am 10. Mé&rz 2009 erkundigte, ob und
unter welchen Bedingungen die anderen Captives Leasing ohne Restwert anbieten (s. E.
10.5.4 oben). Und am 16. April 2012 bat sie die anderen Captives, sogar um néhere
Angaben zu ihren Auflsetabellen bzw. um Zustellung einer Beispielstabelle, um zu prifen,
ob sie «allenfalls zu aggressiv (Uberfreundlich gegentiber den Kunden) sind» (s. E. 10.5.5
oben). 13.1.1.69 Der Preisbezug der Restwerte und damit ein Wettbewerbsparameterbezug
wurde bereitsin E. 12.3.7 oben bejaht. Insgesamt ist daher nicht zu beanstanden, wenn die
Vorinstanz die strategische Relevanz des | nformati onsaustausches zu den Restwerten bejaht
hat. 13.1.1.70 Die geteilten Daten zu den Restwerten waren zudem unbestritten nicht
aggregiert, nicht offentlich und aktuell bzw. teilweise zukunftsbezogen. Ferner hat die
Beschwerdefiihrerin auch die vorinstanzliche Feststellung, dass der Austausch gemessen an
der Haufigkeit der Anpassungen hoch war, nicht substantiiert gertgt. 13.1.1.71 Im Ergebnis
waren die ausgetauschten Daten zu den Restwerten daher geeignet, das Marktverhalten
anderer Captives zu beeinflussen bzw. die anderen Captives liber das eigene Marktverhalten
ins Bild zu setzen. Austausch von Informationen zu den Vertragsgebihren 13.1.1.72
Schliesslich ist noch auf die ausgetauschten Informationen zu den Gebuhren einzugehen.
Die Vorinstanz erwog, dass es sich auch bei den Gebiihren um unternehmensspezifische
Preisinformationen gehandelt habe. Zudem seien strategische Absichten preisgegeben
worden, beispiel sweise indem kommuniziert worden sei, dass eine Uberarbeitung der
Gebuhren im Gange sai. Die ausgetauschten Informationen seien nicht aggregiert gewesen.
Der Austausch habe die aktuell gultigen Gebtihren betroffen. Dariliber hinaus sei

bei spielswiese von B. auch eine zukunftsgerichtete Information geteilt worden,
indem sie bekanntgegeben habe, dass Anderungen der Gebiihren vorgesehen seien. Die
Haufigkeit des Informati onsaustausches sei - gemessen an der Haufigkeit der in der Praxis
vorgenommen Anpassungen der Gebuhren - wie bei den Restwerten a's hoch zu beurteilen.
Schliesslich sei der Informationsaustausch selbst nicht 6ffentlich gewesen und auch die
geteilten Informationen seien teilweise nicht offentlich gewesen, zumal nicht nur die
aktuellen Gebiihren, sondern auch die Absicht allfalliger Anderungen geteilt worden seien.
13.1.1.73 Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, am Austausch Uber Gebthren gar nicht
beteiligt gewesen zu sein. Ferner wendet sie ein, Gebihren selen im Gesamtkontext
vernachlassigbar und nicht Tell des Leasingpreises bzw. der Leasingrate. Sie wirden aus
Sicht der Captives keinen Wettbewerbsparameter flr das L easing darstellen. Zudem seien
die Gebuhren in den allgemeinen Geschéfts- oder L easingbedingungen der Captives
enthalten und im Internet abrufbar und somit offentlich. Auch L. (D. ),

P. (H. ), R. (G. )undl. (Beschwerdefuhrerin)
hétten die Offentlichkeit der geteilten Daten zu den Gebiihren bestétigt. 13.1.1.74 Die
Gebuhren wurden verschiedentlich an den Captive-Meetings besprochen (s. E. 10.2.4
oben). Esist nachgewiesen, dass sich die Beschwerdefiihrerin u.a. aktiv daran beteiligt hat.
Soweit eine aktive Beteiligung an anderen Austauschen zu Gebiihren anlasslich der
Captive-Meetings nicht nachgewiesen ist, ist zumindest belegt, dass die




Beschwerdefiihrerin an den Treffen teilgenommen hatte, ohne sich von einem dieser
Austausche (explizit) zu distanzieren (s. E. 10.6.4 oben). Der Nachwels, dass ein
Unternehmen an Sitzungen teilgenommen hat, bei denen wettbewerbswidrige
Vereinbarungen getroffen wurden, ohne sich offen dagegen auszusprechen, gilt geméass
sténdiger Rechtsprechung des EUGH als ausreichender Beleg fr deren Beteiligung; es sei
denn, das Unternehmen kann nachweisen, dass es seine Wettbewerber darauf hingewiesen
hatte, an den Treffen mit einer anderen Zielsetzung teilzunehmen als diese (Urteile des
EUGH vom 1. Februar 2024 C-251/22 Scania Lkw-Kartell, ECLI:EU:C:2024:103 Rn. 99;
vom 7. Januar 2004 C-204/00 P Aalborg Portland, ECLI:EU:C:2004:6 Rn. 81; vgl. auch
Urteil 2C_81/2023, Luftfracht American Airlines, E. 8.3.3). Da Letzteres von der
Beschwerdefiihrerin weder behauptet noch nachgewiesen wird, gilt ihre Beteiligung als
erwiesen. 13.1.1.75 Ebenso wurde bereits oben dargelegt (s. E. 10.6.4 oben), dass die
Beschwerdeftihrerin zudem am im Jahr 2009 von B. inititerten
Informationsaustausch zu den Gebtihren teilgenommen hat. 13.1.1.76 Ferner ist der
Preisbezug der Gebuhren und damit der fur Art. 4 Abs. 1 KG hinreichende
Wettbewerbsparameterbezug zu bejahen (s. E. 12.3.7 oben). Die weitere Frage, ob die
Gebuhren - wie von der BeschwerdefUhrerin vorgebracht - im Gesamtkontext
vernachlassigbar sind, well es sich um ein unerhebliches Preiselement handeln konnte, ist
jedoch nicht Gegenstand der Priifung von Art. 4 Abs. 1 KG, sondern von Art. 5 KG (vgl.
Urteil B-141/2012, Estée Lauder, E. 4.5.4.1.4). 13.1.1.77 Hinsichtlich der Frage der
Offentlichkeit der ausgetauschten Informationen zu den Gebiihren ist mit der Vorinstanz
festzuhalten, dass die geteilten Informationen - neben den aktuellen Gebuhren - auch die
Absicht alfalliger Anderungen umfassten (s. E. 10.2.4.4 oben). Solche Informationen sind
nicht 6ffentlich verfugbar, sondern vertraulich. Ferner erscheint auch das Vorbringen, alle
aktuellen Gebiihren sdmtlicher Captives seien in den Allgemeinen Geschéftsbedingungen
ersichtlich und im Internet publiziert gewesen, wenig glaubhaft. Denn die Tatsache, dass
die Captives wiederholt die Gebiihrenhohe der anderen Captives direkt bei diesen erfragten,
spricht eher dafir, dass die aktuellen Gebiihren im Untersuchungszeitraum nicht
ausnahmslos und ohne Weiteres tffentlich bzw. im Internat abrufbar waren (s. E. 13.1.1.37
oben). Dass die Gebuhren im Untersuchungszeitraum allesamt 6ffentlich waren, 18sst sich
im Ubrigen auch nicht aus den von der Beschwerdefiihrerin ins Recht gelegten Allgemeinen
L easingbedingungen von A. aus dem Jahr 2022 und von D. aus dem Jahr
2020 schliessen. Denn damit wird lediglich belegt, dass in den Jahren 2020 und 2022 die
allgemeinen Leasingbedingungen von zwei Captivesim Internet abrufbar waren.
RuckschlUisse fur den gesamten Untersuchungszeitraum (2006 bis 2014) sind daraus aber
nicht moglich. 13.1.1.78 Im Ergebnisist zu bestétigen, dass es sich bel den ausgetauschten
Informationen zu den Gebuhren um strategische Informationen mit einem Preisbezug
handelt, welche nicht aggregiert und zumindest teilweise nicht 6ffentlich waren. Es wurden
aktuelle Daten sowie zukinftige Absichten geteilt. Zudem hat die Vorinstanz die Haufigkeit
des Informati onsaustausches zu Recht al's hoch beurteilt. Esist nicht zu beanstanden, wenn
die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, dass die Beschwerdefihrerin und die tbrigen
Captives Informationen austauschten, die Riickschliisse auf die zukiinftige Strategie
hinsichtlich Vertragsgebihren zuliessen. Der Informationsaustausch zu den Gebuhren war
damit geeignet, das Marktverhalten eines Mitwerbers zu beeinflussen und die Mitbewerber
Uber das eigene Marktverhalten ins Bild zu setzen. Beriicksichtigung der
Wettbewerbsbedingungen und Marktstruktur 13.1.1.79 Nachfolgend ist weitergehend auf
die Wettbewerbsbedingungen und die Marktstruktur einzugehen. Denn ob der



Informationsaustausch geeignet war, die Unsicherheit hinsichtlich des Marktverhaltens der
Wettbewerber zu verringern, hangt nicht nur vom Wesen des Informationsaustausches ab,
sondern auch von den Wettbewerbsbedingungen (Marktstruktur; Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.53; Urteil Banco BPN/BIC Portugués SA et
a., Rn. 58; Blattmann, aa.O., S. 304 f.). 13.1.1.80 Auf hinreichend transparenten,
konzentrierten, nicht komplexen, stabilen und symmetrischen Markten ist es eher
wahrscheinlich, dass Unternehmen ein Kollusionsergebnis erzielen. Sind die Produkte auf
dem vom Informationsaustausch betroffenen Markt homogen, kdnnen
Wettbewerbsparameter aufgrund von Informationsaustauschverfahren einfacher koordiniert
werden alsin Méarkten mit differenzierten Produkten. Eine wichtige Rolle spielt auch die
Marktkonzentration. Je konzentrierter ein Markt ist, desto grosser ist die Gefahr einer

V erhaltensabstimmung. Das Wettbewerbsereignis eines I nformationsaustausches hangt
alerdings nicht nur von den urspriinglichen Eigenschaften des Marktes ab, auf dem dieser
Austausch erfolgt, sondern auch der Informationsaustausch selbst kann diese
Marktmerkmal e beeinflussen (EU-Horizontalleitlinien, Rz. 412; Bangerter/Zirlick,
DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 164 ff.; Blattmann, a.a.O., S. 300 ff.; vgl. Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.54). 13.1.1.81 Die genannten Bedingungen
mussen nicht kumulativ vorliegen. Allerdings gilt, dass der Informationsaustausch umso
problematischer wird, desto mehr dieser Bedingungen erfiillt sind, da Unsicherheiten dann
einfacher beseitigt werden kénnen (Blattmann, aa.O., S. 300f.). 13.1.1.82 Die Vorinstanz
erwog, die Dienstleistungen im Bereich des L easings seien a's weitgehend homogen zu
qualifizieren. Die detaillierten VVorgaben im KKG betreffend Form und Inhalt von

L easingvertragen wirden zu einer Standardisierung dieser Finanzdienstleistung fuhren.
Auch hinsichtlich weiterer Elemente, wie typischen Laufzeiten von Leasingvertragen und
weiteren Vertragsbedingungen, seien die Dienstleistungen der einzelnen Anbieter
weitestgehend vergleichbar. Die Koordination zwischen den Marktteilnehmern durch den
Informationsaustausch werde dadurch stark erleichtert. Zudem sei die Anzahl der im
Bereich Autoleasing tatigen Akteure mit den neun Captives und wenigen Non-Captives
sehr Uberschaubar. Am vorliegenden Informationsaustausch habe sich der Grossteil der in
diesem Bereich tétigen Marktteilnehmer beteiligt. 13.1.1.83 Die BeschwerdefUhrerin stellt
sich demgegeniber auf den Standpunkt, die angefochtene Verfligung diskutiere die
relevanten Marktmerkmale zu wenig fundiert, nur selektiv und oberflachlich. Zudem
wurden die Marktmerkmal e fa schlicherweise nicht vor dem Hintergrund einer konsistenten
Schadenstheorie betrachtet. Die Merkmale des L easingmarktes wirden keine Kollusion
zulassen. Insbesondere schliesse die hohe Anzahl an unterschiedlichen (d.h.
asymmetrischen) Captives und Non-Captives eine Kollusion aus und verunmogliche
nicht-wettbewerbliche L easingraten. Auch seien die L easingangebote zu unterschiedlich
und der Markt viel zu dynamisch, als dass die Captives L easingraten bzw. Leasingzinsen
der Leasingnehmer hétten koordinieren konnen. Die gesamten L easingkosten eines

L easingnehmers wiirden sich aus zahlreichen Elementen zusammensetzen. Diese Elemente
wurden von unterschiedlichen Akteuren im Markt fir Neuwagenleasing festgel egt bzw.
verhandelt werden. 13.1.1.84 Nachfolgend ist separat auf die einzelnen Marktmerkmale
einzugehen. Entgegen der Beschwerdefuhrerin hat dies jedoch - wie vorne bereits
ausgefuhrt - nicht vor dem Hintergrund einer konkret formulierten konsistenten
Schadenstheorie zu erfolgen (s. dazu E. 12.4 oben). 13.1.1.85 Zuné&chst ist die Heterogenitét
und Komplexitét des Marktes zu untersuchen. Die Beschwerdefthrerin und die

Partei gutachter machen geltend, dass die Produkte der Captives zu heterogen seien. Zudem



sei der Leasingmarkt sehr komplex. Kollusion benétige ein gemeinsames Verstandnis Uber
die Kollusionsmodalitéten, einen sogenannten Fokal punkt. Ein solcher Fokal punkt sei sehr
schwierig zu finden, wenn die Produkte - wie vorliegend - heterogen, die Méarkte komplex
und viele Preispunkte vorhanden seien. Die Zinsséize seien je nach Automarke und Model|
ganz unterschiedlich. Captives wirden ausserdem nicht nur «Standardleasing» anbieten,
sondern oft auch umfassende L easing-K ombi-Pakete. Dariiber hinaus sei die
Funktionsweise des L easingmarkts und gerade die Berechnung der L easingzinsen
multikausal (komplizierte Preisformel). Zudem wirden einige Parameter, wie zum Beispiel
der Restwert oder der Nettopreis des Neuwagens, von anderen Marktteilnehmern und nicht
von den L easinggeberinnen festgelegt. Entsprechend sei eine erfolgreiche Kollision auf
einen einheitlichen Leasingzinssatz hdchst unwahrscheinlich. 13.1.1.86 Die Vorinstanz
erwidert, in der angefochtenen Verfligung werde widerlegt, dass das Automobilleasing sehr
komplex sei. Kollusion sai nicht hochst unwahrscheinlich. So seien an den
Captives-Meetings und den mit diesen zusammenhéngenden V erhaltensweisen hohe
Kadermitglieder der Captives beteiligt gewesen, denen betreffend die Marktmechanismen
nicht ein mangelnder Durchblick vorgeworfen werden kénne. 13.1.1.87 Die
Beschwerdefiihrerin und das Parteigutachten stlitzen sich bei ihrer Behauptung der grossen
Heterogenitét der Produkte, der hohen Komplexitédt des Marktes und der daraus
geschlossenen Unwahrscheinlichkeit einer Kollusion - wie erwahnt - auf die Annahme, dass
sich die Captives fur das Erreichen eines Kollusionsgleichgewichtes auf einen einheitlichen
L easingzinssatz hatten koordinieren kénnen mussen. Sie gehen deswegen davon aus, dass
die Geschéftstétigkeit der Captives einzig darauf ausgerichtet gewesen ist, eine moglichst
lukrative Verzinsung fir die Zurverfiigungstellung von L easingfahrzeugen zu
erwirtschaften. Mit anderen Worten reduzieren sie die Funktion und Tétigkeit der Captives
auf die eigentliche Funktion und Té&tigkeit der Non-Captives. Wie die Beschwerdefthrerin
an anderer Stelle selbst betont und aus E. 9.3 f. oben hervorgeht, kommt den Captives
jedoch zusétzlich die Funktion zu, den Absatz von gruppeneigenen Neuwagen zu foérdern.
Folglich haben sie bel ihrer Geschéftstétigkeit neben der Entschédigung fir die
Zurverfugungstellung des fur ein Leasing notwendigen Kapitals immer auch den
Gesamtertrag ihres Mutterkonzerns im Blick. 13.1.1.88 Aus der Funktion der Captives, den
Absatz von gruppeneigenen Fahrzeugen zu fordern, folgt zudem, dass die Captives
hauptséchlich gruppeneigene Fahrzeuge finanzieren. Folglich existiert eine gewisse
Marktaufteilung. Marktaufteilungen haben - unabhangig davon, ob sie durch eine
ausdruckliche Absprache oder durch historischen Zufall zustande gekommen sind - fur die
kolludierenden Unternehmen den Vorteil, dass sich die Preise an neue Nachfrage- oder

K ostenbedingungen anpassen lassen, ohne dass es dadurch zu einem Preiskrieg kommt
(Massimo Motta, Competition Policy: Theory and Practice, 2004, S. 141). Die faktische
Marktaufteilungsregelung der Captives vermeidet demnach das Risiko, dass eine unilatera
vorgenommene Zinssatzsenkung - die wegen einer verringerten Marktnachfrage oder eines
Schocks bei den Produktionskosten getétigt wird - Retorsionsmassnahmen ausl 6st. Solange
die Captives nicht Nachfragesegmente bedienen, die (ausdrticklich oder stillschweigend)
einem Konkurrenten zugewiesen sind, kbnnen sich die Zinssédtze der Beteiligten andern,
ohne dass dadurch das K ollusionsergebnis zu Bruch geht. Fir die Captives besteht damit
letztlich keine Notwendigkeit, sich auf einen einheitlichen Leasingzinssatz zu einigen.
Aufgrund ihrer Kernfunktion erscheint es daher naheliegender, dass sie sich in einem
Kollusionsgleichgewicht einen gewissen gegenseitigen «Toleranzbereich» zugestehen und
sich auf ein Zinsband zu koordinieren versuchen. Solange sich die L easingzinssétze der



Kollusionspartner in diesem Band befinden, besteht auch kein Anlass fir
Retorsionsmassnahmen. 13.1.1.89 Ferner ist der Vorinstanz zuzustimmen, dass die
Produkte der Captives weitestgehend homogen und standardisiert waren. Daflr spricht
zunachst der Umstand, dass sémtliche Captives u.a. zum Schutze der Konsumentinnen und
K onsumenten densel ben rechtlichen und regulatorischen Rahmenbedingungen unterliegen.
Wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, enthdt das KK G fur das Automobilleasing
zahlreiche zwingende Bestimmungen hinsichtlich Formvorschriften, Mindestinhalt des
Vertrages, Notwendigkeit einer Restwerttabelle, etc. (s. E. 8.15 oben). Die
Kreditberechnung und die Einschdtzung von Risiken bei der Kreditvergabe sind im
gesamten Finanzsektor dhnlich. Ausserdem boten alle Captives Standard- und
Sonderzinssétze an und auch andere Vertragsel emente, wie zum Beispiel die von der
Vorinstanz erwahnten typischen Vertragslaufzeiten, waren bei allen Anbietern vergleichbar.
Damit unterschieden sich die Dienstleistungen der Captives zwar insoweit, als dass sich
jeder Captive auf die Finanzierung von Neuwagen seines Mutterkonzerns bzw. der mit ihr
verbundenen Fahrzeugmarken fokussierte. Ihr Finanzierungsgeschéft betrieben sie jedoch
grundsétzlich auf dieselbe Art und ihre Dienstleistungen waren insofern homogen und
standardisiert, als dass sie den gleichen rechtlichen Vorgaben unterlagen (Urtell
B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.58). 13.1.1.90 Schliesslich hielt
die Vorinstanz im Zusammenhang mit der geltend gemachten Komplexitét des Marktes zu
Recht fest, dass den Kadermitgliedern der Captives, welche unbestritten an den
Captive-Meetings und den mit diesen zusammenhéngenden V erhaltensweisen beteiligt
waren, nicht fehlende Kenntnisse in Bezug auf die Mechanismen des Automobilleasings
unterstellt werden kann. 13.1.1.91 Im Ergebnis schliessen die Marktmerkmale
«Heterogenitét der Produkte» und «Komplexitdt des Marktes» eine erfolgreiche
Koordination der Captives auf eine Zinsbandbreite nicht aus. 13.1.1.92 Als weiteres
Marktmerkmal ist die Anzahl Unternehmen zu untersuchen. Die Beschwerdefihrerin und
die Parteigutachter erachten eine Kollusion aufgrund der Anzahl Captives al's dusserst
unwahrscheinlich. Es handle sich mit neun Captives um eine grosse Anzahl an
Unternehmen, bei welcher es schwierig bis unmdglich sei, sich auf die
Kollusionsmodalitéten zu einigen. Die gangige 6konomische Literatur zeige, dass
stillschweigende K ollusion unter neun Unternehmen in hochstem Masse unwahrscheinlich
sai. 13.1.1.93 Die Vorinstanz entgegnet, dass sich die von der Beschwerdefihrerin zitierte
Literatur auf theoretische Modelle oder auf entsprechende K ollusionsexperimente beziehe,
bei welchen - im Unterschied zum Informationsaustausch der Captives - gerade keine
Kommunikation zwischen den beteiligten Unternehmen moglich sei. Zudem gabe esin der
Realitét durchaus Kartelle mit mehr as neun Unternehmen, welche auf einem
Informationsaustausch basieren wiirden. 13.1.1.94 Der Beschwerdefiihrerin ist insoweit
zuzustimmen, als dass mit neun Captives und vier Non-Captives die Anzahl der insgesamt
Im Markt tétigen Akteure tatséchlich eher als hoch zu bezeichnen ist. Vorliegend wiirde
daher die Anzahl Leasinggeberinnen - isoliert betrachtet - Kollusionsergebnisse eher
unwahrscheinlich erscheinen lassen. Wie das Bundesverwaltungsgericht aber bereitsim
Urteil B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance festhielt,
ergibt sich ein anderes Bild, sobald Herkunft und V orgeschichte der Captivesin die
Analyse miteinbezogen werden. Denn die Herkunft und V orgeschichte sowie der Umstand,
dass jeder Captive - namentlich zufolge der (Konzern-)Verbundenheit mit einem Hersteller
bzw. Importeur - «seinen natirlichen Platz im Markt» bereits gefunden hat und dieser
«Platz» den anderen Captives auch bekannt war, machen das Gelingen einer erfolgreichen



Koordination trotz der eher hohen Zahl von im Markt tatigen Akteuren wahrscheinlich
(Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.60). 13.1.1.95 Hinzu
kommt, dass es im Untersuchungszeitraum zu keinen wesentlichen Markteintritten und
-austritten bei den Captives gekommen ist, welche geeignet gewesen wéren, ein
bestehendes Kollusionsergebnis aus dem Gleichgewicht zu bringen. Schliesslich sind auch
keine Hinweise ersichtlich, wonach beispiel sweise die Frankenstérke oder das
Tiefzinsumfeld zu wesentlichen Veranderungen der Marktstruktur gefihrt haben. Vielmehr
wurde speziell bei solchen exogenen Ereignissen die Zusammenarbeit gesucht und der
Informationsaustausch unter den Captives entsprechend intensiviert (Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.2.60). 13.1.1.96 In einem néchsten Schritt ist
die Rolle der Non-Captives zu untersuchen. Hierzu halten die Beschwerdefuhrerin und das
Partei gutachten vom 7. September 2021 fest, Kollusion sei nur stabil, wenn sich die grosse
Mehrheit der Marktteilnehmer beteilige und die Markteintrittsschranken hoch seien.
Aktuelle oder potenzielle Wettbewerber dirften den Kollusionsprofit nicht abschdpfen
konnen. Andernfalls bestiinden starke Anreize fir die nicht an der Kollusion beteiligten
Unternehmen, die Uberhthten Preise rasch und kontinuierlich zu unterbieten, was zu
Umsatzeinbussen bei den kolludierenden Unternehmen und letztlich zum Zusammenbruch
jeglicher Kollusion fuhre. Vorliegend verunmégliche die hohe Anzahl an Non-Captives
eine stabile Kollusion. Denn die vier Non-Captives héatten allféllige Kollusionsvorteile unter
den Captives sofort ausgenutzt und mit tieferen Leasingraten Umsatzeinbussen auf Seiten
der Captives verursacht. 13.1.1.97 Die Vorinstanz entgegnet, die Beschwerdefihrerin
verkenne die Bedeutung der Non-Captives im fraglichen Markt. Die Standardzinssétze der
Non-Captives hétten sich zwar in einem dhnlichen Bereich wie digjenigen der Captives
bewegt, bei den Sonderzinssatzen seien die Non-Captives jedoch mangels
Subventionierung durch eine Sales Company nicht konkurrenzféhig gewesen. Von den
Non-Captives sei kein «erheblicher» Wettbewerbsdruck ausgegangen. Zudem sei die
Anzahl von (damals) bloss vier Non-Captives Giberschaubar. 13.1.1.98 Den neun Captives
standen, wie bereits erwahnt, nur vier Non-Captives gegentiber (CembraMoney Bank AG,
EFL Autoleasing AG, BANK-Now AG und Cashgate AG). Gemass der Erhebung des
Schwei zerischen L easingverbandes fr das Berichtgahr 2015 erzielten markengebundene
L easingunternehmen (Captives) im Bereich des Automobilleasings ungeféhr zwei Drittel
der Umsétze (vgl. Vorinstanz, act. 319 Beilage 1). Der vorliegende Informationsaustausch
deckte somit einen Grossteil des von den Verhatensweisen betroffenen Marktes ab. Zudem
muss mit der Vorinstanz davon ausgegangen werden, dass die Non-Captives bei den
Sonderzinssétzen mangel s Subventionierung durch eine Sales Company kaum
konkurrenzfahig waren. Schliesslich sind bzw. waren Non-Captives vor allem im Bereich
des Occasiongleasing tétig, wahrend der Hauptfokus der Tétigkeit der Captivesim Bereich
des Neuwagenleasings lag. Damit bestand auch im Verhdtnis zu den Non-Captives eine
faktische Marktaufteilung, welche Kollusion beginstigen kann. 13.1.1.99 Weiter ist auf das
Merkmal «Marktdynamik» einzugehen. Die Beschwerdefiihrerin und die Parteigutachter
machen geltend, dass in dynamischen Markten Kollusion schwieriger zu erreichen und
aufrechtzuerhalten sei. Vorliegend sei esim Untersuchungszeitraum aufgrund von
exogenen Ereignissen, namentlich wegen Kostenschocks aufgrund der starken
Abhangigkeit vom Finanzmarkt, zu mehreren Anpassungen gekommen. 13.1.1.100 Mit der
Vorinstanz ist hierzu festzuhalten, dass sich im Untersuchungszeitraum auch exogene
(Markt-)Faktoren auf die Geschéaftsaktivitéten der Captives ausgewirkt haben. Diese
exogenen Faktoren haben jedoch gerade nicht zu einer Destabilisierung der Kooperation



zwischen den Captives gefuhrt. Vielmehr folgte darauf eine Intensivierung der

K ooperation, was namentlich im Zusammenhang mit der Problematik der Frankenstérke
oder beim Umgang mit einem Tiefzinsumfeld deutlich wird. 13.1.1.101 Schliesslich ist das
Marktmerkmal «Symmetrie» zu diskutieren. Die Beschwerdefiihrerin und die
Parteigutachter stellen sich auf den Standpunkt, die Captives seien in vielerlei Hinsicht
asymmetrisch. Sie wirden gepragt durch die Strategie der Autohersteller bzw. Importeure
und je nach Handlerstruktur und Model | pall ette unterschiedliche Absatzstrategien
verfolgen. Auch die Kostenstruktur sei verschieden. Die Captives verflgten Gber
unterschiedliche Credit Ratings und unterschiedliche Kapital strukturen, welche die Hohe
der Refinanzierungskosten mass-geblich beeinflussen wirden. Entsprechend légen
substantielle K ostenasymmetrien vor, welche anerkanntermassen eine Verstandigung tber
eine gemeinsame Preissetzung und Kollusion erschweren wirden. 13.1.1.102 Die
«Symmetrie» kann sich auf ganz verschiedene Dimensionen beziehen, so z.B. auf
Marktanteile, Kostenstruktur, technol ogisches Wissen, Kapazitéten, etc. Deren Einfluss auf
die Entstehung von Kollusion variiert von Branche zu Branche. Vorliegend stellen die am
Informationsaustausch beteiligten Unternehmen insofern «symmetrische» Unternehmen
dar, als dass es sich dabel ausschliesslich um Captives handelt. Non-Captives wurden nicht
in den Informati onsaustausch einbezogen, da sie eine andere Art von Geschéft betrieben.
Dagegen spielt die Dimension der Kostenstruktur hier - anders als von der
Beschwerdefihrerin behauptet - eher eine untergeordnete Rolle, zumal sich die Captives
«nur» auf eine Zinsbandbreite verstandigen wollten. Deshalb und da das Marktmerkmal
«Symmetrie» fir sich alleine - wie alle Marktmerkmale (s. E. 13.1.1.81 oben) - kein
zwingendes Merkmal fur die Entstehung von Kollusion darstellt, schliessen die
vorgebrachten Kostenasymmetrien der Captives nicht aus, dass sich die Captives auf ein
kollusives Verhalten koordinieren konnten. 13.1.1.103 Insgesamt ergibt sich, dass die
wirtschaftlichen und rechtlichen Bedingungen eine Koordinierung auf eine Zinsbandbreite
nicht verunmoglichten. Vielmehr lag insgesamt eine relativ giinstige Markstruktur vor, um
ein Kollusionsergebnis zu erzielen bzw. ein kollusives Marktergebnis zu stiitzen. Zudem
fuhrte der sehr umfangreiche und regel méssige | nformationsaustausch zu einer Erhthung
der Markttransparenz. Fazit 13.1.1.104 Im Ergebnis st festzuhalten, dass der
Informationsaustausch und die Art der ausgetauschten Informationen geeignet waren, das
Marktverhalten der Beschwerdefiihrerin und der anderen Captives zu beeinflussen und die
anderen Captives Uber das eigene Verhaten ins Bild zu setzen. Die Marktstruktur
erleichterte zudem eine Koordinierung. Das geforderte Mindestmass an Kommunikation,
eine sogenannte Fihlungnahme, ist mit der Vorinstanz als offensichtlich erfillt zu
betrachten. Eine Abstimmung der Beschwerdefthrerin mit den Ubrigen Captivesist somit
Zu bejahen.

E.13.1.2
Marktverhaten bzw. Abstimmungserfolg

E. 13121

Das zweite Element der abgestimmten V erhaltensweise bildet die Umsetzung der
Abstimmung, d.h. das Marktverhalten bzw. der Abstimmungserfolg. Denn wahrend bei der
Vereinbarung fur die Qualifikation als Abrede ein bestimmtes, konkretes Verhalten Inhalt
der erklarten Willensiibereinstimmung der Parteien ist und deren Umsetzung nicht
vorausgesetzt ist, bedarf es bei der Verhaltensabstimmung einer Konkretisierung der
Verstandigung. Diese Konkretisierung liegt nicht schon in der Abstimmung, sondernim



anschliessenden Marktverhalten der Parteien (BGE 147 |1 72, Pfizer 11, E. 3.4.5; Urtelle
2C_81/2023 und 2C_64/2023, Luftfracht, E. 6.3.2.2; Kling/Thomas, a.a.O., 8 5Rz. 72).

E.13.1.22

Die Vorinstanz erwog, die Umsetzung der Abstimmung misse sich in der Regel in einem
mehr oder weniger sichtbaren, tatsachlichen Marktverhalten zeigen. An die Konkretisierung
der Verstandigung seien jedoch keine hohen Anforderungen zu stellen. Neben dem
beobachtbaren Verhalten auf dem Markt konnten auch innerbetriebliche Massnahmen die
Umsetzung belegen. Vorliegend habe das normale Marktverhalten der Captives u.a. darin
bestanden, die Leasingzinssatze laufend festzulegen und von Zeit zu Zeit Sonderzinssdtze
anzubieten, was die BeschwerdefUhrerin im relevanten Zeitraum unbestritten auch getan
habe. Dabel habe der praktizierte, breit angel egte Informationsaustausch den Captives ein
Monitoring beztiglich der Entwicklung der Zinssétze ermoglicht. Dadurch hétten sie Uber
Marktinformationen der anderen Captives verfugt, welche fir den betreffenden Markt
relevant gewesen seien. Diese Informationen hétten die Captivesin die Lage versetzt, das
Marktverhalten der Gbrigen Captives zu antizipieren und ihr eigenes Handeln mit weniger
dem Markt inh&renten Risiken festzulegen.

E. 13123

Dies sal nicht nur bei den Zinssédtzen der Fall gewesen, sondern auch bei den Restwerten
und Gebuhren. Vor dem Hintergrund des umfassend angelegten und praktizierten
Austausches, dem Wissen, das die Captives dadurch erhalten hatten und dem Wissen, dass
die anderen Captives dadurch Uber sie erlangt hétten, sei davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin und die Ubrigen Captives die ausgetauschten Informationen bei der
Bestimmung ihres Marktverhaltens zwangs aufig nicht hatten unberticksichtigt lassen
konnen.

E.13.1.24

Ferner erwog die Vorinstanz, eslasse sich durch innerbetriebliche Vorgange auch belegen,
dass ein entsprechendes Verhalten vorgel egen habe.

E.13.1.25

Die zwischen den Captives ausgetauschten Informationen zu den Zinsséatzen hétten intern
zirkuliert und seien dazu verwendet worden, interne Berichte zu erstellen, wodurch siein
die Entwicklung der Unternehmensstrategien miteinbezogen worden seien (Vorinstanz, act.
3026 [betr. die BeschwerdefUhrerin], act. 3063 [betr. G. |). Die Beschwerdefuhrerin
habe die ausgetauschten Zinsinformationen in die Erstellung von Vergleichen einfliessen
lassen und intern weiterverwendet (Vor-instanz, act. 3027 f.). Weiter seien die auf der Basis
der ausgetauschten Zinsinformationen erstellen Dokumente fr die DurchfUhrung interner
Analysen innerhab der Unternehmen verwendet worden (Vorinstanz, act. 3011 f. [betr.

B. |, act. 3003 [betr. A. |). Sodann habe die Beschwerdefihrerin das
Ergebnis des Informati onsaustausches als Rechtfertigung fur interne V orschlége verwendet
(Vorinstanz, act. 3055). Insgesamt habe der |nformationsaustausch zu den Zinssédtzen als
Grundlage fur das Verhalten am Markt gedient (Vorinstanz, act. 3043 [betr. C. B
act. 3041 [betr. G. |) und die ausgetauschten Informationen seien in die strategische
Entscheidfindung einbezogen worden. Dass die Captives die Ergebnisse des Austausches
intern verwertet hatten, sei schliesslich auch von einigen Captives an den Einvernahmen
bestétigt worden (Vorinstanz, act. 2401 Rz. 74 ff, act. 2402 Rz. 227 ff., act. 2001 Rz. 455
ff., act. 2908 Rz. 88 ff., act. 2802 Rz. 181 ff.). Aufgrund des Informationsaustausches zu



den Zinssétzen sei es den Captives moglich gewesen, auf aufwandige
Informationsbeschaffungen zu verzichten. Sie hétten ihre Reaktionsmoglichkeit verbessern
und ihre Strategie aufgrund neu erkannter Tendenzen festlegen kdnnen. Die Mdglichkeit
der Captives, die Zinssdtze zu verandern und auch kurzfristige Anpassungen zu machen,
konne trotz gegenteiliger Behauptungen nicht verneint werden (V orinstanz, act. 2402 Rz.
169 ff. [betr. F. |, act. 2102 Rz. 68 ff. [betr. die Beschwerdefthrerin]).

E.13.1.2.6

Auch hinsichtlich der Restwerte sei belegt, dass die ausgetauschten Informationen im
Rahmen des Marktverhaltens beriicksichtigt worden seien (Vorinstanz, act. 3073 [betr.
D. |, act. 3073, S. 5 ff. [betr. A. |, act. 2803 S. 172 [betr. die
Beschwerdefihrerin]). Gleiches gelte fir die ausgetauschten Gebtihren. So habe B.

die Einfuhrung von Gebihren eruiert und hierzu eine mehrseitige Konkurrenzanalyse mit
einem umfassenden Vergleich der eigenen Gebiuhren mit jenen der anderen Captives
erstellt, nachdem sie zuvor die anderen Captives zu ihren Gebtihren befragt habe. Zudem
sel auch bel der Einflhrung einer Gebuhr fur Vertragsumschreibungen von Fr. 300.00

seitens C. im Jahr 2008 ein klarer Zusammenhang mit einem zuvor erfolgten
Austausch im Rahmen eines Captive-Meetings erkennbar.
E.13.1.2.7

Schliesdlich hielt die Vorinstanz fest, dass die ausgetauschten Informationen und deren
tabellarische Zusammenstellung durch die Captives als niitzlich und interessant eingestuft
worden seien und als Arbeitsinstrument gedient hétten. Im Ergebnis habe das Monitoring
der Zinssdtze, Kommissionen, Restwerte und Gebuihren die Markttransparenz entscheidend
erhoht. Durch die Menge an Informationen sowie deren hohen Detaillierungsgrad seien die
Kenntnisse der BeschwerdefUhrerin Gber die Aktivitéten ihrer Wettbewerber verbessert und
die strategische Unsicherheit der Marktteilnehmer hinsichtlich des Verhaltens der
jeweiligen Wettbewerber weitestgehend minimiert worden. Damit habe das eigene
Marktverhalten stets im Wissen um das Marktverhalten der Konkurrenten erfolgen kénnen.

E.13.1.28

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, dass an den
Abstimmungserfolg hohe Anforderungen zu stellen seien. Abgestimmtes Verhalten konne
sich - wie von der herrschenden und einheitlichen Lehre bestétigt werde (Reinert, BSK KG,
Art. 4. Abs. 1 Rz. 161) - nicht durch heterogenes Verhalten offenbaren. Uneinheitliches
Verhalten sei gerade Ausdruck von wirksamem Wettbewerb. Als Abstimmungserfolg
musse ein Gleichverhalten gegeben sein. Denn bei einer Abredei.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG s&
ein Konsens der Parteien festzustellen und bei abgestimmten Verhatensweisen werde
dieser Konsens durch das Gleichverhalten erstellt. Zudem folge auch aus BGE 147 11 721i.S.
Pfizer 1l (E. 3.4.2.3 und E. 5.3), dass ein «entsprechend» abgestimmtes, planmassiges
Gleichverhalten vorausgesetzt werde. Geméss den Urteilen des Bundesgerichtsi.S.

L uftfracht misse ein korrespondierendes Marktverhalten gegeben sein, womit ein
Gleichverhalten betreffend einen fir Art. 5 Abs. 3 KG relevanten Wettbewerbsparameter
gemeint sai. Eine abgestimmte Verhatensweise sei in jenen Fallen nur bejaht worden, well
die Luftfracht-Unternehmen die Treibstoffzuschlage entsprechend ihrer Abstimmung
tatséchlich erhoht hatten. Und auch in der EU sei ein entsprechendes Marktverhalten
zwingend (Urteil des EUGH vom 8. Juli 1999 C-49/92 P Anic Partecipazioni,
ECLI:EU:C:1999:356 Rn. 118). Schliesslich habe sogar das Bundesverwaltungsgericht im



Urteil B-710/2014 vom 16. November 2022 i.S. Luftfracht (E. 10.2.1) klargestellt, dass
ohne Gleichverhalten weder auf eine abgestimmte Verhaltensweise noch auf einen
Kartellrechtsverstoss geschlossen werden konne.

E.13.1.2.9

Weiter macht die Beschwerdefuhrerin geltend, fir den Nachwelis des Glei chverhaltens gelte
der Uberzeugungsbeweis. Die Vorinstanz habe jedoch kein Gleichverhalten nachgewiesen.
Die Captives hétten sich auch nicht gleich oder gleichformig verhalten. Die Leasingzinsen
der Captives seien vielmehr sehr unterschiedlich ausgefallen. Es gébe kein einziges
Beweismittel, das nachweise, dass die Beschwerdefuhrerin ihre Zinssatze, Restwerte oder
Vertragsgebuhren im Nachgang an den Informationsaustausch mit den anderen Captives
hétte anpassen wollen oder angepasst hétte. Vielmehr hétten sich die Beschwerdefthrerin
und Ford Motor Company (Switzerland) SA immer unabhangig von den anderen Captives
verhalten. Die HOhe ihrer Leasingzinsen sei von externen Faktoren beeinflusst und
massgeblich durch Refinanzierungskosten in Folge des Tiefzinsumfelds bzw. der
Finanzkrise bedingt gewesen.

E.13.1.2.10

Dass esim Markt fur Neuwagenleasing zwischen 2007 bis 2014 kein Gleichverhalten
gegeben habe, werde auch durch die Gutachten von Swiss Economics nachgewiesen.
Entsprechend habe sie den Gegenbeweis erbracht. Die Parteigutachter seien gestiitzt auf
eine Analyse der Leasingzinssétze von 2007 bis 2014 zum Schluss gekommen, dass die
Standard- und Sonderzinssétze der Captive zu jedem Zeitpunkt eine signifikante Streuung
aufgezeigt hétten. Gleichgerichtete Anderungen seien nicht zu beobachten. Der festgestellte
leichte Abwartstrend in der Hohe der Leasingzinssétze sei wohl durch sinkende
Refinanzierungskosten in Folge des Tiefzinsumfelds- bzw. der Finanzkrise zu erklaren.

E.13.1.211

Ferner kritisiert die Beschwerdeflhrerin, estreffe nicht zu, dass die Captives die
ausgetauschten Informationen bel der Bestimmung des Marktverhaltens zwangs ufig nicht
unberticksichtigt lassen konnten. Ohnehin sei eine solche Behauptung unzuléssig. Die
Vorinstanz schliesse nur anhand von «anekdotischen» Beispielen auf die
wettbewerbswidrige Verwendung der Informationen und damit auf das Gleichverhalten.
Zudem wrde die Vorinstanz in diesem Zusammenhang zahlreiche E-Mails zitieren, die gar
nicht die BeschwerdefUhrerin betreffen, sondern von anderen Captives stammen wiirden.
Solche E-Mails kénnten nicht als Beweismittel fur das Verhaten der Beschwerdefihrerin
dienen. Ausserdem wirden sich die zitierten Aussagen der anderen Captives teilweise auch
auf das Financing Market Benchmarking beziehen, an welchem die Beschwerdefhrerin
nicht teilgenommen habe. Mit den E-Mails der Beschwerdefuhrerin liesse sich lediglich die
Kenntnisnahme der Informationen aufzeigen, nicht jedoch eine interne Verwendung der
ausgetauschten Informationen oder ein Gleichverhalten belegen.

E.13.1.2.12

Bei der von der Vorinstanz erwahnten Gebuhrenanalyse von B. sel unklar, woher
diein der Konkurrenzanalyse aufgeftihrten Informationen stammen wirde. Ebenso sei nicht
nachgewiesen, dass B. gestitzt darauf ihre Geblhren angepasst habe. Damit bleibe
als angeblicher Nachweis der Umsetzung der Abstimmung einzig die Aussage von

C. , welche die Einfhrung einer Gebtihr mit der Anpassung an die Konditionen der
anderen Captives begrtindet habe. Eine solche singulére Aussage zu den Gebuhren gentige



aber nicht, um eine (Gesamt-)Abrede zu den Zinssétzen und/oder den Gebuhren zu
beweisen. Zudem lasse die Aussage gar keine Schlussfolgerung auf das Verhalten der
Beschwerdefuhrerin zu, dasich nur C. angepasst habe. Ohnehin seien die
Gebuhren fur die Preisfindung irrelevant.

E.13.1.2.13

Nachfolgend wird zunéchst dargel egt, welche V oraussetzungen gegeben sein miissen,
damit ein Abstimmungserfolg bejaht werden kann. Anschliessend wird geprift, ob diese
Anforderungen hier erfiillt sind.

E.13.1.2.14

Das Bundesgericht erwog zum Abstimmungserfolg in BGE 147 |1 72i.S Pfizer 11 (E. 3.4.3)
was folgt: «Der Abstimmungserfolg muss sich in der Regel in einem mehr oder weniger
sichtbaren, tatséchlichen Marktverhalten zeigen. Dieses muss daher von der aufeinander
bezogenen Abstimmung beeinflusst sein. Neben dem beobachtbaren Verhalten auf dem
Markt kénnen auch innerbetriebliche Massnahmen die Umsetzung belegen.»

E.13.1.2.15

Mit Urtell 2C_64/2023 vom 26. November 2024 i.S. Luftfracht bestétigte das
Bundesgericht diese Rechtsprechung, indem es unter Verweis auf BGE 147 Il 721.S Pfizer
Il ausfiihrte, dass eine abgestimmte V erhaltenswei se neben der Fiihlungnahme ein
entsprechendes bzw. korrespondierendes Marktverhalten bedlrfe. Erforderlich sei somit
auch ein Abstimmungserfolg, der sich in der Regel in einem mehr oder weniger sichtbaren,
tatséchlichen Marktverhalten zeige (Urteil 2C_64/2023; L uftfracht, E. 6.3.2.2; bestétigt mit
Urteil 2C_81/2023, Luftfracht, E. 6.3.2.2).

E.13.1.2.16

Damit setzt ein Abstimmungserfolg voraus, dass das Marktverhalten nicht mehr
selbststandig erfolgt, sondern mithilfe der Abstimmung die dem freien Wettbewerb
immanenten Unsicherheiten und Risiken umgangen werden. In der Regel zeigt sich der
Abstimmungserfolg in einem mehr oder weniger sichtbaren, tatsachlichen Verhalten
(Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 6.3.2.2). Neben beobachtbarem
Verhaten auf dem Markt kdnnen - entgegen den V orbringen der BeschwerdefUhrerin - auch
Innerbetriebliche Massnahmen die Umsetzung belegen, etwa wenn sich aufzeigen l&sst,
dass die Abstimmung einen Einfluss auf das spatere Marktverhalten hatte, weil sie zu einer
Verminderung der strategischen Unsicherheit Uber das Marktverhalten der Wettbewerber
gefuhrt hat (BGE 147 11 72, Pfizer Il, E. 3.4.3; Urtell B-4596/2019, Automobilleasing CA
Auto Finance, E. 5.2.3.3; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 58; abweichend:
Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 161; Jirg Borer/Laura Borer, Wettbewerbsrecht |, 4.
Aufl. 2025, Art. 4 N. 4; vgl. auch Urteil B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo
2013, E. 8.3.2).

E.13.1.2.17

Mit der Vorinstanz ist zu schliessen, dass an die Konkretisierung der Verstandigung bzw.
den Nachweis des Marktverhaltens keine hohen Anforderungen zu stellen sind. Das
Zusammenspiel zwischen Abstimmung und Abstimmungserfolg muss aber ein gewisses
gualitatives Mass erreichen, damit von einer aufeinander abgestimmten Verhaltensweise
ausgegangen werden kann. Entscheidend ist, dass die Indizien fir eine Abstimmung und
einen Abstimmungserfolg so zusammenspielen, dass sich der zu beurteilende Sachverhalt



so darstellt, dass er als abgestimmte Verhaltensweise i.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG verstanden
werden kann (BGE 147 Il 72, Pfizer 11, E. 3.4.3).

E.13.1.2.18

Zwischen den Parteien ist in diesem Zusammenhang umstritten, ob der Abstimmungserfolg
ein Gleichverhaten voraussetzt.

E.13.1.2.19

Die bundesgerichtliche Rechtsprechung fordert kein Gleichverhalten. Das Erfordernis eines
Gleichverhaltens kann fir einen Informationsaustausch wie dem vorliegenden auch nicht
daraus abgeleitet werden, dass das Bundesgericht in BGE 147 |1 721i.S. Pfizer 11 (E. 5.3)
letztlich auf den Befolgungsgrad abgestellt hatte. Denn der Befolgungsgrad war in BGE
14711 72i.S. Pfizer 1l zu prifen, weil eine einseitige und al's «unverbindlich» bezeichnete
Preisempfehlung zu beurteilen war. Demgegeniber fehlt es bei einem multilateralen
Informationsaustausch an einer potenziellen Handlungsanweisung im vertikalen Verhdtnis.
Folglich kann diese Rechtsprechung fir den vorliegenden Fall nicht ohne Weiteres
Ubernommen werden (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E.
5.2.3.14).

E.13.1.2.20

Das Bundesverwaltungsgericht erwog im Urteil B-710/2014 i.S. Luftfracht (E. 10.2.4)
zwar, dass es bel einem Informationsaustausch in der Regel erforderlich sei, dass der
Empfénger der wettbewerbssensitiven Informationen (wie z.B. Preise) sein Verhalten an
seine Mitwettbewerber angleiche. Wie das Gericht allerdings bereitsim Urteil B-4596/2019
1.S. Automobilleasing CA Auto Finance (E. 5.2.3.5) festhielt, ist damit nicht gemeint, dass
das Marktverhalten zwingend parallel erfolgen muss. Entsprechendes |&asst sich auch dem
oben erwahnten Urteil B-710/2014 i.S. Luftfracht nicht entnehmen. Vielmehr muss die
Verhaltensweise am Markt durch die Fuhlungnahme nur beeinflusst worden sein.
Massgeblich ist, ob das Verhalten irgendeine inhaltlich nicht néher bestimmte Wirkung auf
das Marktverhalten der beteiligten Unternehmen hatte (Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.3.13; vgl. Mestméacker/Schweitzer,

Européi sches Wettbewerbsrecht, 2014, § 10 N. 45).

E.13.1.221

Ferner gehen auch zahlreiche Lehrmeinungen davon aus, dass ein Gleichverhalten nicht
zwingend erforderlich ist. So halten Bangerter/Zirlick ausdriicklich fest, es sei nicht
erforderlich, dass das Marktverhalten parallel erfolge (Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4
Abs. 1 N. 58). Raphael Brutsch fuhrt ebenfalls aus, dass der Tatbestand der abgestimmten
Verhatensweise - entgegen dem vordergrindigen Wortlaut von Art. 4 Abs. 1 KG - kein
tatsachliches Parallelverhalten voraussetze (Raphael Britsch, Parallelverhalten im Oligopol
as Problem des schwei zerischen Wettbewerbsrechts, Bern 2003, S. 191). Und Weber/Volz
fUhren aus, dass ein mehr oder weniger sichtbares tatséchliches Marktverhalten erforderlich
sel, welches beobachtbar sei oder in rein innerbetrieblichen Massnahmen umgesetzt werde.
Innerbetriebliche Massnahmen missten Konsequenzen auf das Aussenverhalten haben
(Weber/Volz, aa.O., Rz. 2.77). Fir die gegenteilige Behauptung, dass die herrschende und
einheitliche Lehre ein Gleichverhalten voraussetze, fuhrt die Beschwerdefihrerin sodann
auch nur die Lehrmeinung von Reinert an (Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 89).
Allerdings verlangt auch Reinert nicht explizit ein Parallelverhalten, sondern lediglich ein
koordiniertes tatséchliches Marktverhalten entsprechend der Abstimmung (Reinert, BSK



KG, Art. 4 Abs. 1 N. 89-91). Schliesslich erwahnen Borer/Borer zwar ausdriicklich, dass
eine abgestimmte V erhaltenswei se begriffsnotwendig ein Parallelverhalten voraussetze
(Borer/Borer, a.a.0., Art. 4 N. 4). Allerdings fordern weder die von ihnen fur diese
Rechtsauffassung erwahnten Entscheide des EUGH vom 8. Juli 1999 C-199/92 Hiils (Rz.
161) und C-49/92 P vom 8. Juli 1999 Anic Partecipazioni (R. 118) noch der zitierte Aufsatz
(Boni/Wassmer, Anforderungen an Beweismittel und Beweismass im kartellrechtlichen
Verfahren, EWS 5/2017, S. 69 ff., S. 72) ein Paralelverhalten. Vielmehr wird dort neben
der Abstimmung lediglich ein nicht néher umschriebenes «entsprechendes Marktverhalten»
vorausgesetzt.

E.13.1.2.22

Bei Informationsaustauschen, die eine Wettbewerbsbeschrankung bezwecken, wird sodann
auch in der EU mehrheitlich vertreten, dass ein Parallelverhalten nicht nachgewiesen
werden misse (vgl. Urteile T-Mobile Netherlands, Rn. 29; Banco BPN/BIC Portugués SA
et a., Rn. 61; Paschke, in: Sacker/Meier-Bock/Bien/Montag [Hrsg.], Mnchener
Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Band 1 Européi sches Wettbewerbsrecht, 3. Aufl. 2020,
Art. 101 AEUV Rz. 163; Peter Behrens, a.a.O., N. 872 f.). Auf den Nachweis konkreter
Auswirkungen auf das Marktverhalten wird verzichtet und lediglich geprift, ob das
betreffende Unternehmen auch weiterhin auf dem relevanten, von der Fiihlungnahme
betroffenen, Markt tétig ist. Diesfalls gilt die Vermutung, dass das weiterhin auf dem Markt
tatige Unternehmen die mit seinen Wettbewerbern ausgetauschten Informationen bel der
Festlegung seines Marktverhaltes berticksichtigt. Es obliegt dabei dem betreffenden
Unternehmen, diese Vermutung umzustossen (Urteil Dole Food und Dole Fresh Fruit
Europe, Rn. 127 m.w.H.; jungst bestatigt im Urteil Scania Lkw-Kartell, Rn. 100).

E.13.1.2.23

Als Fazit ergibt sich, dass ein Abstimmungserfolg nicht den Nachweis eines
Gleichverhaltens bedarf. Der Abstimmungserfolg muss sich nur in einem mehr oder
weniger sichtbaren, tatsachlichen Marktverhalten zeigen. Das heisst, dass die
Verhaltensweise am Markt durch die Fuhlungnahme beeinflusst worden sein muss.
Massgeblich ist, ob ein korrespondierendes Verhalten vorliegt, was ohne weiteres gegeben
ist (s. E. 13.1.2.24 ff.). Neben dem beobachtbaren Verhalten auf dem Markt kénnen dabei
auch innerbetriebliche Massnahmen in Frage kommen. Dabei gilt es zu beachten, dass das
Marktverhalten den Erfolg der Abstimmung darstellt. Es sagt aber noch nichts Uber eine
Wettbewerbsbeschrénkung i.S.v. Art. 4 Abs.1 KG aus, auch wenn jenesin gewissen Féllen
schwierig von dieser abzugrenzen ist (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 3.4.3; Urteile des EUGH
vom 8. Juli 1999 C-199/92 Hills, Slg. 1999 1-4287 Rn. 165; vom 8. Juli 1999 C-49/92 P
Anic Partecipazioni SpA, Sig. 1999 | 4125 Rn. 124).

E.13.1.2.24

Ob im konkreten Fall ein Abstimmungserfolg in diesem Sinne gegeben ist, ist nachfolgend
zu prufen. Hierzu ist zundchst festzustellen, worin das eigentliche Marktverhalten der
Captives besteht.

E.13.1.2.25

Das eigentliche Marktverhalten der Captives besteht im Kauf eines vom Leasingnehmer
gewahlten Fahrzeugs und der anschliessenden Gebrauchstiberlassung dieses Fahrzeugs an
den Leasingnehmer. Dies bedingt die Festlegung der Gegenleistung fir die
Gebrauchstiberlassung, d.h. der Leasingraten. In diesem Zusammenhang werden laufend



L easing-zinssétze festgel egt und angepasst sowie in Zusammenarbeit mit den Sales
Companies Sonderzinssétze angeboten. Im Weiteren werden Restwerte bzw.
Restwertempfehlungen und Gebuhren bestimmt. Anpassungen werden einerseits aus
ausseren Anléassen, wie Gesetzesdnderungen oder Wechsel kursschwankungen
vorgenommen, anderseits aus internen strategischen Uberlegungen.

E.13.1.2.26

Dass die Beschwerdeftihrerin solche Handlungen im relevanten Zeitraum vorgenommen
hat, ist offensichtlich. Im Untersuchungszeitraum hat die Beschwerdefihrerin diese
Handlungen - gleich wie die anderen Captives (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA
Auto Finance, E. 5.2.3.16) - alerdings insbesondere vor dem Hintergrund des oben
dargelegten Informati onsaustausches ausgeftihrt. Denn alle vorerwdhnten Parameter
(Standard- und Sonderzinssatze, Restwerte, Gebiihren) waren nachweislich vom

I nformationsaustausch betroffen. Zudem war der Umfang der ausgetauschten Daten, deren
Detaillierungsgrad sowie die Frequenz des Austausches hoch. Der praktizierte
Informationsaustausch ermoglichte den Captives ein | lickenloses Monitoring bezlglich der
Entwicklung der Zinssétze. Zusétzlich wurde der Austausch zwischen den Captives bel
besonderen Ereignissen und besonderen dusseren Umstanden intensiviert (s. E. 13.1.1.19
ff., insb. E. 13.1.1.59 und E. 13.1.1.95 oben).

E. 13.1.2.27

Insofern ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz zum Schluss gekommen ist, die
Captives hétten die untereinander ausgetauschten Informationen bei der Bestimmung ihres
Marktverhatens zwangslaufig nicht unberticksichtigt lassen kénnen. Aufgrund des
Informati onsaustausches waren die Captives insbesondere in der Lage, auf aufwandige
Informati onsbeschaffungen zu verzichten. Sie konnten ihre Reaktionsméglichkeiten
verbessern und ihre Strategie aufgrund neu erkannter Tendenzen festlegen. Dass die
Captives daneben auch auf die allgemeinen Marktbedingungen und insbesondere die
Finanzierungskosten reagierten, wie dies seitens der Beschwerdefihrerin vorgebracht wird,
schliesst diese Feststellung nicht aus (vgl. in diesem Zusammenhang auch E. 13.1.1.57
oben). Auch das Vorbringen, eine kurzfristige Anpassung der Preisstrategie sei gar nicht
maoglich, verféangt in diesem Zusammenhang nicht. Denn einerseits geht es nicht nur um
kurzfristige Anpassungen des Marktverhaltens, sondern um irgendwel che Wirkungen des
Informationsaustausches auf das Marktverhalten (s. auch E. 13.1.1.55 oben). Andererseits
zeigen die von der Vorinstanz beispielhaft dargel egten Verhaltensanpassungen (s. E.
13.1.2.4 oben), dass kurzfristige Anpassungen von Preiselementen durchaus moglich waren
und vorgenommen wurden. Schliesslich bestatigten mehrere Captives an den Einvernahmen
bzw. in den Unternehmenserklérungen, dass sie ihre Strategie - zumindest punktuell -
kurzfristig anpassen konnten (vgl. Vorinstanz, act. 2102 Rz. 68 ff., act. 2402 Rz. 168 ff.,
act. 2802 Rz. 188 ff., act. 2804 S. 12 Rz. 46; Urtell B-4596/2019, Automobilleasing CA
Auto Finance, E. 5.2).

E.13.1.2.28

Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzesist in diesem Zusammenhang nicht
ersichtlich, zumal die Vorinstanz das entsprechende Marktverhalten zusétzlich durch
innerbetriebliche Vorgange belegt hat (s. E. 13.1.2.4 oben). So hat sie mit einer Vielzahl
von Beispielen aufgezeigt, dass der Informationsaustausch tatsachlich einen Einfluss auf
das Marktverhalten der BeschwerdefUhrerin und der anderen Captives hatte. Wie



nachfolgend gezeigt wird, erweisen sich diese Belege - entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin - als stichhaltig.

E. 13.1.2.29

Zunéchst macht die Beschwerdefuhrerin, wie erwahnt, geltend, dass mit den von der
Vorinstanz gewdrdigten Nachrichten und Berichten anderer Captives kein Beleg fir einen
der BeschwerdefUhrerin anzulastenden Abstimmungserfolg vorliege.

E.13.1.2.30

Hierzu ist festzuhalten, dass eine passive Kartellbeteiligung grundsétzlich bereits gentigt.
Eine Abredebeteiligte hat sich das Verhalten der anderen Abredebeteiligten somit
anrechnen zu lassen, es sel denn, sie habe dem Kartellverhalten ausdrticklich
widersprochen. Wie bereits ausgefihrt (s. E. 13.1.1.74 oben), reicht der Nachweis der
Teilnahme an einem Treffen, an welchem es zu wettbewerbswidrigen Absprachen
gekommen i, fur die Annahme einer Beteiligung am Kartell aus. Etwas anderes wird nur
angenommen, wenn das Unternehmen dem Kartellverhalten deutlich widersprochen bzw.
sich aktiv davon distanziert hat (anstatt vieler: Urteile Scania Lkw-Kartell, Rn. 99; Aalborg
Portland, Rn. 81; vgl. in diesem Sinne auch Urteille 2C_81/2023, L uftfracht American
Airlines, E. 8.3.3 und 2C_64/2023, L uftfracht United Airlines, E. 8.4.1 f.; Zimmer,
Wettbewerbsrecht, N. 92 zu Art. 101 Abs.1 AEUV). Bei einem Informationsaustausch
genigt es, wenn ein Unternehmen anwesend war oder die Informationen auf sonstige Weise
(z.B. per E-Mail, Post etc.) erhalten hat. Sofern das Unternehmen die Informationen nicht
ausdriicklich zurtickweist, wird davon ausgegangen, dass es sie akzeptiert hat und sein
Marktverhalten entsprechend anpasst (Urteile Hils, Rn. 162; Anic Partecipazioni SpA, Rn.
121; Pautke, a.a.0., Rz. 132; vgl. EU-Horizontalleitlinien, Rz. 435). Grund dafir ist, dass
ein Unternehmen, welches an einem Treffen teilnimmt, ohne sich offen vom Inhalt des
Treffens zu distanzieren, den anderen Teillnehmern Anlass zur Annahme gibt, sich dem
Ergebnis des Treffens entsprechend zu verhalten (Urteil Aalborg Portland, Rn. 82; Zimmer,
Wettbewerbsrecht, N. 92 zu Art. 101 Abs.1 AEUV). 13.1.2.31 Vorliegend hat sich die
Beschwerdefiihrerin weder an den Captives-Meetings ausdrticklich vom
Informationsaustausch distanziert, noch hat sie die per E-Mail und Team-Space
ausgetauschten und erhaltenen Informationen ausdriicklich zurtickgewiesen. Vielmehr hat
die BeschwerdefUhrerin aktiv am Informationsaustausch teilgenommen, neue
Informationsaustausche angeregt (s. E. 10.5.4 f. und 10.2.4.1 oben) und ihre eigenen Daten
mit den anderen Captives geteilt. Die anderen Captives stitzten sich bei ihrem
Marktverhalten und der Verwendung der ausgetauschten Informationen insbesondere auch
auf die von der Beschwerdeftihrerin mitgeteilten Daten. Damit hat sie sich das
entsprechende Marktverhalten der anderen Captives anrechnen zu lassen. 13.1.2.32 Weiter
macht die BeschwerdefUhrerin geltend, die von der Vor-instanz exemplarisch aufgezeigten
Beweise wirden nur eine blosse Kenntnisnahme der ausgetauschten Informationen belegen.
13.1.2.33 Hinsichtlich der Zinssétze geht aus den Vorakten hervor, dass die ausgetauschten
Informationen intern weitergel eitet, fir Marktberichte und -analysen sowie als
Argumentarium verwendet wurden (vgl. Vor-instanz, act. 3011, 3065 und 3086 S. 1 sowie
act. 3026-3028 [betr. die Beschwerdefihrerin]). Solche Marktberichte und -analysen
fliessen nach der allgemeinen Lebenserfahrung in die strategische Entscheidfindung eines
Unternehmens mit ein (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E.
5.2.3.19). In internen E-Mails wurde das Ergebnis des Informationsaustausches teilweise -
so auch bei der Beschwerdefthrerin - al's starkendes Argument fir interne V orschlége,



namentlich auch fur die Anpassung der eigenen Zinsen, genannt (vgl. Vorinstanz, act. 3041
und 3055). Bei B. fuhrte die Zustellung des Benchmarks und des L easing-Surveys
bzw. die Kenntnisnahme der darin enthaltenen Informationen im April 2008 Uberdies dazu,
dass der damalige CFO beabsichtigte, gestiitzt darauf eine Erhdhung des L easingzinssatzes
zu beantragen (vgl. Vor-instanz, act. 3078). Die ausgetauschten Informationen zu den
Zinssétzen flossen damit in das Marktverhalten, namentlich auch in die strategische
Entscheidfindung, mit ein. 13.1.2.34 Auch hinsichtlich der Restwerte schloss die
Vorinstanz zu Recht, dass das Verhalten auf dem Markt durch die Kenntnis der
ausgetauschten Restwerttabellen der Konkurrenten beeinflusst wurde (vgl. z.B. Vorinstanz,
act. 3081). So erfragte D. am Meeting vom 21. Oktober 2010 die Bereitschaft der
Captives, ihre Restwerttabellen zu Vergleichszwecken zur Verfiigung zu stellen (vgl.
Vorinstanz, act. 3100 S. 16 f.). Wenige Monate spéter, im Februar 2011, wurde bel

D. intern ein Vorschlag zur Senkung der Restwerte fir Autos der gehobenen
Fahrzeugkategorien unterbreitet, in dessen Zusammenhang Restwerttabellen von anderen
Captives zum Vergleich herangezogen wurden (vgl. Vorinstanz, act. 3073, S. 1, 5, 7 und 8).
Auch die Anfrage der Beschwerdefihrerin um néhere Angaben zu den Aufldsetabellen der
Captives bzw. um Zustellung einer Beispielstabelle kann nur vor dem Hintergrund erfolgt
sein, Unsicherheiten auf dem Markt zu beseitigen und das eigene Marktverhalten
gegebenenfalls anzupassen. Zumal diese Umfrage gar mit dem erkléarten Ziel erfolgte
herauszufinden, ob die eigene Aufldsetabelle «zu aggressiv (Uberfreundlich gegentiber den
Kunden)» sai (s. E. 10.5.5 oben). Gleiches gilt hinsichtlich der Anfrage von D.

vom 13. Dezember 2012, ob die anderen Captivesim Folgeahr beabsichtigen, ihre
Restwerte anzupassen (s. E. 10.5.6 oben). 13.1.2.35 Schliesslich ist auch hinsichtlich der
Gebuhren nicht nur eine blosse Kenntnisnahme der ausgetauschten Informationen
nachgewiesen, sondern belegt, dass das Marktverhalten durch den Informationsaustausch
betreffend die Gebuhren beeinflusst wurde. So ist belegt, dass sich die Captives am Meeting
vom 24. Juni 2008 in Anwesenheit der Beschwerdefthrerin zur Hohe der Gebiihren bei

V ertragsumschreibungen und den entsprechenden Bedingungen austauschten (vgl.
Vorinstanz, act. 2803 S. 35f.) und C. , die Initiatorin dieses Austausches, im
unmittelbaren Nachgang per 1. Juli 2008 eine entsprechende Gebuhr in der Hohe von Fr.
300.- einfuhrte. Sie begriindete deren Einfihrung ausdriicklich mit der Anpassung an die
Marktbedingungen seitens der anderen Captives (vgl. Vorinstanz, act. 3042). 13.1.2.36
Ebenso ist belegt, dass B. bei den anderen Captivesim April bzw. Ma 2010 deren
Gebuhren(hohe) erfragte und ein 21-seitiges Fachkonzept erstellte, welches einen Vergleich
der eigenen Gebiihren mit denjenigen der anderen Captives und Non-Captives enthielt.
Dasssich B. fur den Gebuhrenvergleich auf die von den Captives zuvor
gemeldeten Zahlen stitzte, erscheint dusserst wahrscheinlich, da die gemeldeten Zahlen mit
jenen im Fachkonzept tbereinstimmen und keine anderen Grinde fir die vorangegangenen
Befragungen ersichtlich sind. Das Fachkonzept kam zum Schluss, dass die Gebihren der
B. unter dem Marktdurchschnitt lagen bzw. gewisse Gebihren noch gar nicht
erhoben wirden, weshalb die Einfihrung bestimmter neuer Gebihren (z.B. Kontoausziige,
Adressnachforschungen, Steuernachweise) empfohlen wurde (vgl. Vorinstanz, act. 1211 S.
32 ff.; vgl. auch act. 3076 f. und 3079 f.). Somit ist zumindest nachgewiesen, dass gestutzt
auf Informationsaustausche zwischen den Captives die Einfuhrung von Gebihren
eingehend geprift und in Erwégung gezogen wurde, auch wenn - wie die
Beschwerdefiihrerin zu Recht festhalt - nicht nachgewiesen ist, ob esletztlich zu einer
effektiven Einfuhrung und/oder Erhéhung der Gebuihren kam. 13.1.2.37 Im Sinne eines



Fazits kann festgehalten werden, dass die Vor-instanz aufgrund des langjéhrigen, haufigen
und umfangreichen Informationsaustausches davon ausgehen durfte, dass die
Beschwerdefuhrerin die ausgetauschten Informationen nicht unberiicksichtigt liess. Zudem
Ist nachgewiesen, dass der Informationsaustausch das Marktverhalten der
Beschwerdefiihrerin und der anderen Captives effektiv beeinflusst hat und die
Informationen entsprechend verwendet wurden. Angesichts des Umstandes, dass - wieim
Wettbewerbsrecht generell - auch bei Abreden die Anforderungen an die Beweise nicht zu
hoch sein durfen, ist das oben angefiihrte Beweisergebnis fir den Nachweis des
Abstimmungserfolges ausreichend (Urteil 2C_64/2023, Luftfracht United Airlines, E.
8.5.1.3; vgl. E. 7.3.5 oben). Damit ist mit der Vorinstanz eine Umsetzung der abgestimmten
Verhaltensweise bzw. ein korrespondierendes Marktverhalten und damit ein
Abstimmungserfolg zu bejahen. 13.1.2.38 Da der Abstimmungserfolg, wie erwahnt, kein
Gleichverhalten voraussetzt, muss auf die VVorbringen der Beschwerdefuhrerin zum
angeblich fehlenden Gleichverhalten sowie die entsprechenden Analysen im

Partei gutachten nicht weiter eingegangen werden. Ohnehin beruhen diese alesamt - gleich
wie das vorgetragene Argument, durch den Nachweis der unterschiedlichen Leasingzinsen,
Restwerte und Gebuhren den Gegenbeweis erbracht zu haben - auf der unzutreffenden
Annahme, dass sich die Captives bei einer Kollusion auf einen einheitlichen

L easingzinssatz koordinieren wirden bzw. mussten. Esist jedoch - wie erwahnt - aufgrund
der Kernfunktion der Captives naheliegender, dass sich diesein einem
Kollusionsgleichgewicht einen gewissen «Toleranzbereich» zugestehen und sich deshalb
auf eine Zinssatzbandbreite zu koordinieren versuchen (E. 13.1.1.87 f. oben).

E.13.1.3
Kausal zusammenhang zwischen Abstimmung und Marktverhaten

E.13.131

Schliesslich bedarf es zwischen der Abstimmung und dem Marktverhalten der
Unternehmen eines K ausal zusammenhangs. Dabei ist unbeachtlich, ob allenfalls weitere
Ursachen fir das Marktverhalten bestehen. Entscheidend ist lediglich, dass eine

Kausal beziehung zwischen der Abstimmung und dem Abstimmungserfolg vorliegt (BGE
14711 72, Pfizer 11, E. 3.4.4; Urteil 2C_81/2023, L uftfracht American Airlines, E. 6.3.2;
Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.4.1).

E.13.1.32

Das Bundesgericht hat sich im Rahmen seiner Erwagungen zur Pfizer-Rechtssache der
Rechtsprechung des EuGH angeschlossen, wonach fur den Nachwels einer
Kausalitétsheziehung zwischen der Abstimmung und dem Marktverhalten zwel

Bewel serleichterungen gelten. So gilt bei nachgewiesener Abstimmung die Vermutung,
dass die beteiligten Unternehmen die ausgetauschten Informationen bel der Festlegung
ihres Marktverhaltens auch berticksichtigt haben. Dies gilt umso mehr, wenn die
Abstimmung wahrend eines langen Zeitraums regelmassig stattfand. Die Vermutung ist
widerlegbar. Im gleichsam umgekehrten Fall, wenn also ein Gleichverhalten vorliegt, kann
dies eine abgestimmte Verhatensweise indizieren. In der Regel sind jedoch weitere
Indizien notwendig, damit von einem solchen V erhalten ausgegangen werden kann (BGE
14711 72, Pfizer 11, E. 3.4.4 m.w.H.; Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto
Finance, E. 5.2.4.4; vgl. auch Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 60).

E.13.1.3.3



Die Vorinstanz erwog, es konne vorliegend gestiitzt auf diese Rechtsprechung des
Bundesgerichts vermutet werden, dass sich der vorliegende Informationsaustausch auf das
Marktverhalten ausgewirkt habe, zumal die Abstimmung regelmassig und wahrend eines
langen Zeitraums praktiziert worden sei. Zudem lagen gewichtige Grinde fir einen
ursachlichen Zusammenhang zwischen der Abstimmung und dem Marktverhalten vor. So
habe die Abstimmung sdmtliche wichtigen Wettbewerbsparameter betroffen und sei auf der
obersten Fiihrungsebene der Captives erfolgt. Diesen Fuhrungspersonen sei es aufgrund des
umfassenden I nformationsaustausches maoglich gewesen, ihre strategischen Unsicherheiten
hinsichtlich des aktuellen und zukinftigen Verhaltens der anderen Wettbewerber
weitestgehend zu minimieren. Ausserdem sei belegt, dass die ausgetauschten Informationen
intern weiteren Personen als Arbeitsinstrumente zuganglich gemacht und bel der der
Festlegung des Marktverhaltens benutzt worden seien.

E.13.1.34

Die Beschwerdefuhrerin stellt sich demgegentber auf den Standpunkt, es |age kein

Kausal zusammenhang zwischen dem Informationsaustausch und ihrem Marktverhalten vor.
Aus der Praxisin der EU ergebe sich, dass die Kausalitatsvermutung nur greife, wenn
sowohl eine Abstimmung als auch ein Gleichverhaten untersucht und nachgewesen werde.
Andernfalls entstehe ein per-se Verbot von Informationsaustauschen. Vorliegend werde das
Gleichverhalten nur vermutet, worauf nicht abgestellt werden dirfe.

E.13.1.35

Weiter fuhrt die Beschwerdefihrerin auch im Zusammenhang mit dem

Kausal zusammenhang aus, dass die Marktmerkale beim Fahrzeugleasing eine Kollusion gar
nicht zuliessen. Insbesondere schliesse die hohe Anzahl an unterschiedlichen (d.h.
asymmetrischen) Captives und Non-Captives mit verschiedenen Absatzstrategien und
unterschiedlichen K ostenstrukturen eine Kollusion aus und verunmdgliche
nicht-wettbewerbliche L easingraten fir Leasingnehmer. Auch seien die L easingangebote zu
unterschiedlich und der Markt viel zu dynamisch, als dass die Captives Leasingraten bzw.
Leasingzinsen der Leasingnehmer hétten koordinieren kénnen. So setzten sich die gesamten
L easingkosten eines L easingnehmers aus zahlreichen Elementen zusammen, die Uberdies
von unterschiedlichen Akteuren im Markt fir Neuwagenleasing festgelegt bzw. verhandelt
wurden. Die BeschwerdefUhrerin habe sich an ihren Refinanzierungskosten ausgerichtet.
Ein Gleichverhalten liege nicht vor. Damit sei die Kausalitétsvermutung widerlegt bzw.
habe sie den entsprechenden Gegenbeweis erbracht. An die Widerlegung der Vermutung
durften keine Ubertriebenen oder unrealistischen Anforderungen gestellt werden. Bereitsdie
ganzlich unterschiedlichen Leasingzinsen der Captives wirden Zweifel an der Richtigkeit
der Kausalitdtsvermutung wecken.

E.13.1.36

Schliesslich macht sie geltend, dass die Kausalitétsvermutung nach der Rechtsprechung des
EuGH als wederlegt gelte, wenn das entsprechende Unternehmen nachweisen konne, dass
es sich gar nicht an die Abstimmung gehalten habe. Vorliegend habe die
Beschwerdefuihrerin den Leasingnehmerinnen und -nehmern nicht die vermeintlich
abgestimmten Zinssétze verrechnet, womit der Gegenbeweis erbracht sei.

E.13.1.3.7

Wie erwéhnt, gilt gemass Rechtsprechung des EUGH und des Bundesgerichts bel
nachgewiesener Abstimmung die Vermutung, dass die betelligten Unternehmen die



ausgetauschten Informationen bel der Festlegung ihres Marktverhaltens auch berticksichtigt
haben. Dies gilt umso mehr, wenn die Abstimmung wéhrend eines langen Zeitraums
regelmassig stattfindet (s. E. 13.1.3.2 oben). Der Grund hierfir ist im 6konomischen
Erfahrungswissen zu sehen, dass ein Unternehmen Kenntnisse tber strategische
Informationen eines Wettbewerbersin der Regel bei der Bestimmung des eigenen
Marktverhaltens beriicksichtigt. Tauschen Unternehmen wettbewerbsrel evante
Informationen aus, so spricht erfahrungsgemass eine hohe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass
ihr kiinftiges Marktverhalten hierdurch nicht unbeeinflusst bleibt (vgl. Beschluss des
Bundesgerichtshofes Deutschlands vom 13. Juli 2020 KRB 99/19 i.S. Bierkartell, E. 42
m.w.H.).

E.13.1.3.8

Nachdem vorliegend sowohl das Vorliegen einer Abstimmung als auch das Vorliegen des
Marktverhatens bzw. Abstimmungserfolgs bejaht wurde, ist mit der Vorinstanz auf diese
Vermutung abzustellen.

E.13.1.3.9

Dass auch andere Faktoren das Marktverhalten der Captives beeinflussen, steht schliesslich
weder der Anwendung der Kausalitétsvermutung noch der Kausalitét als solcher entgegen.
Das Bundesgericht hat im Urteil 2C_1017/2014 vom 9. Oktober 2017 i.S. Baubeschlage
Koch die gegenteilige Rechtauffassung verworfen, wonach die Abstimmung der
Unternehmen «einzig ursachlich» fir das entsprechende Marktverhalten sein musse (Urteil
des BGer 2C_1017/2014 vom 9. Oktober 2018, Baubeschlage Koch, E. 3.2 in fine). Ob
alenfalls weitere Ursachen bestehen, ist unbeachtlich (s. E. 13.1.3.2 oben).

E.13.1.3.10

Der Einwand der Beschwerdefuhrerin, es kdnne aufgrund des fehlenden Nachweises des
Gleichverhaltens nicht auf die Kausalitdtsvermutung abgestellt werden, beruht auf dem
unzutreffenden Versténdnis der Beschwerdefihrerin in Bezug auf den Nachweis des
Abstimmungserfolges. Wie erwahnt, ist der Nachweis des Gleichverhaltens fur die
Bejahung eines Abstimmungserfolges nicht notwendig (s. E. 13.1.2.13 ff. oben).

E.13.1.311

Ein per-se Verbot von Informationsaustauschen wird mit der Kausalitétsvermutung im
Ubrigen nicht geschaffen. So gilt nicht jeder Informationsaustausch al's Abstimmung. Die
Kausalitatsvermutung ist zudem widerlegbar und es muss auch untersucht werden, ob die
abgestimmte V erhaltenswei se Gberhaupt eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt oder
bewirkt (vgl. dazu nachfolgend E. 13.2 ff.). Erst dann liegt eine Wettbewerbsabrede geméss
Art. 4 Abs. 1 KG vor, welche fur sich aber noch nichts tiber deren Unzul&ssigkeit aussagt.
Letztere ergibt sich erst nach einer Prifung von Art. 5 KG (vgl. dazu unten E. 15 ff.).

E.13.1.3.12

Die Kausalitéatsvermutung kann, wie soeben erwahnt, widerlegt werden (s. auch E. 13.1.3.2
oben). Hierflr muss der Vermutungsgegner nicht den Beweis des Gegenteils antreten. Er
kann sich mit dem Gegenbeweis begniigen. Das bedeutet, dass er Zweifel an der Richtigkeit
der Indizien (Vermutungsbasis) und der daraus gezogenen Schlussfolgerung
(Vermutungsfolge) wecken muss. Gelingt dem Vermutungsgegner der Gegenbewelis, so
greift die tatséchliche Vermutung nicht mehr und der Bewelsist gescheitert. Es stellt sich,
sofern der Vermutungsgegner nicht weitergehend das Gegenteil beweist, die



Beweislosigkeit ein, deren Folgen den bewei sbel asteten Vermutungstréager treffen (Urteil
des BGer 5A_182/2017 vom 2. Februar 2018 E. 3.2.2 m.w.H.; Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.2.4.6).

E.13.1.3.13

Das Bundesgericht hat sich nicht dazu gedussert, in welchen Konstellationen die
Vermutung widerlegt werden kann. Die EU-Praxis zieht eine Widerlegung der Vermutung
insbesondere in Erwégung, wenn ein Marktteilnehmer aus dem Markt ausscheidet, sich
offentlich vom Verhalten distanziert oder eine Anzeige bel der zustandigen Behdrde
einreicht (Urteile des EUGH vom 21. Januar 2016 C-74/14 Eturas, ECLI:EU:C:2016:42 Rn.
46; T-Mobile Netherlands, Rn. 51). Sind nicht kollusive Treffen gegenstéandlich, so kdnnen
auch andere Bewelise vorgel egt werden (Urteil Eturas, Rn. 46). Diesfalls kdnne die
Kausalitatsvermutung namentlich auch durch den Nachweis der systematischen Gewahrung
eines Uber die fragliche Obergrenze hinausgehenden Preisnachlasses widerlegt werden
(Urtell Eturas, Rn. 49).

E.13.1.3.14

Die Beschwerdefhrerin bringt, wie erwahnt, vor, eine Kollusion sei aufgrund der
besonderen Marktmerkmal e ausgeschl ossen. Wie die rechtliche und 6konomische
Auseinandersetzung mit den einzelnen Marktmerkmalen in E. 13.1.1.79 ff. gezeigt hat,
Uberzeugt dieses Vorbringen nicht. Die Marktmerkmal e schliessen vorliegend eine
Kollusion gerade nicht aus.

E.13.1.3.15

Soweit die Beschwerdefihrerin ferner rugt, das fehlende Gleichverhalten und die ganzlich
unterschiedlichen Leasingzinsen der Captives wirden begrindete Zweifel an der
Richtigkeit der Kausalitdtsvermutung wecken, ist mit der Vorinstanz und unter Verweis auf
E. 13.1.1.87 f. und 13.1.2.38 oben festzuhalten, dass sich die Verhaltenswesen vorliegend
gerade nicht auf gleiche oder gleichartige Preise oder simultane Preiserhdhungen richteten.
Aufgrund der faktischen Marktaufteilungsregelung der Captives stand nicht die
Versténdigung auf einen einheitlichen Leasingzinssatz im Fokus. Vielmehr ist es aufgrund
der Kernfunktion der Captives naheliegender, dass sich die Captivesin einem
Kollusionsgleichgewicht einen gewissen «Toleranzberei ch» zugestanden haben. Folglich
sind die ins Recht gelegten 6konomischen Gutachten, welche aufzuzeigen versuchen, dass
die Leasingzinsen der Captives in der fraglichen Zeit nicht alle genau gleich waren bzw.
dass nicht alle Captives zeitgleich Tiefzinsangebote offerierten, nicht geeignet, die
Kausalitdtsvermutung zu widerlegen.

E.13.1.3.16

Zudem ist die BeschwerdefUhrerin weder aus dem Markt ausgeschieden, noch hat sie sich
offentlich vom Verhalten der anderen Captives distanziert oder eine Anzeige bei der
zustandigen Behdrde eingereicht. Vielmehr hat sie Uber mehrere Jahre und bis zur
Er6ffnung der Untersuchung aktiv am Informationsaustausch teilgenommen.

E. 13.1.3.17

Schliesslich hat die Beschwerdefiihrerin auch keinen Nachweis erbracht, dass sie den

L easingnehmerinnen und -nehmern systematisch einen Uber einer vereinbarten Obergrenze
hinausgehenden Preisnachlass gewéhrt hat (vgl. Urtell Eturas, Rz. 49).



E.13.1.3.18

Im Ergebnisist mit der Vorinstanz ein Kausalzusammenhang zwischen der Abstimmung
und dem Marktverhalten der Beschwerdefhrerin zu bejahen. Eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes ist aufgrund der von der schweizerischen und européischen
Rechtsprechung anerkannten Kausalitdtsvermutung auch hier nicht ersichtlich.

E.13.1.3.19

Damit sind ale drel Voraussetzungen fir das Vorliegen einer ab-gestimmten
Verhatensweise erfullt.

E.13.2

Bezwecken oder Bewirken einer Wettbewerbsbeschrankung Eine Abrede wird
insbesondere dann zu einer Wettbewerbsabrede, wenn sie eine Wettbewerbsbeschrankung
zum Gegenstand hat (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 3.5). Diese Wettbewerbsbeschrankung
muss gemass Art. 4 Abs. 1 KG bezweckt oder bewirkt sein.

E. 1321
Vorbringen der Parteien

E. 13211

Die Vorinstanz erwog, eine Abrede bezwecke eine Wettbewerbsbeschrankung, wenn die
Abredebeteiligten «die Ausschaltung oder Beeintrachtigung eines oder mehrerer
Wettbewerbsparameter zum Programm erhoben haben». Dabel gentige es, wenn der Inhalt
der Abrede objektiv geeignet sei, eine Wettbewerbsbeschrénkung durch Ausschaltung eines
Wettbewerbsparameters zu verursachen. Die subjektive Ansicht der an der Abrede
Beteiligten sei unerheblich.

E.13.21.2

Die europaische Praxis und Rechtsprechung gehe davon aus, dass ein

I nformationsaustausch dann eine Wettbewerbsbeschrankung bezwecke, wenn der
Austausch unternehmensspezifische Informationen tber zukinftiges Preis- oder
Mengenverhalten betreffe. Diese Praxis sei im Urteil i.S. Dole Food and Dole Fresh Fruit
Europe gefestigt worden. Demnach liege ein wettbewerbswidriger Zweck vor, wenn ein
Informationsaustausch geeignet sel, die Unsicherheiten unter den Beteiligten hinsichtlich
des Zeitpunktes, des Ausmasses und der Modalitaten der von dem betreffenden
Unternehmen vorzunehmenden Anpassung auszuraumen.

E. 13213

Werde der vorliegende Informationsaustausch vor dem Hintergrund dieser européi schen
Praxis und Rechtsprechung beurteilt, sei eine bezweckte Wettbewerbsbeschrénkung zu
bejahen. Der Austausch der Informationen habe dazu gefiihrt, dass die Beschwerdefthrerin
und die weiteren Captives ihre Unsicherheiten hinsichtlich des Marktverhaltens der
Wettbewerber weitestgehend hétten reduzieren konnen. Sie seien in der Lage gewesen,
kUnftige Anpassungen der Wettbewerber sowie deren Modalitdten im Voraus zu erfahren.

E.13214

Erganzend hierzu analysierte die Vorinstanz anhand der in E. 13.1.1.15 und 13.1.1.791.
aufgezeigten und diskutierten Kriterien, ob der Informationsaustausch tber Zinssétze,
Restwerte und Gebuhren geeignet war, den Wettbewerb zu beschrénken. Dabei kam sie



zum Schluss, dass die ausgetauschten Informationen u.a. unternehmensspezifisch und sehr
detailliert gewesen seien sowie u.a. zukiinftiges Preisverhalten betroffen hétten. Zudem
hétten die Captives Informationen vor dem Hintergrund konkreter strategischer
Entscheidungen beztiglich der Festlegung von Zinssédtzen, Restwerten und Gebuhren
ausgetauscht. Diese | nformationsaustausche seien - angesichts ihres Zwecks und ihrer
Auswirkungen auf das Verhalten der Captives - darauf gerichtet gewesen, eine
Wettbewerbsbeschrankung herbeizuf ihren. Damit sei der vorliegende
Informationsaustausch Uber Zinssédtze, Restwerte und Gebihren seinem Wesen nach
geeignet gewesen sei, den Wettbewerb zu beschranken.

E.13.2.15

Die Beschwerdefuhrerin hdlt dem entgegen, nie eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt
oder bewirkt zu haben. Sie habe eine solche nicht beabsichtigt. Die angefochtene
Verfligung belege nicht, worin der wettbewerbswidrige Zweck des Verhaltens der
Beschwerdefuihrerin bestanden habe. Der |nformati onsaustausch habe weder eine
Wetthewerbsbeschrankung bewirken kénnen, noch sel er geeignet gewesen, eine
Wettbewerbsbeschrankung zu bezwecken. Er sei nicht von wettbewerbswidriger Natur
gewesen und es habe keine solche Absicht gegeben. Die Captives hétten mit dem

I nformationsaustausch denn auch nicht die Beeintrdchtigung eines oder mehrerer
Wettbewerbsparameter «zum Programm erhobens.

E.13.21.6

Die Anforderungen an eine bezweckte Wettbewerbsbe-schrankung seien bei einem
Informationsaustausch hoch. Auch der EUGH lege den Anwendungsbereich der
bezweckten Wettbewerbsabrede im Urteil vom 11. September 2014 C-67/13i.S.
Groupement des Cartes Bancaires, eng aus. Die Vorinstanz habe diese einschlégige
Rechtsprechung zu Unrecht unberticksichtigt gelassen. Eine bezweckte Wettbewerbsabrede
durfe nicht leichtfertig bejaht werden. Vielmehr werde eine solche nur angenommen, wenn
die Abrede schon ihrem Wesen nach schédlich fir das gute Funktionieren des Wettbewerbs
sei. Eine Abrede bezwecke nur dann eine Wettbewerbsbeschrankung, wenn sie allein durch
das geschéftliche Interesse der Vertragsparteien an der Vermeidung von

L eistungswettbewerb erklart werden kénne. Bei Abreden, die geeignet seien,
wettbewerbsintensivierende oder ambivalente Wirkungen zu haben, sei eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrénkung ausgeschlossen. Daher sei eine sorgfaltige Abwagung der
individuellen Umstéande und der rechtlichen und wirtschaftlichen Zusammenhange
notwendig. Hierzu seien die Marktstruktur und die tatséchlichen Bedingungen im Lichte
bestehender Erfahrungen und 6konomischer Erkenntnisse zu analysieren.

E.13.2.1.7

Nicht einschlégig sei hingegen das von der Vorinstanz zitierte Urteil desEUGH i.S.
T-Mobile-Netherlands. Denn in dieser Rechtssache sei den beteiligten Unternehmen
vorgeworfen worden, sich in Bezug auf die Senkung der Handlerprovision, d.h. in Bezug
auf ein konkretes, kiinftiges Marktverhalten, gezielt abgesprochen zu haben. Die
Unsicherheit Uber die Hohe der Handlerprovisionen sei durch den Informationsaustausch
tatsachlich eliminiert worden. Vorliegend hétte sich die Beschwerdefihrerin mit den
anderen Captives hingegen gerade nicht Uber kinftige strategi sche Entscheide ausgetauscht.
Zudem habe die BeschwerdefUhrerin weder beabsichtigt, ihr Verhalten aufgrund der
ausgetauschten Informationen anzupassen, noch habe sie gestiitzt auf die erhatenen



Informationen ihr Verhalten tatséchlich angepasst. Das Urteil desEUGH i.S.
T-Mobile-Netherlands sei umstritten. Es sel in der EU damit erstmals ein
«Informationsaustausch» als bezweckte Wettbewerbsbeschrankung qualifiziert worden.
Allerdings sei gar kein reiner Informationsaustausch zu beurteilen gewesen. Zudem habe es
sich um ein Vorlageverfahren gehandelt.

E.13.2.1.8

Ferner bringt die BeschwerdefUhrerin vor, es sel auch nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts bel der Prifung einer bezweckten Wettbewerbsbeschrankung ein strenger
Massstab anzuwenden. Demnach bezwecke eine Abrede nur dann eine
Wettbewerbsbeschrankung, wenn die Abredebeteiligten die Ausschaltung oder
Beeintréchtigung eines oder mehrerer Wettbewerbsparameter zum Programm erhoben
hétten. Dies sei vorliegend - wie erwahnt - nicht gegeben. Die D. -Studie und der
damit verbundene Austausch von Zinsinformationen seien historisch gewachsen und hétten
keinen wettbewerbswidrigen Zweck verfolgt.

E.13.21.9

Ohnehin sei der Frage einer moglichen Wettbewerbsbeschrankung nur nachzugehen, wenn
zukinftige Informationen ausgetauscht worden seien. Vorliegend seien die ausgetauschten
Informationen aber nicht zukunftsbezogen gewesen. Die Beschwerdefuhrerin habe keine
Absichten oder zukinftige Zinssétze geteilt. Sie habe den anderen Captives ihre Zinssétze
immer erst nach der internen Beschlussfassung und Publikation bekanntgegeben.

E.13.2.1.10

Die subjektive Ansicht und Absicht der Abredebeteiligten konne bei der Priifung, ob eine
bezweckte Wettbewerbsbeschrankung vorliege, mitberlicksichtigt werden. Gemass der
Rechtsprechung des EuG im Urteil vom 26. Januar 2022 T-286/09 RENV i.S. Intel
Corporation/ Kommission sei es sogar zwingend, dass diese beachtet wirden. Vorliegend
sei der Zweck der Captive-Meetings nicht wettbewerbswidrig gewesen. Vielmehr sei esden
Captives lediglich darum gegangen, industrietypische, oft rechtliche Themen zu
besprechen. Dies sai nicht nur von der Beschwerdefhrerin anlasslich der ersten
Einvernahme so dargelegt worden, sondern auch andere Captives hétten den
nicht-wettbewerbswidrigen Zweck bestétigt.

E. 132111

Ein Informationsaustausch bezwecke nur dann eine Wettbewerbsbeschrankung, wenn das
Ziel der Abrede eine Wettbewerbsbeschrankung sei, was nach den Leitlinien der EU nur der
Fall sei, wenn es zu einem Kollusionsergebnis komme. Vorliegend fehle es aber an einem
Kollusionsergebnis. Es seien keine gleichgerichteten Erhéhungen oder Senkungen der
Zinsangebote der Captives festgestellt worden.

E.13.2.1.12

Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, dass auch keine bewirkte
Wettbewerbsbeschrénkung gegeben sei. Denn die Vor-instanz habe nicht nachgewiesen,
dass sich die Captives stillschweigend auf nicht-wettbewerbliche Leasingraten des

L easingnehmers koordiniert hétten. Zudem wirden auch die theoretischen Merkmale der
EU-Horizontalleitlinien dagegensprechen, dass der I nformationsaustausch eine
wettbewerbsbeschrankende Wirkung hétte haben konnen.



E.13.2.2
Wirdigung

E. 13221

Als Wettbewerbsbeschrénkung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG gilt grundsétzlich jeder
Eingriff in dasfreie Spiel von Angebot und Nachfrage (Amstutz/Carron/Reinert,
Commentaire romand, Art. 4 Abs. 1 KG N. 72; relativierend Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs.
1 N. 431 ff.). Sie wird namentlich dann angenommen, wenn durch eine Abrede die
Handlungsfreiheit der Wettbewerbsteilnehmer hinsichtlich einzelner
Wettbewerbsparameter (im Wesentlichen: Preis, Menge und Qualitét, Service, Beratung,
Werbung, Geschéftskonditionen, Marketing, Forschung und Entwicklung) so eingeschrénkt
wird, dass dadurch die zentralen Funktionen des Wettbewerbs in all seinen verschiedenen
Facetten vermindert bzw. eingeschrénkt werden (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 3.5, 12911 18,
Buchpreisbindung, E. 5.1).

E.13.2.2.2

Das Beschranken nach Art. 4 Abs.1 KG ist wettbewerbsrechtlich noch neutral. Der
Wettbewerb gilt danni.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG beschrankt, wenn sich bei einem Vergleich
der Wettbewerbssituation mit Abrede und der hypothetischen Situation ohne Abrede eine
Differenz bzw. ein Minus ergibt. Ob die Wettbewerbsbeschrénkung schadlich, zuléssig
bzw. unzulassig ist, ist Gegenstand der Prifung von Art. 5 KG (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E.
3.5; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 119; vgl. Urtell B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.3.1.1f.). Insofern geht die Beschwerdefihrerin
fehl, wenn sie behauptet, bei Abreden, welche mdglicherweise ambivalenter Natur sind, sel
eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung von vornherein ausgeschl ossen.

E.13.22.3

Das Bezwecken und das Bewirken einer Wettbewerbsbeschrénkung sind alternativ zu
verstehen (BGE 147 1l 72, Pfizer 11, E. 3.6; Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 410;
Amstutz/Carron/Reinert, Commentaire romand, Art. 4 Abs. 1 N. 78; Bangerter/Zirlick, Art.
4 Abs. 1 N. 133). In der Regel wird mit der Priifung des Bezweckens begonnen. Das
Bewirken muss nur gepruft werden, wenn das Bezwecken verneint wird (Urtell
B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.3.1.3; Bangerter/Zirlick,
DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 157).

E. 13224

Nachfolgend wird daher zunéchst auf das Bezwecken einer Wettbewerbsbeschrankung
eingegangen. Dabei sind die rechtlichen Grundlagen darzulegen und die allgemeinen
rechtlichen Einwendungen der Beschwerdefihrerin zu prifen.

E.13.2.25

Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung bezweckt eine Abrede dann eine
Wettbewerbsbeschrankung, wenn die Abredebeteiligten die Ausschaltung oder
Beeintréchtigung eines oder mehrerer Wettbewerbsparameter zum Programm erhoben
haben. Der Gegenstand der Verhaltenskoordination, d.h. der Regelungsinhalt der Abrede,
besteht in einer Einschrankung des Wettbewerbs. Mit anderen Worten ausgedrtickt, wohnt
der wettbewerbsbeschrénkende Zweck der Verhaltenskoordination inne (BGE 147 11 72,
Pfizer 11, E. 3.6; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 KG N. 137).



E.13.2.2.6

Nach der Europaischen Praxis liegt eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung vor, wenn
die Verhaltenskoordinierung schon «ihrer Natur nach als schadlich fir das gute
Funktionieren des normalen Wettbewerbs» angesehen werden kann (Urteile des EUGH
Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe, Rn. 50; vom 11. September 2014 C-67/1,
Groupement des Cartes Bancaires, ECLI:EU:C:2014:2204 Rn.35; vom 14. Mérz 2013
C-32/11 Allianz Hungéria Biztositd, ECLI:EU:C:2013:160 Rn. 17). Der Begriff der
bezweckten Wettbewerbsbeschrankung ist dabel grundsétzlich eng auszulegen (Urteile des
EuGH vom 2. April 2020 C-228/18 Gazdasagi Versenyhivatal / Budapest Bank,
ECLI:EU:C:2020:265 Rn. 54; Groupement des Cartes Bancaires, Rn. 58; Banco BPN/BIC
Portugués SA et a., Rn. 43).

E.13.2.2.7

Sofern eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt ist, reicht es jedoch aus, dass das
Verhalten das Potenzial hat, negative Auswirkungen auf den Wettbewerb zu entfalten
(Urtell T-Mobile Netherlands, Rn. 31). Das wesentliche rechtliche Kriterium bei der
Ermittlung, ob eine Koordinierung zwischen Unternehmen eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrankung enthalt, liegt in der Feststellung, dass eine solche Koordinierung
in sich selbst eine hinreichende Beeintrachtigung des Wettbewerbs erkennen lasst (Urteil
Groupement des Cartes Bancaires, Rn.35; zum Ganzen Wagner-von Papp, M iinchener
Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Art. 101 AEUV Rz. 303). Um festzustellen, ob dies
der Fall ist, ist auf den Inhalt der Abredebestimmungen und auf die mit der Abrede
verfolgten Ziele sowie auf den wirtschaftlichen und rechtlichen Zusammenhang, in dem sie
steht, abzustellen (EU-Horizontalleitlinien, Rz. 413; Wagner-von Papp, M iinchener
Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Art. 101 AEUV Rz. 306). Aufgrund ihrer
Offensichtlichkeit stellen Abreden tiber Preis, Mengen und Marktaufteilung haufig
bezweckte Wettbewerbsbeschrankungen dar. Es kann in den konkreten Einzelfallen aber
auch eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung ausserhalb dieser Kategorien vorliegen
bzw. umgekehrt kann im Einzelfall innerhalb dieser Kategorien auch keine bezweckte,
sondern allenfalls nur eine bewirkte Wettbewerbsbeschrénkung gegeben sein (Wagner-von
Papp, Minchener Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Art. 101 AEUV Rz. 306i.V.m. 313).

E.13.2.28

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin trifft es nicht zu, dass eine Abrede nach
der EU-Praxis nur dann eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt, wenn sie allein durch
das geschéftliche Interesse der Vertragsparteien an der Vermeidung von

L eistungswettbewerb erklart werden kann. Dies ergibt sich insbesondere auch nicht aus
dem von ihr erwdhnten Urteil des EUGH vom 30. Januar 2020 C-307/18 1.S. Generics.
Denn in jener Rechtssache waren - anders als vorliegend - Vereinbarungen zur gutlichen
Beilegung von Rechtsstreitigkeiten Uber ein Patent (Gultigkeit eines Arzneimittel patents
und dessen Verletzung durch ein Generikum) zu beurteilen, bel welchen sich der
Generikahersteller verpflichtet hatte, nicht in den Markt einzutreten und der Patentinhaber
Im Gegenzug zusagte, Wertlbertragungen an den Generikahersteller zu leisten. Solche

V ereinbarungen kénnen geméass EUGH nicht generell als bezweckte Beschrankungen
angesehen werden. Sie sind jedoch dann al's bezweckte Beschrankungen einzustufen,
«wenn sich die vereinbarten WertUbertragungen allein durch das geschéftliche Interesse
erkléren lassen, das sowohl der Patentinhaber als auch das Unternehmen, dem vorgeworfen
wird, das Patent zu verletzen, an der Vermeidung von Leistungswettbewerb haben» (Urteil



des EuGH vom 30. Januar 2020 C-307/18 Generics, ECLI:EU:C:2020:52 Rn. 83 und 87;
vgl. auch Urteil des EUGH vom 25. Mérz 2021 C-591/16 P Lundbeck/Kommission,
ECLI:EU:C:2021:243 Rn. 114). Daraus folgt jedoch keines Falls, dass abgestimmte
Verhatensweisen und Abreden generell nur dann eine Wettbewerbsbeschrankung
bezwecken, wenn sie ausschliesslich durch das geschéftliche Interesse der Vertragsparteien
an der Vermeidung von Leistungswettbewerb erklart werden konnen. Dies wurde lediglich
hinsichtlich Werttibertragungen festgestellt, wie sie in den Rechtssachen Generics und
Lundbeck vorlagen.

E.13.2.2.9

Beim Informationsaustausch geht die européi sche Rechtsprechung davon aus, dass er dann
eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt, wenn der Austausch unternehmensspezifische
Informationen Uber zukinftiges Preis- oder Mengenverhalten betrifft. Andernfalls wird der
Informationsaustausch in aller Regel daraufhin gepriift, ob er eine
Wettbewerbsbeschrankung bewirkt. Der EUGH hielt fest, bei einem Austausch solcher

I nformationen werde eine Wettbewerbsbeschrankung zumindest bezweckt, da diese
objektiv geeignet seien, den Wettbewerb zu beschrénken (Urteil Dole Food and Dole Fresh
Fruit Europe, Rn. 111 ff., insb. Rn. 134, vgl. auch Urteil T-Mobile Netherlands, Rn. 41; vgl.
Urteil des EuG Crédit agricole et al., Rn. 575 ff., wonach auch der Austausch Uber aktuelle
Daten als bezweckte Beschrankung eingestuft werden kann). Ein wettbewerbswidriger
Zweck sal zu bejahen, wenn ein Informationsaustausch «geeignet ist, die Unsicherheiten
unter den Betelligten hinsichtlich des Zeitpunkts, des Ausmal3es und der Modalitéten der
von dem betreffenden Unternehmen vorzunehmenden Anpassung auszuréaumen» (Urtell
Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe, Rn. 122; bestétigt im Urteil Euro-Zinsderivate
[HSBC], Rn. 116).

E.13.2.2.10

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, das Urteil T-Mobile Netherlands sei nicht
einschlagig, ist festzuhalten, dass die vorliegend zitierten Erwagungen - wie soeben
aufgezeigt - vom EuUGH in weiteren Urteilen bestatigt wurden. Ausserdem werden auch in
der européischen L ehre Informati onsaustausche Uber kiinftige Preise oder Uber zukiinftiges
Verhalten al's bezweckte Wettbewerbsbeschrankung qualifiziert (Wagner-von Papp,
Information Exchanges in the Draft Horizontal Cooperation Guidelines, Kdlner Schrift zum
Wirtschaftsrecht, KSzW | 2011, S. 87, 90; Wagner-von Papp, Minchener Kommentar zum
Wettbewerbsrecht, Art. 101 AEUV Rz. 331 und 337; Wish/Bailey, Competition Law, 8
Aufl., 2015, S. 578, Dirk Schroeder, Informationsaustausch zwischen Wettbewerbern,
WuW 2009/7-8, S. 720).

E. 132211

Gemass Bangerter/Zirlick ist diese européische Praxis auch fur das Schweizer Recht
uberzeugend. Ein Austausch von identifizierenden Informationen tber kinftiges Preis- oder
Mengenverhalten stelle eine bezweckte Wettbewerbsabrede in der Form einer
abgestimmten Verhatensweise dar (Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 155; vgl.
auch Blattmann, a.aO., S. 317).

E.13.2.2.12

Die Beschwerdeftihrerin machte ferner zunéachst geltend, dass die subjektive Ansicht und
Absicht der Abredebeteiligten zwingend mitberlcksichtigt werden misse. Anlasslich der
offentlichen Parteiverhandlung fuhrte sie demgegeniber aus, die subjektive Ansicht und



Absicht kdnne beachtet werden.

E.13.2.2.13

Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts muss
die Abrede objektiv geeignet sein, eine Wettbewerbsbeschrankung durch Beeintréchtigung
eines Wettbewerbsparameters zu verursachen. Eine subjektive Absicht ist nicht notwendig.
Auch ist es unerheblich, von welcher Abredepartei die Initiative zur Aufnahme des
unternehmerischen Zusammenwirkens ausging (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 3.6; Urteil
B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.3.1.5).

E. 132214

Dass die subjektive Absicht der Abredebeteiligten nicht notwendig ist, entspricht nicht nur
der Rechtsprechung, sondern der Uberwiegenden Lehrmeinung (Amstutz/Carron/Reinert,
Commentaire romand, Art. 4 Abs. 1 N. 81 f.; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N.
138; Weber/Volz, aa.O., Rz. 2.101; Andreas Heinemann, Die Erheblichkeit bezweckter
und bewirkter Wettbewerbsbeschrankungen, Jusletter vom 29. Juni 2015, Rz 33; vgl. auch
Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 550).

E.13.2.2.15

Zudem ergibt sich - wie die Vorinstanz zutreffend ausfhrt - auch nichts anderes aus der
EU-Praxis. Denn auch in der EU-Praxis stellt die subjektive Absicht der Beteiligten kein
notwendiges Element bei der Qualifizierung als bezweckte Wettbewerbsbeschrénkung dar,
sie kann jedoch berlicksichtigt werden (Urteile Gazdasagi Versenyhivatal / Budapest Bank,
Rn. 53; Dole Food and Dole Fresh Fruit Europe, Rn. 118; Wagner-von Papp, M inchener
Kommentar zum Wettbewerbsrecht, Art. 101 AEUV Rz. 308). Ebenfalls schliesst nach der
EU-Praxis das Verfolgen eines mitunter zul&ssigen Zwecks einen unzul&ssigen
Informationsaustausch in keiner Weise aus (Urteile des EUGH Gazdaségi Versenyhivatal /
Budapest Bank, Rn. 52; vom 6. April 2006 C-551/03 P General Motors BV/Kommission,
ECLI:EU:C:2006:229 Rn. 64 m.H.; Wagner-von Papp, M iinchener Kommentar zum
Wettbewerbsrecht, Art. 101 AEUV Rz. 308).

E.13.2.2.16

Die Beschwerdefuhrerin beruft sich fir die gegenteilige Auffassung auf das Urteil des EuG
vom 26. Januar 2022 T-286/09 RENV i.S. Intel Corporation/ Kommission und die
Horizontalleitlinien.

E.13.2.2.17

Der Entscheid des EuG i.S. Intel ist alerdings im Zusammenhang mit dem Bezwecken
einer Wettbewerbsbeschrankung nicht einschlagig. Denn bei dieser Rechtssache war zu
beurteilen, ob Intel ihre marktbeherrschende Stellung missbrauchlich ausgenutzt hat, indem
sie mit ihrem Rabattsystem eine Strategie zur Verdréngung seiner Wettbewerber vom
Markt umgesetzt hat (Urteil des EuG vom 26. Januar 2022 T-286/09 RENV Intel
Corporation/ Kommission, ECLI:EU:T:2022:19). Der vorliegende Fall liegt offensichtlich
anders.

E.13.2.2.18

In Rz. 76 der Horizontalleitlinien 2011 wurde zwar, wie von der Beschwerdefuhrerin
vorgebracht, im Sinne einer allgemeinen Ausgangslage festgehalten, dass fuir die Prifung
des Informationsaustauschs die charakteristischen Eigenschaften des betreffenden Systems,



insbesondere der Zweck des Systems von Bedeutung sind. Diese Ausfihrungen in den
Horizontalleitlinien 2011 betrafen allerdings die Prifung der bewirkten und nicht der
bezweckten Wettbewerbsbeschrankung. Zudem machte der Verweisin den
Horizontalleitlinien 2011 auf das zugrundeliegende Urteil i.S. Asnef-Equifax deutlich, dass
dieser «Zweck des Systems» nicht im Sinne einer subjektiven Komponente der Beteiligten
im Einzelfall verstanden wird (Urteil des EUGH vom 23. November 2006 C-238/05
Asnef-Equifax, ECLI:EU:C:2006:734 Rn. 46, 48 und 54 f.). Stattdessen wird gepruft, ob
der Zweck des gegenstandlichen Systems dem Wesen nach objektiv geeignet ist, eine
Wettbewerbsbeschrénkung zu bezwecken oder zu bewirken.

E.13.2.2.19

Im Ergebnisist deshalb zu bestatigen, dass bei der bezweckten Wettbewerbsbeschrankung
die objektive Eignung zur Beschrankung des Wettbewerbs ausreicht. Die subjektive
Absicht stellt kein notwendiges Element dar. Sie kann jedoch berticksichtigt werden.
Namentlich kann die subjektive Absicht der Abredeteilnehmer, mit ihrem
Zusammenwirken den Wettbewerb beschranken zu wollen, al's ein Indiz fir das Bezwecken
herangezogen werden (Weber/Volz, aa.O., Rz. 2.101).

E.13.2.2.20

Ferner ist zwischen den Parteien umstritten, ob eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung
den Nachweis tatséchlicher Auswirkungen verlangt.

E.13.22.21

Nach der Rechtsprechung sind fur das Bejahen einer bezweckten
Wettbewerbsbeschrankung tatsachliche Auswirkungen der Abrede nicht notwendig (BGE
14711 72, Pfizer 11, E. 3.6; vgl. auch Urteil Banco BPN/BIC Portugués SA et al. Rn. 93).
Vielmehr ist es ausreichend, wenn die Abrede ihrem Wesen nach das Funktionieren des
Wettbewerbs gefahrdet (Urteile B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E.
5.3.1.4 und 5.3.3.3 sowie B-141/2012, Estée Lauder, E. 4.6.4 und 4.6.5).

E.13.2.2.22

Die gegenteilige Auffassung der Beschwerdefuhrerin, wonach in jedem Einzelfall eine
Wettbewerbsbeschrankung festgestellt werden muss, tberzeugt nicht. Denn diese
widerspricht nicht nur der aufgezeigten herrschenden Rechtsprechung. Sie wirde auch die
in Art. 4 Abs. 1 KG vorgesehene Variante «Bezwecken einer Wettbewerbsbeschrankung»
angesichts der zusétzlichen Variante «Bewirken einer Wettbewerbsbeschrankung»
vollstandig ihres eigensténdigen Gehalts entleeren.

E.13.2.2.23

Zusammengefasst ist damit zu bestétigten, dass eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung
vorliegt, wenn die Verhaltenskoordinierung schon ihrer Natur nach als schadlich fir das
gute Funktionieren des normalen Wettbewerbs angesehen werden kann, d.h. wenn der
wettbewerbswidrige Zweck der Verhaltenskoordination innewohnt. Dabei muss die Abrede
objektiv geeignet sein, eine Wettbewerbsbeschrankung zu verursachen. Tatsachliche
Auswirkungen sind nicht erforderlich, ebenso wenig eine subjektive Absicht der
Abredebeteiligten. Ein Austausch von identifizierenden Informationen Uber kiinftiges Preis-
oder Mengenverhalten stellt in der Regel eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung dar.

E.13.2.2.24



Einzugehen bleibt noch auf die allgemeinen V oraussetzungen des Bewirkens einer
Wettbewerbsbeschrénkung. Denn bel Fehlen eines Bezweckens kann ein Verhalten
alenfalls eine Wettbewerbsbeschrankung bewirken. Auch hier ist die subjektive Absicht
unerheblich. Eine Abrede zeitigt dann eine Wirkung auf dem Markt, wenn es aufgrund ihrer
Anwendung zu einer Ausschaltung oder Begrenzung eines oder mehrerer
Wettbewerbsparameter fuhrt. Diesist dann der Fall, wenn der Wettbewerb kinstlich
verandert wurde, d.h. der Markt sich unter Berticksichtigung der getroffenen
Verhaltenskoordination anders entwickelt hat. Erfasst werden dabei nicht nur aktuelle und
vergangene Auswirkungen, sondern es genigt bereits, wenn eine Wirkung in naher Zukunft
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit eintreten wird (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 3.6 m.H;
Bangerter/Zirlick, Art. 4 Abs. 1 N. 157, vgl. EU-Horizontalleitlinien, Rz. 421). Auch hier
ist somit lediglich die Eignung erforderlich, mithin muss die Wirkung nur eine potentielle
sein (Blattmann, a.a.O., S. 319).

E.13.2.2.25

Diese Beurteilung lasst sich nicht abstrakt bewerkstelligen, sondern die Wirkungen bzw. die
Wahrscheinlichkeit von Wirkungen ist im Einzelfall unter Berticksichtigung der von der
Praxis entwickelten austausch-basierten und marktorientieren Kriterien zu prifen und
abzuwégen. Ob ein Informationsaustausch wettbewerbsbeschrankende Auswirkungen hat
oder nicht, hangt von den wirtschaftlichen Bedingungen auf den relevanten Méarkten und
den Eigenschaften der ausgetauschten Informationen ab (EU-Horizontalleitlinien, Rz. 75;
Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 153 und 157), wasanhand der in E. 13.1.1.14
und 13.1.1.79 f. aufgezeigten Merkmale zu untersuchen ist (Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.3.1.12 m.w.H.; EU-Horizontalleitlinien, Rz. 422;
Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 159 ff.; Meinhardt/ Stebler/Bremer, BSK
KG, Art. 6 Abs. 1 lit. aund b 1. HS N. 145 und 153; Blattmann, aa.O., S. 288 ff.).

E.13.2.2.26

Gestitzt auf diese allgemeinen rechtlichen Erwagungen zum Bezwecken und Bewirken
einer Wettbewerbsbeschrankung ergibt sich fir den vorliegenden Fall was folgt:

E. 13.2.2.27

Wie bereitsoben (s. E. 13.1.1.19 ff., insb. E. 13.1.1.59 und 13.1.1.69) festgestellt, haben die
Beschwerdefiihrerin und die anderen Captives zumindest aktuelle Preisinformationen
ausgetauscht. Teilweise waren die ausgetauschten Informationen auch zukunftsbezogen.
Die Daten waren detailliert und individualisiert bzw. nicht aggregiert. Zudem war aufgrund
desintensiven (detaillierten, haufigen und umfangreichen) Austausches hinsichtlich
Standard- und Sonderzinssétzen ein |tckenloses Monitoring von Veranderungen moglich.
Damit wurden in einem umfangreichen Informationsaustauschsystem firmenspezifische
Informationen Uber aktuelles und kiinftiges Preisverhalten und solche, die Riickschliisse
darauf zuliessen, ausgetauscht.

E.13.2.2.28

Die oben erfolgte Prifung (s. E. 13.1.1.19 ff., insb. E. 13.1.1.59 und 13.1.1.69) ergab
ebenso, dass strategische Informationen betroffen waren. So wurden teilwei se gemeinsame
Absichten diskutiert und erortert. Zudem erfolgten Austausche von Informationen
namentlich vor dem Hintergrund besonderer Ereignisse oder bei besonderen Umsténden
(Gespréche rund um die Anpassung von Gebihren [s. E. 10.5.7 oben]; Leasing ohne
Restwert [s. E. 10.5.4 oben]; Restwerttabelle bei Leasing Gber Fr. 80'000.- [s. E. 10.2.3.7



oben]; Automessen [s. E. 10.2.2 oben]; ansteigendes Zinsniveau [s. E. 10.2.1.1 oben];
Frankenstérke [s. E. 10.2.3.5 oben]). Auch die strategische Relevanz der ausgetauschten
Informationen ist somit gegeben.

E.13.2.2.29

Dafir eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung keine tatsachlichen Auswirkungen der
Abrede notwendig sind (s. E. 13.2.2.20 ff. oben) und damit keine Umsetzung der
abgestimmten Verhaltensweise in Form eines homogenen Verhaltens nachzuweisen ist,
stossen die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, es sei ein Kollusionsergebnisim Sinne von
gleichgerichteten Erhéhungen oder Senkungen der Zinsangebote der Captives notwendig,
ins Leere. Das Bezwecken erfordert bloss eine Geféhrdung (s. E. 13.2.2.20 oben).

E. 13.2.2.30

Ferner unbeachtlich ist auch das Vorbringen der Beschwerdefihrerin, subjektiv keine
Wettbewerbsbeschrénkung beabsichtigt zu haben, zumal die subjektive Absicht der
Beteiligten bel der Qualifizierung als bezweckte Wettbewerbsbeschrankung kein
notwendiges Element darstellt (s. E. 13.2.2.13 ff. oben). Das Verhalten muss nur das
objektiv feststellbare Potenzial haben, negative Auswirkungen auf den Wettbewerb zu
entfalten. Aufgrund des oben beschriebenen Wesens der ausgetauschten Informationen und
des Austausches selbst, ist dies fur das vorliegend praktizierte Informati onsaustauschsystem
ohne Weiteres zu bejahen. Die Struktur des vorliegenden Marktes sowie der rechtliche und
wirtschaftliche Zusammenhang des I nformationsaustausches schliessen eine bezweckte
Wettbewerbsbeschrénkung zwischen den Captives schliesslich nicht aus (s. E. 13.1.1.84 ff.
oben). 13.2.2.31 Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dem vorliegenden
Informationsaustausch ein wettbewerbsbeschrankender Zweck innegewohnt hat, womit die
Vorinstanz eine bezweckte Wettbewerbsbeschrankung zu Recht bejaht hat. Das Vorliegen
einer bewirkten Wettbewerbsbeschrankung braucht damit nicht mehr geprift zu werden.

E. 133
Unternehmen auf gleicher Marktstufe oder auf verschiedenen Marktstufen

E.133.1
Allgemeines

E. 13311

Schliesslich setzt Art. 4 Abs. 1 KG voraus, dass es sich um Abreden von mindestens zwei
Unternehmen auf gleicher oder auf verschiedenen Marktstufen handelt. Damit werden ale
Arten von Abreden erfasst, unabhangig davon, ob sich die daran teilnehmenden
Unternehmen auf derselben oder verschiedenen Markstufen befinden. Wesentlich ist einzig,
dass die Unternehmen tiberhaupt auf dem Markt tétig sind. Entsprechend kénnen neben den
horizontalen und den vertikalen Abreden auch sog. konglomerate Abreden unter Art. 4 Abs.
1 KG subsumiert werden, bei denen die Unternehmen weder auf dem gleichen Markt aktiv
noch auf jeweils vor- oder nachgelagerten Mérkten tétig sind (Urteil B-3618/2013,
Hallenstadion, E. 299 m.w.H.; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 81).

E.13.31.2
Auf der gleichen Marktstufe befinden sich Unternehmen dann, wenn ihre Produkte oder

Dienstleistungen tatsachlich oder der M 6glichkeit nach im Wettbewerb miteinander stehen,
d.h. wenn die Unternehmen Kon-kurrenten sind (Urtell B-3618/2013, Hallenstadion, E. 298



m.w.H.; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 80). Dieses Wettbewerbsverhdtnis
bestimmit sich in Bezug auf einen sachlich und réumlich relevanten Markt
(Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 84).

E.13.3.1.3

Die Vorinstanz erwog, es sei sowohl ein tatsichliches als auch ein potentielles
Wettbewerbsverhdtnis zwischen den Captives erstellt. Die Beschwerdefihrerin betont
hingegen, die Captives der verschiedenen Automarken seien weder aktuelle noch
potenzielle Konkurrenten. Zwischen ihnen bestehe kein Wettbewerbsverhaltnis.

E. 13314

Auf die Frage, ob eine Abredei.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG vorliegt, hat die Qualifikation einer
Abrede als horizontal oder vertikal an sich keinen Einfluss. Die Differenzierung zwischen
horizontalen und vertikalen Abreden ist grundsétzlich erst im Rahmen der Prifung von Art.
5 KG von Bedeutung (Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 4 Abs. 1 N. 82f.).

E.13.3.15

Jedoch ist zumindest bei horizontalen Abreden eine abgestimmte Verhaltensweise bzw.
eine Wettbewerbsabrede i.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG nur unter aktuellen oder wenigstens
potentiellen Wettbewerbern méglich (Urtell B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto
Finance, E. 5.4.1.5; vgl. auch Reinert, BSK KG, Art. 4 Abs. 1 N. 123 ff., wonach nur ein
Informationsaustausch unter Konkurrenten zu einer abgestimmten Verhatensweise fihre).

E.13.3.1.6

Deshalb und aufgrund der erhobenen Riigen, welche nachfolgend sogleich darzustellen
sind, werden die Marktverhaltnisse vorliegend bereits an dieser Stelle gepruft.

E.13.3.2
Vorbringen der Parteien

E. 13321

Die Vorinstanz ging in der angefochtenen Verfligung gestiitzt auf ihre eigene Praxis und
nach Auseinandersetzung mit der EU-Praxis von einem sachlich relevanten Markt fur
Automobilleasing aus, welcher Leasing-Dienstleistungen von Captives und Non-Captives
umfasse. Eine Segmentierung des Automobilleasingmarktes in verschiedene Teilmérkte fur
jeweils unterschiedliche Fahrzeugklassen, analog zur praxisgemassen Einteilung nach
Fahrzeugklassen in den entsprechenden Produktemarkten, sowie eine Segmentierung in
zwel Teilmérkte fur Occasions- und Neufahrzeuge ertbrige sich, da der

Informati onsaustausch sémtliche Fahrzeuge (Fahrzeugklassen, Neu- und
Occasionsfahrzeuge) betroffen habe.

E. 13322

Weiter erwog die Vorinstanz, es bestehe unbestritten ein Konkurrenzverhaltnis zwischen
den Captives und den Non-Captives. Denn die Endkunden kénnten - unabhangig von der
Marke des L easing-Fahrzeugs - immer zwischen den L easingangeboten der jeweiligen
Captive und den L easingangeboten der Non-Captives wahlen. Die grundlegenden
Dienstleistungen und Rahmenbedingungen der Captives und Non-Captives seien
weltestgehend vergleichbar. Zudem hétten die Captives bel Konkurrenzanalysen
regelméssig ihre Konditionen mit jenen der Non-Captives verglichen.



E.13.3.23

Darlber hinaus bestehe aber auch zwischen den Captives ein Konkurrenzverhdtnis. Denn
im Rahmen eines Fahrzeugleasings wirden Endkunden nicht nur beziiglich der eigentlichen
Produkte als Nachfrager (gegentber den Handlern) auftreten, sondern auch als Nachfrager
beziiglich der Leasingdienstleistung (gegeniber den Leasinggeberinnen). In diesem
Dreiecksverhdtnis gabe es unbestritten einen Preiswettbewerb auf den Produktemarkten fir
Fahrzeuge verschiedener Marken und dieser Preiswettbewerb wirke sich nicht nur
unmittelbar auf den Barkauf, sondern auch auf dieim Falle einer Leasingfinanzierung
anfallende Leasingrate aus. Endkunden hétten sowohl bei einem erstmaligen Leasing als
auch nach Ablauf eines laufenden Leasingvertrags die Mdglichkeit, zu einem Fahrzeug
einer anderen Marke zu wechseln. Dadurch seien die Leasingkonditionen der verschiedenen
Captives (und Non-Captives) dem Wettbewerb ausgesetzt.

E. 13324

Ferner erwog die Vorinstanz, interne Dokumente der Captives wirden bestétigen, dass sich
die Captives als Wettbewerber angesehen hétten. So hétten die Captives bel internen
Konkurrenzanalysen die eigenen L easingkonditionen mit denjenigen anderer Captives
(typischerweise innerhalb derselben Fahrzeugklasse) verglichen. Auch der Inhalt des
Informationsaustausches und die wirtschaftliche Logik, mit einem erheblichen Aufwand
diesen Austausch aufrechtzuerhalten, sprachen fur das Vorliegen eines
Konkurrenzverhaltnisses.

E.13.3.25

Vor diesem Hintergrund kdnne - spiegelbildlich zur Situation auf den Produkteméarkten - flr
die Leasingdienstleistungen von einem Konkurrenzverhaltnis zwischen den Captives
ausgegangen werden. Diese Schlussfolgerung werde schliesslich auch durch den Umstand
bestétigt, dass die L easingkonditionen im Rahmen von Promotionsaktivitéten prominent
beworben worden selen. Solche Werbung unter Nennung konkreter (Sonder-)Zinssétze
ziele darauf ab, die Endkunden zum Kauf eines Fahrzeugs einer bestimmten Marke zu
bewegen. Es habe hinsichtlich Leasingkonditionen ein eigentlicher Interbrand-Wettbewerb
geherrscht.

E. 13.3.2.6

Schliesslich bejahte die Vorinstanz in einer Eventual begriindung auch das Bestehen eines
potentiellen Wettbewerbsverhaltnisses zwischen den Captives. Es kdnne nicht

ausgeschl ossen werden, dass die Captives ihr Geschaftsmodell relativ kurzfristig andern
und auch Leasing von gruppenfremden Fahrzeugen finanzieren kénnten. Es gabe keine
Schranken oder Hindernisse, das Geschaftsmodell auszuweiten, zumal dies bei einem Teil
der Captives namentlich bei Occasionsfahrzeugen bereits der Fall sai.

E. 13327

Die BeschwerdefUhrerin anerkennt, dass zwischen Captives und Non-Captives ein
Konkurrenzverhaltnis besteht, bestreitet jedoch das Vorliegen eines solchen zwischen den
Captives. Letztere seien weder aktuelle Konkurrentinnen, noch treffe die Hypothese zu,
dass zwischen ihnen ein potenzielles Wettbewerbsverhaltnis bestehe.

E.13.3.2.8

In formeller Hinsicht riigt die BeschwerdefUhrerin zahlreiche unterlassene
Untersuchungshandiungen. So seien das V ertriebssystem, das Zusammenspiel der



verschiedenen Akteure innerhalb des V ertriebssystems und dessen Auswirkungen auf die
Preisbestandteile nicht untersucht worden. Gleiches gelte fir den Wettbewerb auf dem
Produktemarkt und dessen Auswirkungen auf die Leasingraten. Ebenso fehle es an einer
Untersuchung des Occasionsmarktes. Und auch das Wettbewerbsverhaltnis zwischen den
Captives und Non-Captives habe die Vorinstanz nicht untersucht. Die Non-Captives seien
weder dazu befragt worden, ob die Endkonsumenten vor oder nach der Verhandlung mit
den Handlern ein Leasingangebot anfordern, noch ob sie typischerweise
Konkurrenzofferten einholen wirden.

E.13.3.2.9

Weiter macht die Beschwerdefiihrerin geltend, fur die Abgrenzung des sachlich relevanten
Marktes sei auf die Sichtweise der Marktgegenseite abzustellen. Entsprechend wére zu
untersuchen gewesen, ob die Leasingnehmer Uberhaupt zwischen verschiedenen

L easingangeboten von Captives hatten wahlen kdnnen. Die Captives wirden nur

L easingangebote der eigenen Marke finanzieren. Ihr Geschaftsmodell bestehe in der
Absatzforderung gruppeneigener Fahrzeuge. Gruppenfremde Fahrzeuge finanziere die
Beschwerdefuhrerin nicht und auch ihre Importgesellschaft subventioniere nur

L easingangebote fur Fahrzeuge der eigenen Marke. Folglich hatten zwei Captives nicht die
gleichen Nachfrager bedienen kdnnen, womit ein Wettbewerbsverhdtnis ausgeschl ossen
sal.

E.13.3.2.10

Ferner bringt die Beschwerdefihrerin vor, beim Markt fir Neuwagenleasing handle es sich
um einen nachgelagerten Markt (sog. Aftermarket). Die Captives wirden erst auftreten,
wenn der Wettbewerb um den Neuwagen bereits entschieden sei. Denn erst nach der
Auswahl des Fahrzeuges und den abgeschlossenen Verhandlungen mit dem Handler Uber
den Nettofahrzeugpreis und die Zusatzausstattungen, werde Uber die Art der Finanzierung
gesprochen. Erst dann entscheide sich die Endkonsumentin fir die Art der Finanzierung
(Barkauf, Leasing oder Kreditfinanzierungsvertrag). Ab diesem Moment beginne der
Wettbewerb um die Finanzierung des Neuwagens. Dieser Wettbewerb finde nur zwischen
der involvierten Captive des Herstellers und den Non-Captives statt.

E. 133211

Ausserdem entspreche es auch der gefestigten Praxis der EU-Kommission, dass Captives
nicht miteinander im Wettbewerb stiinden. Die EU-Kommission habe insbesondere in der
Rechtssache Peugeot / BNP Paribas/ Opel Vauxhall Fincos festgestellt, dass Captives keine
Fahrzeuge anderer Marken finanzieren wirden und mit anderen Captives nicht im
Wettbewerb stiinden. Diese Erwéagungen wirden entgegen der Behauptung der V orinstanz
weder blosse Vermutungen darstellen, noch nur die Kreditfinanzierung betreffen. Ohnehin
sai nicht nachvollziehbar, inwiefern Kreditfinanzierungen und Leasing im Hinblick auf das
Konkurrenzverhatnis zwischen Captives und Non-Captives strukturell unterschiedlich sein
sollten, zumal Captives auch bei Kreditfinanzierungen von der nationalen
Verkaufsgesellschaft bzw. dem Importeur unterstiitzt wirden. Letztlich dirfe nicht einfach
unter Bezugnahme auf die altere Rechtsprechung der EU-Kommission von der in der
Rechtssache Peugeot / BNP Paribas / Opel Vauxhall Fincos vorgenommenen
Marktabgrenzung abgewichen werden, ohne dass die Wettbewerbssituation eingehend
untersucht und das vermeintliche Wettbewerbsverhaltnis belegt werde.

E.13.3.2.12



Zudem werde die Praxis, wonach Captives nicht miteinander im Wettbewerb stiinden,
durch zahlreiche européische V erbraucherschutzbehérden gestiitzt. So wirden die
US-amerikanische Federal Trade Commission (FTC), das US-amerikanische Consumer
Financial Protection Bureau (CFPB) und die britische Financial Conduct Authority (FCA)
festhalten, dass die Autokaufer die Autohandler nicht mit alternativen
Finanzierungsangeboten konfrontieren wiirden. Geméass FTC seien die Kaufentscheidungen
uber einen Neuwagen oft komplex und undurchsichtig.

E.13.3.2.13

Das Argument der Vorinstanz, dass gewisse Captives Occasionsfahrzeuge aller Marken
finanzieren wirden, sei nicht stichhaltig. Occasionsfahrzeuge wirden sich im
Sekundérmarkt befinden, der mit dem Priméarmarkt fir Neuwagen nicht vergleichbar und
von diesem getrennt sei. Das gleiche gelte fur den Markt fir die Finanzierung von
Occasionsfahrzeugen und den Markt fur die Finanzierung von Neuwagen. Der Markt fur
die Finanzierung von Occasionsfahrzeugen werde von den Non-Captives dominiert und
wel se andere Wettbewerbscharakteristiken als jener fir Neuwagen auf (andere
Nachfragepréferenzen, Handlertypen und -strategien sowie Preisdynamiken). Captives
wrden Occasionsfahrzeuge nur zur Forderung des Absatzes von Neuwagen der
gruppeneigenen Marke finanzieren.

E.13.3.2.14

Schliesslich Gberzeuge auch die Hypothese, dass zwischen den Captives ein potentielles
Wettbewerbsverhdltnis bestehe, nicht. Denn flr ein potentielles Wettbewerbsverhaltnis
gentige eine rein theoretische Moglichkeit, das Geschaftsmodell auszuweiten, nicht.
Vielmehr missten die Unternehmen in der Lage sein, sofort oder durch Eintritt in den
betroffenen Markt innert zwei bis drei Jahren Wettbewerbsdruck auszuiiben. Captives
wurden aber seit Jahrzehnten Fahrzeuge der eigenen Marke finanzieren. Dabel handle es
sich um ein langjahriges Geschéaftsmodell, das vom Gesamtkonzern festgelegt und
betriebswirtschaftlich erfolgreich umgesetzt werde. Die Finanzierung von Fahrzeugen
fremder Automarken durch eine Captive wirde einen Absatzriickgang von Fahrzeugen der
eigenen Marke zur Folge haben. Es sei deshalb nicht ersichtlich, weshalb sich das
langjahrige Geschaftsmodell der Captives in den néchsten zwei bis drei Jahren éndern solle.

E.13.3.2.15

Zusétzlich enthalt auch das Parteigutachten eingehende Ausfuhrungen zur
Marktabgrenzung und zur Frage des Bestehens eines Wettbewerbsverhal tni sses zwischen
den Captives. Dabei stellen sich die Parteigutachter insbesondere auf den Standpunkt, dass
die Vorinstanz die Marktabgrenzung mittels eines small but significant and non-transitory
increase in price-Tests (SSNIP-Test) hétte vornehmen sollen. Ferner wird kritisiert, dass die
vorinstanzliche Marktabgrenzung zu wenig substantiiert begriindet sei. Auch diskutiert das
Partei gutachten diverse alternative Marktabgrenzungen. Nach naherer Besprechung der drei
Szenarien «Markt fr |easingfinanzierte Fahrzeuge», «Fahrzeugleasing als vorgelagerter
Markt» und «Fahrzeugleasing als nachgelagerter Markt», gelangen die Parteigutachter zum
Ergebnis, dass das Szenario «Fahrzeugleasing als nachgel agerter Markt» am realistischsten
sai.

E. 1333
Marktabgrenzung



E. 13331

Im Folgenden ist zunéchst der relevante Markt in sachlicher und réaumlicher Hinsicht
abzugrenzen, um anschliessend auf diesem die Marktverhdtnisse zu prifen, d.h. zu prifen,
ob die Captives in einem Konkurrenzverhaltnis zueinanderstehen und damit eine
horizontale Abrede vorliegt.

E.13.3.3.2

Fir die Abgrenzung des sachlich und raumlich relevanten Marktes im Rahmen der
Beurteilung von Wettbewerbsabreden kann Art. 11 Abs. 3 Bst. aund b VKU analog
angewendet werden (BGE 146 11 217, ADSL 11, E. 9.2.1; 1391 72, Publigroupe, E. 9.1,
Urteil B-141/2012, Estée Lauder, E. 5.1; Reinert/Wélchli, BSK KG, Art. 4 Abs. 2 N. 105;
Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5N. 100f.).

E.13.3.3.3

Gemass Art. 11 Abs. 3 Bst. aVKU umfasst der sachlich relevante Markt alle Waren und
Dienstleistungen, die von der Marktgegenseite hinsichtlich ihrer Eigenschaften und ihres
vorgesehenen Verwendungszwecks als substituierbar angesehen werden. Entscheidend ist
somit, welche Produkte oder Leistungen die Marktgegenseite im Hinblick auf die
Befriedigung eines bestimmten Bedurfnisses a's austauschbar ansieht. Dies hangt davon ab,
ob die Produkte oder Dienstleistungen vom Nachfrager hinsichtlich ihrer Eigenschaften und
des vorgesehenen Verwendungszwecks als substituierbar erachtet werden. Entscheidend ist
die funktionelle Austauschbarkeit (Bedarfsmarktkonzept) von Waren und Dienstleistungen
aus Sicht der Marktgegenseite (BGE 139 | 72, Publigroupe, E. 9.2.3.1; Urteil B-141/2012,
Estée Lauder, E. 5.3.1.3.1).

E.13.3.34

Der raumlich relevante Markt umfasst nach Art. 11 Abs. 3 Bst. b VKU das Gebiet, in
welchem die Marktgegenseite die den sachlichen Markt umfassenden Waren oder
L eistungen nachfragt oder anbietet (BGE 139 | 72, Publigroupe, E. 9.2.1).

E.13.3.35

Die Prufung der Marktabgrenzung erfolgt in zwei Schritten: In einem ersten Schritt wird
der Marktgegenstand bestimmt und in einem weiteren Schritt die eigentliche
Marktabgrenzung gemacht (Urteile des BGer 2C_244/2022 vom 23. Januar 2025,
Medikamenteninformationen Vifor, E. 7, 2C_561/2022 vom 23. April 2024, Sport im
Pay-TV, E. 8.2.1 2C_113/2017, Hallenstadion, E. 5.2.1; Urteil B-141/2012, Estée Lauder,
E.5.3.1.3.1).

E.13.3.3.6

Bei der Marktabgrenzung ist auf den strittigen Einzelfall sowie den
Untersuchungsgegenstand zu fokussieren und dabei auf die Sichtweise der von der
konkreten Abrede betroffenen Nachfrager abzustellen (Urteil B-141/2012, Estée Lauder, E.
5.3.1.3.2; Zirlick/Bangerter, DIKE-KG, Art. 5 N. 64). Gemeint sind digjenigen Nachfrager,
wel che das abredebetroffene Gut aktuell (z.B. trotz Preisabrede) konsumieren oder
potenziell, d.h. unter Wettbewerbsbedingungen, konsumieren wirden, jedoch durch die
Abrede davon abgehalten werden (Zirlick/Blatter/Bangerter, Apfel mit Birnen vergleichen?,
Jusletter 11. September 2017, Rz. 14). Entsprechend hangt der relevante Markt sowohl von
der konkreten Abrede als auch den Ausweichmoglichkeiten der spezifischen
Marktgegenseite ab (Urteil B-141/2012, Estée Lauder, E. 5.3.1.3.2;



Zirlick/Blatter/Bangerter, a.a.O., Rz. 16).

E.13.3.3.7

Massgebend ist die subjektive Sichtweise der von der konkreten Wettbewerbsbeschrankung
Betroffenen. Die Austauschbarkeit beurteilt sich somit aufgrund der tatséchlichen, allenfalls
empirisch beobachtbaren Sicht. Je grosser der Kreis der von einer Abrede Betroffenen,
desto eher stimmt das tatsachlich beobachtete Ausweichverhalten der Gesamtheit der
Betroffenen mit demjenigen eines typischen, représentativen Nachfragers des von der
Abrede betroffenen Guts Uberein, da «Ausreisser» durch die Masse relativiert werden
(Zirlick/Blatter/Bangerter, a.a.O., Rz. 18 f. m.H. auf BGE 139 1| 316, L'Etivaz, E. 5.1 und
Urteile B-3331/2012, BMW, E. 7.1.2 und B-3618/2013, Hallenstadion, E. 70).

E. 13.3.3.8

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Urteil B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA
Auto Finance im Zusammenhang mit dem vorliegenden Informationsaustausch bereits
eingehend mit der Marktabgrenzung beim Automobilleasing auseinandergesetzt (Urtell
B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.4.3.8 ff.). Dabei definierte esals
Marktgegenseite - ausgehend vom V erfahrensgegenstand (Informationsaustausch der
Captives, bei welchem Informationen zu den L easingzinssatzen [ Sonder- und
Standardzinssétze], Restwerten, Gebihren, Provisionen betreffend das Automobilleasing
geteilt wurden) - samtliche Automobilleasingnehmer. Denn der Informati onsaustausch war
breit gefasst und zielte auf alle Nachfrager der Abredeteilnehmer (vgl. Zirlick/Bangerter,
DIKE-KG, Art. 5 N. 74). Die ausgetauschten Informationen waren nicht auf das
Automobilleasing bestimmter Automobilmarken oder Autoklassen beschrankt.

E.13.3.3.9

Anschliessend stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass Automobilleasingnehmer die
Gebrauchstiberlassung bzw. das Nutzungsrecht an eéinem Fahrzeug zu denim

L easingvertrag genannten Bedingungen nachfragen wirden. Dies wurde as die relevante
Marktleistung definiert. Daraufhin prifte es, ob andere Formen der Nutzung und
Gebrauchstiberlassung eines Fahrzeuges fur die Leasingnehmer ein Substitut zum
Automobilleasing darstellen. Die Ausgangslage wurde in Anlehnung an eine Ubersicht des
Schweizerischen Leasingverbandes SLV wie folgt dargestellt (SLV, Finanzierungsmodelle
Fahrzeuge fur Konsument*innen, Februar 2021 [abrufbar unter:
www.leasingverband.ch/de/slv/services/finanzierungsmodelle_fahrzeuge; zul etzt
abgerufen: 28.08.2025]; s. Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E.
5.4.3.15ff.): Der Leasingnehmer fragt somit die Nutzung eines selbst konfigurierten bzw.
spezifisch ausgewahlten Fahrzeuges wahrend einer langeren Dauer nach. Bel der Miete
eines Fahrzeuges will der Endkunde zwar - gleich wie beim Leasing - ein Fahrzeug
wahrend einer bestimmten Dauer nutzen. Die Miete wird jedoch typischerweise bei einer
eher kirzeren Nutzungsdauer gewahlt, wahrend das Leasing i.d.R. ein bis vier Jahre dauert.
Im Weiteren besteht bei der Miete anders as beim Leasing (sowie dem Bar- und
Kreditkauf) nicht die Moglichkeit, ein Neufahrzeug nach den eigenen Wiinschen zu
konfigurieren. Entsprechend bildet die Fahrzeugmiete fir den Leasingnehmer kein
effektives Substitut zum Leasing. Beim Barkauf mochte der Endkunde ein Fahrzeug - ohne
Fremdkapital - zu Eigentum erwerben. Ein Barkauf stellt deshalb aus Sicht des

L easingnehmers ebenfalls kein Substitut zum Leasing dar.

E. 13.3.3.10



Die Modelle «Barkredit» und «Abzahlungsvertrag nach KKG» zielen ebenfalls darauf ab,
ein Fahrzeug zu Eigentum zu erwerben, wobei hier der Erwerb - anders als beim Barkauf -
mit Fremdkapital erfolgt. Der Endkunde wird sich also nur dann fur einen
Abzahlungsvertrag oder Barkredit entscheiden, wenn er auch das Eigentum am Fahrzeug
erwerben mdchte. Dagegen steht fur den Endkunden beim Leasing i.d.R. primér die
léangerfristige Nutzung eines spezifischen Fahrzeugesim Vordergrund (Urtell B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.4.3.151.). Zwar besteht teilweise auch beim
Leasing die Moglichkeit, dass der Handler dem Leasingnehmer bei Abschluss des
Leasingvertrages zusichert, dass er das Fahrzeug nach Ablauf der Leasingdauer zum
Restwert von ihm erwerben konne. Anders als beim Abzahlungsvertrag und Barkredit
handelt es sich aber nur um eine Option, welche im Einzelfall auszuhandeln ist. In der
Regel stellen deshalb auch die Modelle «Barkredit» und «Abzahlungsvertrag nach KKG»
aus Sicht des L easingnehmers keine Substitute zum Leasing dar (zur fehlenden
Substituierbarkeit aufgrund der h6heren Zinsen beim Kredit vgl. Stellungnahme der WEKO
vom 2. Juli 2017 i.S. Peugeot S.A./BNP Paribas S.A./Opel/V auxhall-Fincos [ver6ffentlicht
in RPW 2017/4 S. 574 ff.], Rz. 18 m.w.H.). Abo-Vertrage spielten schliesslich im
Untersuchungszeitraum noch keine entscheidende Rolle, weshalb fiir dieses Modell offen
gelassen werden kann, ob es aus Sicht des Leasingnehmers ein Substitut zum Leasing
darstellt (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.4.3.151.).

E. 133311

Gestiitzt darauf kam das Bundesverwaltungsgericht im Urteil B-4596/2019 i.S.
Automobilleasing CA Auto Finance (E. 5.4.3.17) zum Schluss, dass fur die Leasingnehmer
die Miete, der Bar-Kauf, der Kredit-Kauf und/oder Abo-Modelle eines Fahrzeugesim
Untersuchungszeitraum keine gleichwertigen Ausweichméglichkeiten zum Fahrzeugleasing
darstellten.

E. 13.3.3.12

Anschliessend definierte das Bundesverwaltungsgericht den Markt fir Automobilleasing
genauer und erwog was folgt (Urtell B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E.
5.4.3.19ff.): «5.4.3.19 Wie erwéhnt, sind die grundlegenden Dienstleistungen und
Rahmenbedingungen beim Automobilleasing weitestgehend vergleichbar [...]. Es werden
Fahrzeuge verschiedener Autoklassen und verschiedener Automarken verleast. Weiter
gehdren zu den verleasten Fahrzeugen sowohl Occasions- als auch Neufahrzeuge. Der
Automobilleasingvertrag zwischen der Leasinggeberin und dem Leasingnehmer steht dabel
im Kontext des gesamten L easinggeschéfts. Der Erwerbsvertrag zwischen der

L easinggeberin und dem Handler Uber das Fahrzeug ist mit dem Leasingvertrag eng
gekoppelt [...]; ebenso die Wahl eines bestimmten zu leasenden Fahrzeuges durch den

L easingnehmer. Die L easingkonditionen, insbesondere Promotionsangebote, sind bei der
Entscheidung fur oder gegen ein bestimmtes L easingfahrzeug fur den Endkunden oft
massgebend [...]. 5.4.3.20 Beim Entscheid fur ein zu leasendes Fahrzeug vergleicht der
Kunde die Fahrzeuge der verschiedenen Automobilmarken insbesondere auch anhand der
zahlungsrelevanten Kriterien wie Fahrzeugpreis, Anzahlung, monatliche Leasingrate,
Restwert, etc. FUr den Endkunden sind die L easingkonditionen nicht erst nach dem
Entscheid fUr ein Fahrzeug und der Verhandlung des entsprechenden Fahrzeugpreises von
Relevanz. Er entscheidet sich vielmehr, parallel durch Vergleich des Gesamtpaketes aus
Automobil (-eigenschaften) und L easingbedingungen fur ein bestimmtes
(leasingfinanziertes) Fahrzeug und eine bestimmte L easingdienstleistung. Daran vermag im



Ubrigen auch der Umstand, dass das konkrete L easingangebot erst nach Regelung
samtlicher Modalitéten und unter Beriicksichtigung aller Komponenten definitiv berechnet
werden kann, nichts zu andern. 5.4.3.21 Diese Sichtweise der Marktgegenseite wird sodann
auch durch das Marktverhalten der Captives bestétigt. Die Captives fungierten nach eigenen
Aussagen a's Marketinghebel ihrer Mutterkonzerne bzw. der mit ihnen verbundenen
Automobilhersteller bzw. -importeure. Die Marketing-Aktivitaten der Automobilmarken
richteten sich mit Preisaktionen einerseits und attraktiven L easingkonditionen andererseits
sowohl an potenzielle Barkdufer als auch an potenzielle Leasingkunden. Die

L easingkonditionen - insbesondere konkrete Sonderzinssétze - wurden im Rahmen von
Promotionsaktivitéten prominent beworben. Das Finanzierungsangebot der Captives wurde
damit zu einem wichtigen Faktor fr die Wahl eines bestimmten Fahrzeuges.»

E. 13.3.3.13

Gestiitzt auf diese Erwagungen gelangte das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung,
dass das Automobilleasing nicht nur beschrankt auf den blossen Abschluss eines

L easingvertrages zwischen der Leasinggeberin und dem Leasinggeber betrachtet werden
konne. Vielmehr sei das Automobilleasing bzw. Automobilleasinggeschéft insgesamt
relevant. Dieses umfasse die gesamte Transaktion von der Auswahl und dem Kauf des
Fahrzeuges, dem Abschluss des L easingvertrages tber die Auslieferung des Fahrzeuges an
den Leasingnehmer und die Beendigung des L easingvertrags.

E.13.3.3.14

Ausserdem verneinte das Bundesverwal tungsgericht die Notwendigkeit einer weiteren
Segmentierung des Marktes fur Automobilleasing (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing
CA Auto Finance, E. 5.4.3.23). Auf eine Unterteilung in verschiedene Teilmérkte fur
jeweils unterschiedliche Fahrzeugklassen konne verzichtet werden, da die ausgetauschten
Informationen samtliche Fahrzeugklassen betroffen und nicht spezifisch auf einzelne
Autoklassen gezielt hatten.

E.13.3.3.15

Und zu einer alfélligen Segmentierung hinsichtlich Neu- und Occasionsfahrzeuge erwog
das Bundesverwaltungsgericht, dassin der bisherigen Rechtsprechung im Autohandel fur
die jeweiligen Autoklassen zwar von einem Markt fur Neufahrzeuge ausgegangen worden
sai (Verfugung der WEKO vom 19. Oktober 2015 i.S. VPVW Stammtische/ Projekt Repo
2013 [veroffentlicht in RPW 2019/1, S. 120] Rz. 249 ff.; implizit auch Urteil B-3332/2012,
BMW, sowie Urteile des BV Ger B-7756/2015, B-7834/2015 und B-7920/2015 vom 16.
August 2022 i.S. VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013), vorliegend jedoch die
Besonderheiten des Automobilleasings zu beachten seien. Beim Automobilleasing frage der
Endkunde «nur» die Gebrauchstiberlassung des Fahrzeuges fur eine bestimmte Dauer nach,
wahrend es beim Bar- oder Kreditkauf um den Erwerb zu Eigentum gehe. Anders als beim
Fahrzeugkauf trage der Endkunde beim Leasing das Risiko der Wertverminderung nicht
selbst. Zudem vergleiche der Endkunde bei seiner Entscheidung fur ein bestimmtes

L easingfahrzeug das «Gesamtpaket» aus Automobil (-elgenschaften) und

L easingkonditionen. Es wirden - im Vergleich mit dem Fahrzeugkauf - zumindest teilweise
andere Aspekte in die Entscheidfindung einfliessen. Daher sei davon auszugehen, dass fur
den Leasingnehmer das L easing eines (gut erhaltenen bzw. neuwertigen)
Occasionsfahrzeuges (wie z.B. Vorfuhrwagen, Fahrzeuge, welche nach wenigen Jahren
oder vorzeitig aus einem Leasing zurtickgegeben wurden, etc.) mit dem Leasing eines



Neuwagens durchaus substituierbar sei. Daher habe die VVorinstanz im Ergebnis zu Recht
auf eine Unterteilung des Marktes fir Automobilleasing hinsichtlich Neu- und
Occasi onsfahrzeuge verzichtet.

E. 13.3.3.16

Inwiefern diese Rechtsprechung, mit welcher notabene letztlich der gleiche Sachverhalt
beurteilt wurde, Uberholt sein soll, vermag die Beschwerdefuhrerin - wie nachfolgend zu
zeigen sein wird - nicht aufzuzeigen.

E. 13.3.3.17

Insbesondere Uberzeugen ihre Argumente zum V orliegen eines nachgel agerten Marktes
nicht. Zwar wird im Parteigutachten hierzu zunéchst zutreffend dargelegt, dass fir die
Marktabgrenzung insbesondere die Reihenfolge der Entscheidungen der L easingnehmer
entscheidend ist, was mit der folgenden zweckdienlichen Abbildung illustriert wurde
(Zweites Gutachten: Leasing und Finanzierung von Fahrzeugen von Swiss Economics vom
1. April 2022, S. 13, Abbildung 1):

E. 13.3.3.18

Ebenso wird zutreffend festgehalten, dass das Szenario «Fahrzeugleasing als vorgelagerter
Markt» von einem unrealistischen Konsumentenverhalten ausgehe. Anders als von der
Beschwerdefiihrerin und den Parteigutachtern suggeriert, steht damit jedoch nicht fest, dass
das Szenario «Fahrzeugleasing als nachgelagerter Markt» die Realitét am besten abbildet.
Vielmehr erweist sich das umschriebene Szenario «Markt fir leasingfinanzierte
Fahrzeuge», welches das gesamte Automobilleasinggeschéft umfasst, am realistischsten.
Denn wie oben und im Urteil B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance
eingehend dargelegt, entscheidet sich der Endkunde parallel durch Vergleich des
Gesamtpaketes aus Automobil (-eigenschaften) und L easingbedingungen fir ein bestimmtes
(leasingfinanziertes) Fahrzeug und eine bestimmte Leasingdienstleistung. Das heisst, die
Endkunden berticksichtigen die L easingkonditionen bereits zum Zeitpunkt, indem sie ihren
Gesamtentscheid Uber eine Fahrzeuganschaffung treffen. Daran vermag im Ubrigen auch
das Argument nichts zu &ndern, dass die Auswahl eines Neuwagens mit viel Emotionen
verbunden sai.

E. 13.3.3.19

Im Weiteren erweist sich diese Marktabgrenzung, wonach das gesamte
Automobilleasinggeschéft relevant ist, auch vor dem Hintergrund der européischen
Rechtsprechung nicht als unzutreffend.

E. 13.3.3.20

Denn einerseits gilt bereits grundsétzlich, dassin der Vergangenheit abgegrenzte Markte
bei der Beurteilung anderer Abreden nur als Ausgangspunkt oder Orientierungshilfe dienen
konnen. Die jeweilige Abgrenzung hangt von der konkreten Wettbewerbsbeschrankung im
Einzelfall ab und kann nicht ohne weiteres auf andere Abreden Ubertragen werden. Selbst
bei identischen Gltern ist je nach konkreter Abrede und der damit betroffenen
Marktgegenseite das Substitutionsverhalten ein anderes (Zirlick/Blatter/Bangerter, a.a.O.,
Rz. 43).

E. 133321



Andererseits liegt zur Marktabgrenzung beim Automobilleasing bzw. bei der
Fahrzeugfinanzierung - entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin - keine gefestigte
Rechtsprechung der EU-Kommission vor. So ist die EU-Kommission in friheren
Entscheiden im Automobil-Bereich zundchst von einem Markt fir Leasing, dlenfalls
unterteilt in Operating Leasing und Financial Leasing, ausgegangen. Teillweiseliesssie
offen, ob eine weitere Segmentierung des L easingmarktes notwendig sei (Entscheidungen
der EU-Kommission vom 20. Dezember 2011 COMP/M.6436i.S. Volkswagen Financial
Services/D'leteren/V olkswagen D'l eteren Finance JV, Rz. 15-31; vom 7. Juni 2017 M.8553
I.S. Banco Santander/Banco Popular Group, Rz. 23; vom 26. Juli 2017 M.8309i.S. Volvo
Car Corporation/First Rent a Car, Rz. 27 ff.). Im darauffolgenden Entscheid vom 8. August
2017 M.8460 i.S. Peugeot/BNP Paribas/Opel Vauxhall Fincosliess die EU-Kommission die
Marktabgrenzung explizit offen. Und spéater ging die EU-Kommission wiederum von einem
Markt fur Leasing (Finanzierungs- und Operating-L easing) aus (Entscheidung der
EU-Kommission vom 7. November 2018 M.8744 i.S. Daimler/BMW/Car Sharing JV, Rz.
83-86).

E. 13.3.3.22

Estrifft zwar zu, dass die EU-Kommission im Entscheid vom 8. August 2017 M.8460i.S.
Peugeot/BNP Paribas/Opel Vauxhall Fincosim Sinne einer vorlaufigen Feststellung erwog,
dass der Wettbewerb bel der Bereitstellung von Kfz-Finanzierungen und damit
zusammenhangenden Dienstleistungen in Bezug auf ein Fahrzeug einer bestimmten Marke
im Allgemeinen zwischen der Captive der betreffenden Marke und anderen Anbietern von
Finanzierungsl 6sungen, insbesondere Privatkundenbanken, stattfinde. Zudem hielt die
EU-Kommission auch fest, dass andere Captives diese Dienstleistungen nicht fir Fahrzeuge
anderer Marken anbieten wirden. Markenunabhangige V erkéufe kdmen im Wesentlichen
nur bei Gebrauchtwagen vor. Ein Markt, der sich nur auf den Verkauf von Fahrzeugen fur
Nichtkunden beschranke (und die Eigengeschéften der Captives fur ihre jeweiligen Marken
ausschliesse), widerspiegle die wirtschaftliche Realitdt und die Wettbewerbsdynamik dieser
Mérkte wahrscheinlich besser (Rz. 31-33).

E. 13.3.3.23

Allerdingsist hinsichtlich des Entscheides vom 8. August 2017 M.8460 i.S. Peugeot/BNP
Paribas/Opel Vauxhall Fincos nicht nur zu berticksichtigen, dass die EU-Kommission die
Marktabgrenzung letztlich explizit offen gelassen hat, sondern auch, dass es sich um eine
Zulassung el nes Zusammenschlusses nach einer Phase |-Prifung handelt, welche auf einer
bloss summarischen Prifung des seitens der Zusammenschlussparteien vorgebrachten
Sachverhalts basiert. Ausserdem betrifft die Marktbetrachtung im Entscheid Peugeot/BNP
Paribas/Opel Vauxhall Fincos nicht primér den Bereich des Automobilleasings, sondern
den separaten Bereich der Automobilkredite («motor vehicle lending»). Wohl deshalb
enthalt der Entscheid auch keine konkreten Feststellungen zum Entscheidungsprozess der
Endkunden beim Abschluss eines Automobilleasings. Inwiefern sich der Bereich der
Automobilkredite aus der (hier relevanten) Sicht der Nachfrager vom Bereich
Automobilleasing unterscheidet, wurde im Ubrigen bereitsin E. 13.3.3.9 f. oben dargeleqt.

E. 13.3.3.24

Zudem wurde der gleiche Zusammenschluss im Rahmen einer vorléufigen Priifung auch
durch die WEKO analysiert, wobei diese von einem sachlich relevanten Markt fur
Automobilleasing ausgegangen ist (Stellungnahme der WEKO vom 2. Juli 2017 i.S.



Peugeot S.A./BNP Paribas S.A./Opel/Vauxhall-Fincos [vertffentlicht in RPW 2017/4 S.
574 1f.], Rz. 18; zur Praxis der WEKO vgl. auch Stellungnahme der WEKO vom 28.
November 2014 i.S. Santander Consumer Finance S.A./Peugeot S.A. [verdffentlicht in
RPW 2015/1, S. 88f.] Rz. 12 m.H. auf Stellungnahme der WEKO vom 26. Januar 2012 i.S.
Bank Sarasin & Cie AG/B. Safra Luxembourg SA [verdffentlicht in RPW 2012/1, S. 121
ff.], Rz. 17 ff.; Stellungnahme der WEK O vom 1. Dezember 2008 i.S. BNP Paribas/Entités
Fortis SA [veroffentlicht in RPW 2009/1, S. 68 ff.], Rz. 58 ff. und Stellungnahme der
WEKO vom 4. Dezember 2006 i.S. Crédit Agricole SA/Fiat Auto S.p.A. [verdffentlicht in
RPW 2007/1, S. 83 ff.], Rz. 19).

E.13.3.3.25

Ferner macht die Beschwerdefiihrerin geltend, diverse européische

V erbraucherschutzbehérden wiirden eine abweichende Marktabgrenzung, wonach Captives
nicht miteinander im Wettbewerb sttinden, bestatigen. Zur Untermauerung dieser
Behauptung stuitzt sie sich hauptsachlich auf die Auto-Buyer-Study der US-amerikanischen
Federal Trade Commission (FTC; www.ftc.gov/system/files/documents/reports/auto-buyer-
study-lessons-depth-consumer-interviews-rel ated-research/bcpreportsautobuyerstudy. pdf
[zuletzt abgerufen: 28.08.2025]).

E. 13.3.3.26

Die Auto-Buyer-Study der US-amerikanischen Federal Trade Commission (FTC) basiert
auf qualitativen Interviews mit 38 Personen, die einen Neu- oder Gebrauchtwagen gekauft
haben und diesen Uber ihren Autohandler finanzieren liessen (vgl. Auto-Buyer-Study, S. 3).
Die Anzahl an Konsumenten in dieser Studie ist somit gering. Auch die Studie selbst weist
explizit auf die mangelnde Reprasentativitét hin (vgl. Auto-Buyer-Study, S. 1). Zudem
erfasst die Studie nur die Thematik des Kreditkaufs. Denn alle Studienteilnehmer haben ihr
Fahrzeug mittels Abzahlungsvertrags zu Eigentum erworben (vgl. Auto-Buyer-Study, S.
31). Leasingnehmer wurden bewusst von der Befragung ausgeschlossen. Daher ist die
Auto-Buyer-Study der FTC fur den vorliegenden Fall aus mehreren Griinden nicht
aussagekréftig. Gleiches gilt fur die weiteren globalen Verweise der Beschwerdefhrerin
auf die Dokumentationen des US-amerikanischen Consumer Financia Protection Bureau
(CFPB) und der britischen Financial Conduct Authority (FCA). Diese erschopfen sichim
Wesentlichen darin, die Komplexitét der Kaufentscheidungen Gber einen Neuwagen
darzustellen.

E. 13.3.3.27

Schliesslich lasst sich auch aus der Rechtssache Vendita auto tramite finanziamenti der
italieni schen Wettbewerbsbehdrden bzw. der entsprechenden Entscheide des Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio und des Consiglio di Stato der Republik Italien
nichts fur die Marktabgrenzung im vorliegenden Fall ableiten. Denn zwar wurde in der
Rechtssache Vendita auto tramite finanziamenti die Verfigung der italienischen
Wettbewerbshorde, mit welcher in einer 8hnlichen Angelegenheit ein
Informationsaustausch zwischen Captives als Wettbewerbsabrede qualifiziert wurde,
aufgehoben. Eine falsche Marktabgrenzung auf dem Markt fr
Finanzierungsdienstleistungen fir Automobile oder auf dem Markt fur leasingfinanzierter
Fahrzeuge stellte aber weder das TAR Lazio und noch das Consiglio die Stato fest. Das
TAR Lazio machte keine abschliessenden Aussagen zur Marktabgrenzung und das
Consiglio die Stato ausserte sich tiberhaupt nicht zum kartellrechtlich relevanten



Sachverhalt bzw. dessen Wiirdigung. Die entsprechende V erfiigung wurde vielmehr
deshalb aufgehoben, weil die italienische Wettbewerbshérde einen Markt fir
Finanzierungsdienstleistungen vertieft analysiert hatte, die eigentliche unzuldssige
Preisabrede jedoch auf dem Produktemarkt fir leasingfinanzierte Fahrzeuge erblickte und
sanktionierte, ohne aufzuzeigen, wie aufgrund der analysierten Verhaltensweisen auf dem
einen Markt eine unzul dssige Preisabrede auf dem anderen Markt entstehen konnte.

E. 13.3.3.28

Letztlich bleibt noch auf das Vorbringen der Beschwerdefihrerin einzugehen, dass das

L easing von Occasionsfahrzeugen nicht zum selben relevanten Markt gehdre wie das
Leasing von Neuwagen. Die Beschwerdefuhrerin stellt sich auf den Standpunkt, es existiere
ein Primarmarkt fUr die Finanzierung von Neuwagen sowie ein davon getrennter
Sekundérmarkt fur die Finanzierung von Occasionsfahrzeugen. Dies verhalte sich
insbesondere deshalb so, well die Captives Occas onsfahrzeuge nur finanzieren wirden,
wenn dadurch ein Verkauf elnes Neufahrzeuges der elgenen Gruppe erzielt werden kénne.
So erfolge die Finanzierung von gruppenfremden Occasionsfahrzeugen durch Captives
ausschliesslich, wenn ein Autohandler beim Verkauf eines Neuwagens das alte Fahrzeug
des Kunden in Anzahlung nehme. Dieses Occasionsfahrzeug werde weiterverkauft und
dabei kdnne es zu einer Finanzierung durch die jeweilige Captive kommen.

E. 13.3.3.29

Wie die BeschwerdefUhrerin zutreffend ausfhrt, ist fir die Marktabgrenzung abzuklaren,
ob die relevanten Produkte aus Sicht der Nachfrager substituierbar sind. Diese Frage hat das
Bundesverwaltungsgericht oben (E. 13.3.3.9 ff.) sowie im Urteil B-4596/2019i.S.
Automobilleasing CA Auto Finance (E. 5.4.3.15 ff.) explizit thematisiert und letztlich
festgestellt, dass fur den Leasingnehmer das Leasing eines (gut erhaltenen bzw.
neuwertigen) Occasionsfahrzeuges (wie z.B. Vorfihrwagen, Fahrzeuge, welche nach
wenigen Jahren oder vorzeitig aus einem L easing zurlickgegeben wurden, etc.) mit dem

L easing eines Neuwagens durchaus substituierbar sein kénne. Die oben dargelegten
weiteren Argumente der BeschwerdefUhrerin hinsichtlich eines separaten Marktes betr.
Automobilleasing von Occasionsfahrzeugen stellen auf die Sichtweise der Captives und
nicht auf jene der Nachfrager ab. Sie erweisen sich deshalb nicht als stichhaltig.

E. 13.3.3.30

Im Ergebnisist somit daran festzuhalten, dass von einem sachlich relevanten Markt fur
Automobilleasing, der das gesamte A utomobilleasinggeschéft umfasst, auszugehen ist.
13.3.3.31 Gegen die rdumliche Abgrenzung des relevanten Marktes hat die
Beschwerdefiihrerin keine Einwéande erhoben. Mit der Vorinstanz ist der Markt in
réaumlicher Hinsicht national abzugrenzen. Auf diesem nationalen Markt fur
Automobilleasing sind nachfolgend die Marktverhaltnisse zu prifen.

E.13.34
Marktverhaltnisse

E. 13341

Auf dem nationalen Markt fir Automobilleasing bieten, wie erwahnt, Captives und
Non-Captives L easingdienstlei stungen an. Non-Captives finanzieren Fahrzeuge samtlicher
Automobilmarken. Bei den Captivesliegt aufgrund der (konzernmassigen) Verbundenheit
mit einer oder mehreren Automobilmarken der Hauptfokus der Geschéftstétigkeit in der



Finanzierung von (Neu-)Fahrzeugen des mit ihr verbundenen Autoherstellers bzw.
Importeurs (s. E. 9.2 f. oben).

E.13.34.2

Die hier relevante Leistung des Automobilleasings ist, wie erwahnt, nicht auf den blossen
Abschluss elnes L easingvertrages zwischen Leasinggeberin und Leasingnehmer beschrankt,
sondern esist das gesamte Automobilleasing(-geschéft) relevant (s. E. 13.3.3.12 f. und
13.3.3.17 f.). In den Marketing-Aktivitdten der Automobilmarken werden die

L easingkonditionen prominent beworben. Der Kunde vergleicht beim Entscheid fir ein zu
leasendes Fahrzeug die Fahrzeuge der verschiedenen Automobilmarken insbesondere auch
anhand der zahlungsrelevanten Kriterien wie Fahrzeugpreis, Anzahlung, monatliche
Leasingrate, Restwert, etc. Er entscheidet sich parallel durch Vergleich des Gesamtpaketes
aus Automobil (-eigenschaften) und L easingbedingungen fur ein bestimmtes
(leasingfinanziertes) Fahrzeug und eine Leasingdienstleistung. Das heisst, die Endkunden
berticksichtigen die L easingkonditionen bereits dann, wenn sie ihren Gesamtentscheid Uber
eine Fahrzeuganschaffung treffen.

E.13.34.3

Auf den Produktemarkten flr Fahrzeuge besteht unbestritten ein Preiswettbewerb. Wie das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance
(E. 5.4.4.4) festgestellt hat, besteht spiegelbildlich zu diesem Wettbewerb auf dem
Automobilmarkt auch ein Preiswettbewerb hinsichtlich der Leasingkonditionen. In diesem
Markt stehen die Captives nicht nur zu den Non-Captives, sondern auch zu den anderen
Captivesin einem Wettbewerbsverhédltnis.

E. 13344

Des Weiteren geht - wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat - aus internen
Dokumenten der Beschwerdefiihrerin und anderer Captives hervor, dass sich die Captives
durchaus al's Konkurrentinnen betrachtet und bei Konkurrenzanalysen die eigenen
Konditionen mit jenen anderer Captives verglichen haben. Neben der von der Vorinstanz
erwahnten internen E-Mail vom 9. Februar 2012 an I. mit dem Betreff
«Konkurrenzanalyse» (vgl. Vorinstanz, act. 3030) sowie einer von der Beschwerdefihrerin
erstellten «Competetive Overview» (vgl. Vorinstanz, act. 3105) kann hierfir beispiel haft
auch die nachfolgende E-Mail vom 21. November 2012 von D. mit dem Betreff
«AW: Offerta[...] 2013» genannt werden, worin was folgt festgehalten wurde (vgl.
Vorinstanz, act. 3070): «Ho guardato cosa sta facendo la concorrenza per vetture dello
stesso segmento e devo costatare che € un segmento molto aggressivo. [...] operacon un
leasing a 1.9%, [...] @ 0%, [...] a 3.9% e[...] a 5.9%. Ho fatto 2 calcolazioni: 1° offertaa
un tasso del 5.5%, per 48 mesi e un anticipo del 17.7% = Fr. 7'071.15, ratamensile Fr.
399.60 (contributo Fr. 140) 2° offertaa un tasso del 3.9%, per 48 mesi e un anticipo del
19% = Fr. 7'590.50, rata mensile Fr. 359.40 (contributo Fr. 1'100)».

E. 13345

Entgegen den Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann bei dieser Marktbetrachtung ein
Wettbewerbsverhdtnis zwischen den Captives nicht mit dem angeblich fehlenden Interesse
der Captives an der Finanzierung von Fahrzeugen von gruppenfremden Automarken
verneint werden. Denn dieses Argument wére nur stichhaltig, wenn mit der
Beschwerdefihrerin von einem gesonderten nachgelagerten Markt fur Automobilleasing
ausgegangen wirde, was vorliegend in E. 13.3.3.17 f. als nicht sachgerecht beurteilt wurde.



E.13.34.6

Zudem erweist sich dieses Argument ohnehin als Schutzbehauptung (vgl. Urteil
B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.4.4.4). So ist belegt, dass mehrere
Captives auch Fahrzeuge von nicht mit ihnen verbundenen Automobilmarken finanziert
haben (insh. G. , B. , C. und D. : vgl. Vorinstanz, act. 2201
Rz. 372 ff., act. 1206 S. 3, act. 2804 Rz. 9; Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto
Finance, E. 5.4.4.7). Teillweise war dies beschrankt auf die Finanzierung von
Occasionsfahrzeugen, teilweise wurden auch Neufahrzeuge finanziert (vgl. Vorinstanz, act.
2502 Rz. 217 ff.; Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.4.4.7).

E.13.34.7

Nicht gefolgt werden kann der Beschwerdefihrerin zudem, wenn sie ein
Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Captives verneint, indem sie vorbringt, die

L easingangebote der Captives wiirden von der Importgesellschaft des gleichen Konzerns
subventioniert, wobei es die Swiss Sales Company sei, welche tber die Tiefzinsprogramme
als Tell ihres Marketing- und V erkaufsforderungskonzepts entscheide.

E.13.34.8

Auch wenn die Swiss Sales Companies einen wesentlichen Einfluss auf die
Sonderzinsangebote hatten, kam den Captives - namentlich auch der Beschwerdefihrerin -
auf dem vorliegend relevanten Markt keinesfalls die Rolle von unbeteiligten Dritten zu. So
geht aus mehreren Einvernahmen hervor, dass die Captives die Sonderzinssatze gemeinsam
mit den Herstellern/Importeuren festsetzten oder zumindest darauf Einfluss nehmen
konnten (vgl. Vorinstanz, act. 2802 Rz. 155 ff. und 188 ff., act. 2709 Rz. 208 ff., act. 2501
Rz. 217 ff.; act. 2502 Rz. 131 f.). So fuhrte beispielsweise S. (C. ) auf die
Frage, ob er bel der Zinsfestsetzung mitrede, was folgt aus (vgl. Vorinstanz, act. 2802 Rz.
152 f.): «Ja. Ich rede mit der Marke. Zum Beispiel. Wollen wir eine Aktion mit 2.9%
machen? Die Marke muss dann damit einverstanden sein.». Als weiteres Beispiel kann die
Aussagevon T. (E. ) erwahnt werden, der ausfihrte, dass die
Rabattaktionen betreffend das Autoleasing fir die Marken von U. in der Schweiz
in Abstimmung des Sales Bereiches von E. und des Sales Bereiches des
Importeures erfolgt seien (vgl. Vorinstanz, act. 2709 Rz. 208 ff.).

E.13.34.9

Ferner ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass auch der praktizierte Informationsaustausch
fr das Vorliegen eines Wettbewerbsverha tnisses zwischen den Captives spricht. Denn mit
dem vorliegenden Informationsaustausch tber Standard- und Sonderzinssétze und weitere
Konditionen in gesamthaft 93 Tabellen, an 24 Meetings und mit weiteren bi- und
multilateralen Kontakten wahrend tber sieben Jahren wurde ein erheblicher Aufwand
betrieben. Es wirde der wirtschaftlichen Logik widersprechen, diesen erheblichen Aufwand
far den Informati onsaustausch zu betreiben, wenn die Captives nicht auf dem gleichen
sachlich relevanten Markt als Wettbewerber tétig waren. Zumal der Informationsaustausch
offensichtlich nicht alleine auf die Einhaltung der V orgaben des Konsumkreditgesetzes und
der Verordnung zum Konsumkreditgesetz gezielt haben kann. Denn hierfir bedarf es keiner
monatlichen Orientierung wahrend mehr als sieben Jahren tber die aktuellen Standard- und
Sonderzinssétze (inkl. Dauer des Angebotes und Provisionen) der anderen Captives. Auch
handelt es sich bel den ausgetauschten Informationen nicht um ein Kostenbenchmarking zur
K ostenoptimierung oder um Aufzeichnungen zu Kreditausféllen oder um Informationen,




welche fir die Bonitatsprifung notwendig wéren. Insofern sind keine Griinde ersichtlich,
wonach die Captives unabhangig von einer moglichen Wettbewerbsbeziehung das
Beduirfnis haben konnten, Informationen mit diesem Inhalt und in diesem Umfang bzw. in
dieser Frequenz auszutauschen.

E. 13.3.4.10

Schliesslich tberzeugt auch der Einwand der Beschwerdefthrerin nicht, dass es sich auf
dem Markt fur leasingfinanzierte Fahrzeuge bei den Leasingzinsen nur um einen
unwesentlichen Entscheidungsfaktor handle. Denn der Informationsaustausch der Captives
war nicht auf Informationen zu L easingzinssétzen beschrankt, sondern umfasste namentlich
auch weitere Themenbereiche wie bei spiel sweise Restwerte und Gebuhren.

E.13.34.11

Zusammenfassend ergibt sich, dass Non-Captives und Captives auf dem nationalen Markt
far Automobilleasing auf der gleichen Marktstufe tétig waren und miteinander in einem
aktuellen Wettbewerbsverhdtnis standen. Es liegt somit eine horizontale Abrede vor.

E.13.3.4.12

Auf die Rugen der Beschwerdefuhrerin zu den Eventual erwagungen der V orinstanz,
wonach zumindest ein potentielles Konkurrenzverhéltnis zwischen den Captives vorliege,
muss bei diesem Ergebnis nicht mehr eingegangen werden.

E. 1335
Beweisantrag, Bewei spflicht und weitere Untersuchungshandlungen

E. 13351

Die Beschwerdefhrerin beantragt im Zusammenhang mit dem bestrittenen
Wettbewerbsverhaltnis, es seien die konkreten Wettbewerbsverhdtnisse, namentlich das
Bestehen eines K onkurrenzverhaltnisses zwischen den Captives, sowie das V ertriebssystem
von Neuwagen zu untersuchen (s. E. 6 oben). Zudem rligt sie, wie in E. 13.3.2.8 erwahnt,
zahlreiche weitere unterlassene Untersuchungshandlungen.

E.13.352

Wie bereits ausgefihrt (s. E. 7.3), sind im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes die
rechtserheblichen Tatsachen abzukl&ren, also jene faktischen Entscheidgrundlagen, die fur
die Regelung des in Frage stehenden Rechtsverhaltnisses relevant sind. Dabei ist das
Ausmass der Untersuchung von vornherein auf solche Aspekte beschrankt, die zur
Aufklarung des Sachverhalts notwendig sind und deren Abkléarung verntinftigerweise
erwartet werden kann. Zudem sind die von den Parteien angebotenen Beweise abzunehmen,
wenn sie zur Abklarung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Das Gericht ist namentlich
dann nicht gehalten, Beweise abzunehmen, wenn die zu beweisende Tatsache nicht
entscheidwesentlich ist oder aufgrund der Akten oder anderer Beweismittel bereits als
bewiesen gelten kann (s. E. 6.3 oben).

E.13.353

Das Bundesgericht hat ausserdem zum erforderlichen Beweismass festgestellt, dass die
Bestimmung der massgeblichen Guiter sowie die Einschétzung des Ausmasses der
Substituierbarkeit kaum je exakt moglich ist, sondern zwanglaufig auf gewissen
O0konomischen Annahmen beruht. Die Anforderungen an den Nachweis solcher



Zusammenhange dirfen mit Blick auf die Zielsetzung des Kartellgesetzes,
volkswirtschaftlich oder sozial schadliche Auswirkungen von Kartellen und anderen
Wettbewerbsbeschrénkungen zu verhindern und damit den Wettbewerb im Interesse einer
freiheitlichen marktwirtschaftlichen Ordnung zu fordern (vgl. Art. 96 BV und Art. 1 KG),
nicht Ubertrieben werden. Eine strikte Beweisfihrung bel diesen Zusammenhangen ist
kaum moglich. Eine gewisse Logik der wirtschaftlichen Analyse und Wahrscheinlichkeit
der Richtigkeit missen aber Giberzeugend und nachvollziehbar erscheinen (BGE 139 | 72,
Publigroupe, E. 8.3.2, bestétigt mit BGE 144 11 246, Altimum, E. 6.4.4; Urteil des BGer
2C_113/2017, Hallenstadion, E. 5.2.6; vgl. zur Beweispflicht, dem erforderlichen
Beweismass und der Begriindungspflicht im Allgemeinen E. 7.3.4 ff. oben).

E. 13354

Vorliegend wurde in den vorstehenden Erwégungen gestiitzt auf die umfangreichen
Vorakten aufgezeigt, dass ein sachlich relevanter Markt fur Automobilleasing abzugrenzen
ist. Dieser ist nicht beschrankt auf den Abschluss von Leasingvertrégen Uber unwiderruflich
gewahlte (Neu-)Fahrzeuge zu verstehen, sondern in Bezug auf das gesamte
Automobilleasing(geschéft). Weiter wurde dargelegt und begriindet, dass sich eine weitere
Segmentierung dieses Marktes nicht aufdrangt. Ebenso wurde aufgezeigt, dass die Captives
(und Non-Captives) auf diesem abgegrenzten Markt in einem tatséchlichen
Wettbewerbsverhaltnis miteinanderstehen.

E. 13.355

Folglich erscheinen fur die Marktabgrenzung und die Beurteilung der Marktverha tnisse auf
dem relevanten Markt keine weiteren Untersuchungshandlungen und Nachweise
notwendig. Der Beweisantrag auf Untersuchung der Wettbewerbsverhdtnisist deshalb in
antizipierter Bewel swiirdigung abzuweisen, sofern er Uberhaupt formgerecht gestellt wurde
(s. E. 6.5 oben).

E.13.35.6

Auch der Verzicht der Vorinstanz auf die Durchfihrung eines SSNIP-Tests (small but
significant and nontransitory increase in price-Test) zur Untermauerung des
Beweisergebnisses ist nicht zu beanstanden. Ein SSNIP-Test stellt eine model|hafte
Verhaltensanalyse dar, bei der mittels geringer, aber spurbarer und nicht nur
vorubergehender Preiserhthung im Rahmen von 5% bis 10% untersucht wird, bei welcher
Preiserhthung die Nachfrager das zu beurteilende Produkt durch welche vergleichbaren
Produkte ersetzen. Der SSNIP-Test stellt jedoch keine zwingende V oraussetzung einer
Marktabgrenzung dar. Er bildet nur ein Mittel, das zur Ermittlung der massgeblichen
Gruppe an austauschbaren Produkten zusétzlich herangezogen werden kann, soweit die
Austauschbarkeit im Hinblick auf den Verwendungszweck nicht bereits aufgrund eines
Vergleichs der Produktmerkmale der verfligbaren Produkte oder des bisherigen
Ausweichverhaltens der Nutzer festgestellt werden kann. Diese ergénzende Funktion folgt
bereits daraus, dass ein SSNIP-Test selbst immanente Schwéchen und ein gewisses
Fehlerpotential in sich birgt und fir bestimmte Sachverhaltskonstellationen nicht
anwendbar ist. Angesichts dessen stellt ein SSNIP-Test kein Mittel dar, welchesim Rahmen
einer Marktabgrenzung in jedem Fall uneingeschrankt zur Anwendung gelangen kann oder
muss (Urteile des BV Ger B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 5.4.5.6;
B-831/2011, SIX, E. 269-275 m.w.H.).

E.13.357



Zusammenfassend ergibt sich, dass keine weiteren Nachweise zur Marktabgrenzung und
zur Feststellung des Wettbewerbsverhdl tnisses notwendig sind.

E.134
Fazit

E. 1341

Die von der Beschwerdefihrerin und den anderen Captives praktizierten
Informationsaustausche tiber Zinsen, Restwerte und Gebihren stellen aufeinander
abgestimmte V erhaltensweisen von Unternehmen dar, die al's Wettbewerber auf dem
nationalen Markt fir Automobilleasing auf der gleichen Marktstufe tdtig waren. Die
Verhaltensweisen waren objektiv geeignet, eine Wettbewerbsbeschrankung durch
Beeintrachtigung des Wettbewerbsparameters «Preis» zu verursachen, womit sie eine
solche bezweckten.

E.134.2

Ob das Verhalten der Beschwerdefuhrerin und der anderen Captives beziiglich Zinsen,
Restwerten und Gebiihren auch as Vereinbarung im Sinne von Art. 4 KG qualifiziert
werden muss, kann deshalb offen bleiben.

E. 1343

Ebenso kann bei diesem Ergebnis darauf verzichtet werden zu prifen, ob die fraglichen
Verhaltensweisen zusétzlich auf einer Gesamtabrede basieren, die fur sich die
Voraussetzungen von Art. 4 Abs.1 KG erflllt.

E.14

Vereinbarung i.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG hinsichtlich Gebihren bei

M ehrwertsteuer-Ruckerstattung Zu wirdigen bleibt dasin E. 10.2.5 oben beschriebene
Verhalten der Beschwerdefihrerin im Zusammenhang mit der

M ehrwertsteuer-Ruckerstattung. Belegt ist, dass die Captives nach einer Gesetzesrevision
per 1. Januar 2010 berechtigt waren, die Rickerstattung eines Teils der bezahlten
Mehrwertsteuer zu verlangen (insgesamt rund 4,5 Mio. Fr.). Am Meeting vom 25. Februar
2010 hielten die Captives in diesem Zusammenhang protokollarisch fest, dass ein
gemeinsames V orgehen und A uftreten beabsichtigt werde. In der Folge fand zwischen der
Beschwerdefuhrerin, B. und A. eine Telefonkonferenz zwecks
Besprechung des weiteren Vorgehens statt. Am darauffolgenden Captive-Meeting einigten
sich ale Captives (mit Ausnahme von CA Auto Finance), dass der Uberschuss der
rickerstatteten Mehrwertsteuer «nach einem Abzug von einem Rickbehalt von Fr 200.- [...]
dem Kunden gutgeschrieben werden soll». Zudem ausserte B. gegenuiber den
anderen Captives den Wunsch, den Zeitpunkt der vorzunehmenden Ruiickerstattung
gemeinsam festzulegen, um «unangenehme Kundenreaktionen vermeiden [zu] konnen. In
der Folge einigten sie sich darauf, dass eine Riickzahlung friihestens im Friihjahr 2011
erfolgen solle (s. E. 10.2.5 oben).

E.14.1
Vorbringen der Parteien

E. 1411



Die Vorinstanz erwog, die Beschwerdeflhrerin sei an diesen V organgen massgeblich
beteiligt gewesen. Die gemeinsamen BeschlUisse der Captives hinsichtlich der Erhebung der
Gebuhr und deren Hohe sowie des Zeitpunktes der Riickerstattung seien in den Protokollen
der Captive-Meetings festgehalten worden. Der Zweck dieses V orgehens habe insbesondere
darin bestanden, «unangenehme Kundenreaktionen» zu verhindern. Anders als unter
normalen Wettbewerbsbedingungen hétten die Captives damit die Sicherheit gehabt, trotz
Ruckbehalt nicht mit wesentlichen wettbewerblichen Nachteilen rechnen zu miissen. Durch
das gemeinsame Festlegen der Gebuhr hétten die Captives bewusst den Wettbewerb
hinsichtlich dieses Wettbewerbsparameters eingeschrankt. Entsprechend liege eine
Vereinbarung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG vor, die eine Wettbewerbsbeschrénkung
bezweckt habe.

E. 1412

Die Beschwerdeftihrerin bringt vor, die Captives seien gemass einer Stellungnahme der
Bundesverwaltung berechtigt, nicht aber verpflichtet gewesen, von der Bundesverwaltung
einen Tell der bezahlten Mehrwertsteuern zuriickzufordern. Im Rahmen einer einmaligen
Besprechung - mit der Absicht eine (steuer)rechtskonforme und mdglichst tiefe Gebihr zu
finden - hétten die Captives eine einmalige Bearbeitungsgebiihr von Fr. 200.- beraten. Diese
Gebtihr habe lediglich die Kosten fiir die Kundensuche und die Abwicklung der
Ruckerstattung gedeckt. Fir die Captives habe daraus kein Gewinn resultiert. Vielmehr sel
das einheitliche Vorgehen im Interesse der Konsumenten erfolgt, zumal diese andernfalls
gar keine Mehrwertsteuer-Rickerstattung erhalten hétten. Folglich sei eine bezweckte oder
bewirkte Wettbewerbsbeschrankung ausgeschl ossen.

E.14.13

Ferner rlgt die BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz habe es unterlassen, darzulegen,
inwiefern die Rickerstattungsgebuhr a's Preis bzw. Preiselement zu definieren sei. Die
Gebuhr sei nur einmalig erhoben worden und nicht Teil des L easingvertrages gewesen. Sie
habe weder von den Captives noch von den Endkonsumenten vorhergesehen werden
konnen. Sie sei daher kein Wettbewerbsparameter im relevanten Markt.

E.1414

Schliesslich macht sie geltend, die Vorinstanz habe - anders alsin der vorliegend
angefochtenen Verfligung - gegeniiber den anderen Captivesin der
Genehmigungsverfiigung vom 26. Juni 2019 hinsichtlich der Rickerstattungsgebihr der
Mehrwertsteuer nicht das Vorliegen einer Vereinbarung, sondern einer abgestimmten
Verhaltensweise festgestellt. Die Beschwerdefhrerin kdnne nicht mit sich selbst eine
Vereinbarung treffen, womit auch gegentiber der BeschwerdefUhrerin das Vorliegen einer
Vereinbarung ausscheide.

E.14.15

Die Vorinstanz hat diesen Einwanden entgegen, es sei unerheblich, dass es sich nur um
einen einmaligen Vorgang gehandelt habe. Zudem seien keine Griinde ersichtlich, weshalb
fUr die Rickerstattung an die Konsumenten ein gemeinsames V orgehen der Captives
notwendig gewesen sel, zumal das gemeinsame Vorgehen u a. damit begrtindet worden sai,
unangenehme Kundenreaktionen zu vermeiden und die Branche nicht zu exponieren. Jede
Captive hétte die Rickerstattung eigenstandig durchfihren kénnen. Die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, andernfalls hétten die Konsumenten gar keine
Mehrwertsteuer-Ruckerstattung erhalten, sel unbelegt. Der Vorgang rund um die



M ehrwertsteuer-Ruckerstattung zeige vielmehr die damals existierende Bereitschaft der
Captives, sich - wenn nétig - bisins kleinste Detail abzustimmen und die praktische
Zusammenarbeit anstelle des L eistungswettbewerbs treten zu lassen.

E.14.2
Wirdigung

E. 1421

Eine Vereinbarung i.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG setzt eine Ubereinstimmende gegenseitige
Willensdusserung von mindestens zwei Parteien voraus (s. E. 12.1.5 oben). Erfasst werden
sowohl rechtlich erzwingbare als auch nicht erzwingbare V ereinbarungen. Entscheidend ist,
dass ein Bindungswille der Parteien vorhanden ist (s. E. 12.1.5 oben). Ferner muss es sich
um eine Vereinbarung von Unternehmen gleicher oder verschiedener Marktstufen handeln
(s.E. 12.1.11 und E. 13.3.1.1 f. oben), die eine Wettbewerbsbeschrankung bezweckt oder
bewirkt (s. E. 12.1.8 ff. und E. 13.2.2.1 ff.).

E. 1422

Vorliegend ist unbestritten, dass die Captives untereinander ausgemacht hatten, sich
hinsichtlich der Ruckerstattung der Mehrwertsteuer zu koordinieren und von den Kunden
eine einheitlich festgelegte Gebuhr in der Hohe von Fr. 200.- zurlickzubehalten. Diese
Ubereinstimmende gegenseitige Willenserkldrung der Captives wurde schriftlich
protokolliert. Das Bestehen eines Bindungswillen der Captivesist deshalb ohne Weiteres zu
bejahen.

E. 1423

Entgegen der Behauptung der Beschwerdefihrerin erflllt die Rickerstattungsgebihr auch
die auf der Prufungsstufe von Art. 4 Abs. 1 KG erforderliche
Wettbewerbsparameterqualitéat. Denn, wiein E. 12.3.4 f. oben festgehalten, muss eine
Wetthewerbsabrede auf dieser Stufe lediglich in einem Zusammenhang zu einem
Wettbewerbsparameter stehen bzw. Rickschliisse auf diese(n) zulassen. Bel einer mit dem
L easinggeschéft in direktem Zusammenhang stehenden Mehrwertsteuer-Rickerstattung
bzw. einer damit verbundenen Geblihrenerhebung zu Lasten der Endkunden ist ein solcher
Preisbezug klar zu bejahen.

E. 1424

Diese Vereinbarung Uber die Gebuhren bei M ehrwertsteuer-Rickerstattung wurde von
Unternehmen auf gleicher Marktstufe getroffen. Denn bereits oben wurde festgestellt, dass
die Captives auf dem nationalen Markt fir Automobilleasing auf der gleichen Marktstufe
tétig waren und miteinander in einem aktuellen Wettbewerbsverhaltnis standen (s. E. 13.3
oben).

E.14.25

Schliesslich hat die Vorinstanz zutreffend festgestellt, dass die Vereinbarung eine
Wettbewerbsbeschrankung bezweckt hat. Der Zweck lag insbesondere darin,
«unangenehme K undenreaktionen» zu verhindern. Anders al's unter normalen
Wettbewerbsbedingungen hatten die Captives damit die Sicherheit, trotz Erhebung dieser
Gebuhr nicht mit wesentlichen wettbewerblichen Nachteilen rechnen zu missen; weder
durch Reklamationen noch durch Wechsel zu konkurrierenden Captives nach Ablauf des
L easinggeschéfts. Dass die Riickerstattungsgebihr nur einmalig erhoben wurde und von



den Captives und den Leasingnehmerinnen allenfalls nicht vorhergesehen werden konnte,
ist unerheblich.

E.14.2.6

Im Ergebnisist hinsichtlich der Gebiuhren bei Mehrwertsteuer-RUckerstattung das
Vorliegen elner Wettbewerbsabrede i.S.v. Art. 4 Abs. 1 KG somit zu bejahen. Daran éndert
auch die Ruge der BeschwerdefUhrerin, die Vorinstanz sei gegeniiber den weiteren Captives
in der Genehmigungsverfiigung nicht von einer Vereinbarung, sondern von einer
abgestimmten V erhaltenswei se ausgegangen, nichts. Denn das Bundesverwaltungsgericht
ist nicht an die Beurteilung durch die Vorinstanz in der Genehmigungsverfliigung gebunden.
Mangels Beteiligung von CA Auto Finance hatte das Gericht zudem keinen Anlass die
Verhatenswei se hinsichtlich Gebiihren bei M ehrwertsteuer-Ruickerstattung im
rechtskréftigen Urteil B-4596/2019 von Amtes wegen zu Uberprufen.

E. 1427

Auf die Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach die Vereinbarung im Interesse der
Endkunden gewesen sei und die Gebtihr gerade einmal die Kosten der Captives gedeckt
habe, wird im Rahmen der Effizienzrechtfertigung nach Art. 5 Abs. 2 KG eingegangen (s.
E. 15.4.1 unten).

E. 15
Unzulassige Wettbewerbsabreden i.S.v. Art. 5KG

E.15.1
Allgemeines

E. 1511

Unzuldssig sind nach Art. 5 Abs. 1 KG einerseits Abreden, die den Wettbewerb auf einem
Markt fur bestimmte Waren oder Leistungen erheblich beeintréchtigen und sich nicht durch
Grunde der wirtschaftlichen Effizienz nach Art. 5 Abs. 2 KG rechtfertigen lassen, sowie
andererseits Abreden, die zur Beseitigung wirksamen Wettbewerbs fihren. In diesem Fall
ist eine Rechtfertigung aus Griinden der wirtschaftlichen Effizienz ausgeschlossen (BGE
14711 72, Pfizer 11, E. 6.1; 143 11 297, Gaba, E. 4.1; 129 11 18, Buchpreisbindung, E. 3;
Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 6.4; 2C_39/2020, Diffulivre, E. 8.1).

E. 1512

Die Besaitigung wirksamen Wettbewerbs kann einerseits direkt nachgewiesen werden; sie
kann sich andererseits auch tiber die vom Gesetzgeber in Art. 5 Abs. 3 KG aufgelisteten
Tatbestande fur horizontale bzw. Gber dievon ihmin Art. 5 Abs. 4 KG fur vertikale
Abreden vorgesehenen Tatbesténde ergeben, bei denen vermutet wird, dass wirksamer
Wettbewerb beseitigt wird. Diese gesetzliche Vermutung ist widerlegbar (BGE 147 11 72,
Pfizer |1, E. 6.1 und 6.5; 143 Il 297, Gaba, E. 4.1; Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023,
Luftfracht, E. 6.4.1; 2C_785/2022 vom 16. April 2024, VPVW Stammtische/Projekt Repo
2013, E. 4; 2C_39/2020, Diffulivre, E. 8.2).

E.15.1.3

Gemass Art. 5 Abs. 3 KG wird die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs bei folgenden
Abreden vermutet, sofern sie zwischen Unternehmen getroffen werden, die tatséchlich oder
der Moglichkeit nach miteinander im Wettbewerb stehen: Abreden Uber die direkte oder



indirekte Festsetzung von Preisen; Abreden Uber die Einschrénkung von Produktions-,
Bezugs- oder Liefermengen; Abreden Uber die Aufteilung von Mérkten nach Gebieten oder
Geschéftspartnern.

E. 1514

Massgebend fir den Entscheid, die Wettbewerbsparameter Preise, Menge und Gebiet in
Art. 5 Abs. 3 KG aufzunehmen, war der Umstand, dass derartige Abreden allesamt negative
Auswirkungen auf den Markt haben und das Wettbewerbsgeschehen unmittel bar
beeinflussen, da sie zentrale Grundparameter des Wettbewerbs aufheben (Botschaft zu
einem Bundesgesetz Uber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen [Kartell gesetz,
KG] vom 23. November 1994, BBI 1995 | 468, 517 und 566, nachfolgen Botschaft zum KG
1995; Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5 N. 370). Der Bestimmung von Art. 5 Abs. 3KG
liegt damit bereits eine allgemeinguiltige Schadigungstheorie zugrunde, weshalb - anders als
bei Féllen von Art. 5 Abs. 1 KG - im konkreten Einzelfall keine einzelfallbasierte
Schédigungstheorie mehr formuliert werden muss (vgl. dazu bereits E. 12.4.13 oben).

E.15.15

Fahrt die Abrede zu keiner Beseitigung wirksamen Wettbewerbs, so ist zu prifen, ob sie
den Wettbewerb auf dem relevanten Markt nach Art. 5 Abs. 1 KG erheblich beeintrachtigt
und gegebenenfalls durch Griinde der wirtschaftlichen Effizienz gerechtfertigt werden kann
(BGE 147 11 72, Pfizer I, E. 6.1 und 6.5; 143 1| 297, Gaba, E. 5; Urteile 2C_81/2023 und
2C_64/2023, Luftfracht, E. 6.4.1; 2C_39/2020, Diffulivre, E. 8.2).

E.15.1.6

Abreden nach Art. 5 Abs. 3 und 4 KG erfiillen nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung grundsétzlich auch das Kriterium der Erheblichkeit nach Art. 5 Abs. 1 KG
(BGE 14711 72, Pfizer 11, E. 6.5; 144 11 194, BMW, E. 4.3.1; 143 11 297, Gaba, E. 5.6;
Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 6.4.3; 2C_785/2022, VPVW
Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 4 und 5.6.2.2; 2C_39/2020, Diffulivre, E. 8.3). Die
Frage, ob ein Vermutungstatbestand (Tatbestand von Art. 5 Abs. 3 bzw. 4 KG) vorliegt, ist
damit nicht nur fir die Beseitigung wirksamen Wettbewerbs wichtig, sondern auch fir die
Frage, ob eine Abrede den Wettbewerb auf einem Markt fir bestimmte Waren oder

L eistungen erheblich beeintréchtigt (BGE 147 11 72, Pfizer |1, E. 6.1).

E. 1517

Nachfolgend zu prufenist, ob vorliegend Preisabreden i.S.v. Art. 5 Abs. 3Bst. aKG
gegeben sind.

E. 152
Horizontale Preisabreden i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG

E.15.2.1
Allgemeines

E.15.21.1

Nach dem Gesetzeswortlaut gelten «Abreden Uber die direkte oder indirekte Festsetzung
von Preisen» als Preisabreden. Die dafUr relevante Botschaft flihrt dazu konkretisierend was
folgt aus (Botschaft zum KG 1995, BBI 1995 | 468, 567): «Fur die Unterstellung unter
diesen Vermutungstatbestand ist die Wirkung der Preisfestsetzung entscheidend. Mit



welchen Mitteln diese erreicht wird, ist ohne Belang. Der Vermutungstatbestand bezieht
sich auf jede Art des Festsetzens von Preiselementen oder Preiskomponenten. Er erfasst
ferner direkte oder indirekte Preisfixierungen. Er gilt beispielsweise nicht nur fir Abreden
Uber Rabatte, sondern auch fur Vereinbarungen tiber Kriterien zur Anwendung von
Rabatten, soweit diese zu einer Preisfestsetzung fuhren.»

E. 15212

Daraus ergeben sich zwel Tatbestandselemente: (1) der Preis als Gegenstand der Abrede
und (2) die (in)direkte Festsetzung des Preises als Wirkung der Abrede (Bangerter/Zirlick,
DIKE-KG, Art. 5N. 379).

E. 15213

Unter einem Preisist die fir eine Ware oder Dienstlei stung geschuldete Gegenleistung zu
verstehen, wobei sich der Preis sowohl auf das Endprodukt bzw. die Enddienstleistung als
auch auf Teilprodukte bzw. -dienstleistungen beziehen kann. In aller Regel handelt es sich
dabei um eine monetére Gegenleistung (Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5 N. 375;
Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 5 N. 381).

E. 15214

Der Begriff der Preisabrede nach Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG wird von der herrschenden Lehre
und Rechtsprechung weit ausgelegt und umfasst als Gegenstand der Abrede neben dem
Preis auch samtliche Preiselemente oder -komponenten (BGE 129 11 18, Buchpreishindung,
E. 6.5.5; Urteil 2C_785/2022, VPVW Stammitische/Projekt Repo 2013, E. 5.5.1f.; Urteile
B-5919/2017 vom 12. Dezember 2023, Baubeschlage Koch 11, E. 281 und 285;
B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 9.3.4 m.w.H.;
Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5 N. 375; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 5 N. 380;
Weber/ Volz, aa.O., Rz. 2.166; vgl. auch Botschaft zum KG 1995, BBI 1995 | 468, 567,
relativierend: Borer/ Borer, a.a.0., Art. 5 N. 34). Unter Preiselementen oder -komponenten
sind Bestandteile der Preisbildung zu verstehen (Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 5 N.
382). Entsprechend féllt unter den Vermutungstatbestand nicht nur die Abrede von Preisen
an sich, sondern beispielsweise auch die gemeinsame Festlegung von Preisspannen,
Margen, Rabatten, preisbeeinflussenden Geschéftsbedingungen oder Preiskalkulationen
(Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 5N. 382 und 392 ff.; Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art.
5N. 401 ff.; Borer/Borer, a.a.0., Art. 5 N. 34; Weber/Volz, aa.O., Rz. 2.166; vgl. auch
Urteile 2C_75/2023 vom 19. Februar 2025, L uftfracht Singapore Airlines, E. 9 und
2C_64/2023, Luftfracht United Airlines, E. 9, wonach es sich bei Treibstoffzuschlégen und
bei der Nicht-Kommissionierung von Zuschlagen ebenfalls um Preiselemente im Sinne von
Art. 8 Abs. 1 Bst. ades Abkommens vom 21. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber den Luftverkehr
[Luftverkehrsabkommen, LVA, SR 0.748.127.192.68] i.V.m. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG
handelt). Ob sich an dieser Auffassung im Rahmen der laufenden Kartellrechtsrevision
etwas andern wird, ist zurzeit offen (Botschaft vom 24. Mai 2023 zur Teilrevision des
Kartellgesetzes, BBl 2023 1463). Die Revision konnte im Rahmen der Herbstsession 2025
nicht verabschiedet werden (vgl.
www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft ?Affairld=20230047 [zul etzt
abgerufen: 06.10.2025]).

E. 15215



In seiner jungsten Rechtsprechung hat das Bundesverwaltungsgericht klargestellt, dass die
Aspekte der Wesentlichkeit oder Unwesentlichkeit eines Preiselements keine Kriterien fr
die Abgrenzung oder Differenzierung von horizontalen Preisabreden gemass Art. 5 Abs. 3
Bst. aKG bilden. Eine Koordination von Preiselementen sei ungeachtet ihrer jeweiligen
Bedeutung fir den Preis eines Produkts verboten (Urteile B-5919/2017, Baubeschlage Koch
I, E. 291 f.; B-7920/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 9.3.6). Denn Art. 5
Abs. 3 Bst. a KG weise kein entsprechendes Tatbestandsmerkmal auf und der Herleitung
eines entsprechenden stillschweigenden Tatbestandsmerkmals stehe entgegen, dass eine
Abgrenzung von wesentlichen und unwesentlichen Preisabreden der vom Gesetzgeber
vorgesehenen einheitlichen Beurteilung von horizontalen Preisabreden widerspreche. Der
Gesetzgeber habe eine Differenzierung zwischen leichten und schweren Fallen einer
Preisabrede ausdriicklich abgelehnt. Art. 5 Abs. 1 KG sehe mit dem Tatbestandsmerkmal
der Erheblichkeit von Wettbewerbsbeeintrachtigungen bereits ein entsprechendes Kriterium
vor, mit dem unerhebliche Sachverhalte von einer Erfassung durch Art. 5 Abs. 1 KG
ausgesondert wirden. Schliesslich stelle auch das EU-Wettbewerbsrecht kein
Wesentlichkeitskriterium fir die Feststellung einer horizontalen Preisabrede auf. Vielmehr
sei eine Koordination von Preiselementen unabhangig von ihrer jeweiligen Bedeutung fir
den Preis eines Produkts unzuldssig (Urteile B-5919/2017, Baubeschlage Koch 11, E. 291 f;
B-7920/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 9.3.6).

E.1521.6

Das zwelte Tatbestandsmerkmal von Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG setzt, wie erwéhnt (s. E.
15.2.1.2 oben), voraus, dass die Abrede zu einer Festsetzung des Preises oder von
Preiselementen bzw. -komponenten fuhrt. Die Art und Weise der Festsetzung (indirekt oder
direkt) ist gleichgtiltig. Gemass Botschaft wird «jede Art des Festsetzens» erfasst. Die
Botschaft stellt klar, dass es nicht auf das eingesetzte Mittel, sondern auf die Wirkung der
Preisfestsetzung ankommt (s. E. 15.2.1.1 oben; vgl. auch Krauskopf/ Schaller, BSK KG,
Art. 5 N. 382). Die Preisabrede kann somit sowohl in Form einer Vereinbarung alsauch in
Form einer abgestimmten Verhaltensweise zustande kommen (BGE 147 |1 72, Pfizer 1, E.
6; Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 5 N. 386; fur eine Preisabrede in Form einer
abgestimmten Verhaltensweise vgl. auch Urteile 2C_75/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht,
E. 9). Auch Marktpreisinformationssysteme taugen als Instrument zu einer
Verhatenskoordinierung i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG. Sie erhthen die Preis-Transparenz
am Markt und kénnen dazu fihren, dass die beteiligten Unternehmen ihre
Preisfestsetzungsverhalten i.S.v. Art. 4 Abs. 1i.V.m. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG implizit
aufeinander abstimmen koénnen. In solchen Féllen ist das Marktpreisinformationssystem
Mittel und Ursache der Preisfestsetzung zugleich (Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5 N.
384 und 387).

E. 15217

Die Botschaft nimmt zwar nur Bezug auf die Wirkung der Abrede (s. E. 15.2.1.1 oben). Das
Bundesgericht hat in BGE 143 11 297 i.S. Gaba jedoch klargestellt, dass die Legal definition
von Art. 4 Abs. 1 KG («bezwecken oder bewirken») fir das gesamte Kartellgesetz Geltung
beansprucht und bel der Anwendung von Art. 5 KG ebenfalls zu beachten ist (BGE 143 11
297, Gaba, E. 5.4.2). Zudem hat das Bundesgericht festgehalten, dass ein Klima der
Wettbewerbsfeindlichkeit, das volkswirtschaftlich oder sozial schadlich fur das
Funktionieren des normalen Wettbewerbs sei (i.S. von Art. 96 BV und Art. 1 KG), bereits
mit Vereinbarungen und nicht erst mit der Praktizierung der Abredetypen nach Art. 5 Abs.



3 und 4 KG geschaffen werde. Bei Art. 5 Abs. 1 KG gentigt es somit, dass Abreden den
Wettbewerb potentiell beintrachtigen konnen. Tatsachliche Auswirkungen oder eine
Umsetzung der Abrede sind nicht nachzuweisen (BGE 143 11 297, Gaba, E. 5.4.2; Urteile
2C_75/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 6.4.3; 2C_785/2022, VPVW
Stammitische/Projekt Repo 2013, E. 5.6.2.2).

E. 15218

Diese Uberlegungen gelten sinngeméss auch fiir die Anwendung von Art. 5 Abs. 3 KG.
Entsprechend ist neben der Wirkung der Abrede auch der Zweck der Abrede entscheidend.
Es gentgt, wenn die Abrede Uber das Potenzia verflgt, eine Preisfestsetzung
herbeizuftihren (Urteil 2C_785/2022, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 5.6.3).
Die Abrede muss m.aW. geeignet sein, eine preisharmonisierende Wirkung zu entfalten
(Bangerter/Zirlick, DIKE-KG, Art. 5 N. 387).

E. 15219

Dabel setzt eine Preisharmonisierung keine Angleichung von Preisen voraus (Urteile
B-5919/2017, Baubeschldge Koch 11, E. 289; B-7920/2015, VPVW Stammtische/Projekt
Repo 2013, E. 9.3.4). Harmonisierend kdnnen bei spiel sweise auch eine gleichformige
Erhéhung des Preisniveaus oder andere koordinierte Preisstrategien zur Erzielung einer
Kartellrente wirken, selbst wenn die Preisniveaus der einzelnen Produkte oder
Dienstleistungen unterschiedlich bleiben (Urteil B-7920/2015, VPVW Stammtische/Projekt
Repo 2013, E. 9.3.4; vgl. Bangerter/Zirlick, Art. 5 KG N. 390). Eine Preisabrede liegt daher
auch dann vor, wenn der Inhalt der Koordination zum Beispiel auf den Erhalt oder die
Herstellung einer inhaltlichen Differenz der jeweiligen Preise oder Preiselemente
ausgerichtet ist. Denn auch mit einer derartigen Verhatenskoordination wird auf die
Preissetzungsfreiheit der beteiligten Unternehmen eingewirkt und der Preiswettbewerb
eingeschrankt (Urteil B-5919/2017, Baubeschlage Koch 11, E. 289).

E.15.2.2
Vorbringen der Parteien

E. 15221

Die Vorinstanz erwog, der Begriff der Preisabrede nach Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG sai weit
auszulegen und umfasse als Gegenstand der Abrede neben dem Preis auch sdmtliche
Preiselemente oder -komponenten. Unter einer Preisabredei.S.v. Art. 4 Abs.1i.V.m. Art. 5
Abs. 3 Bst. aKG sai eine Abrede zu verstehen, die direkt oder indirekt die Preisgestaltung
beeinflusse. Die Captives hétten ein System fur den Austausch von Informationen, welches
Zinssétze, Gebuhren und Restwerte umfasst habe, errichtet sowie eine Vereinbarung tber
Gebtihren bei einer Mehrwertsteuer-Ruckerstattung getroffen. In Bezug auf die Zinssétze
und Restwerte habe die Abrede Preise betroffen. Denn ein Zinssatz stelle den
Finanzierungspreis, d.h. den Zeitwert fir die ausgeliehene Summe, dar. Die Zinskosten -
sich ergebend aus der Laufzeit, dem Nettopreis des Fahrzeuges und dessen Restwert -
wrden hauptsachlich von der Hohe des L easingzinses abhangen.

E. 15222

Hinsichtlich der ausgetauschten Informationen zu vertraglich vereinbarten Gebihren seien
Preiselemente betroffen. Denn die von den Captives diskutierten Gebuhren seien integraler
Bestandteil des L easingvertrages gewesen. Sie seien durch die Endkunden zu bezahlen
gewesen, wenn zusétzliche Dienstleistungen in Anspruch genommen worden seien und



hétten im Ergebnis die von den Leasingnehmern zu bezahlenden Endkosten beeinflusst.

E. 15223

Andersalsim Fall ASCOPA habe der vorliegende Informationsaustausch der Captives ein
| ickenloses Monitoring erlaubt. Dadurch sei eine umfassende Vergleichbarkeit der
ausgetauschten Preisinformationen gegeben, zumal die Informationen zu den einzelnen
Fahrzeugklassen hétten zugeteilt werden konnen und dadurch auch Uber Fahrzeugmarken
hinweg gut vergleichbar gewesen seien.

E. 15224

Die abgestimmten V erhaltensweisen Uber Zinssédtze, Restwerte und Gebiihren seien deshalb
alsPreisabredeni.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG zu qualifizieren. Zu diesem Ergebnis gelange
man auch, wenn der Zinssatz nicht als ein Preisim eigentlichen Sinne, sondern alsein
Preisbestandteil beurteilt werde.

E. 15225

Ebenfalls eine Preisabrede i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG liege hinsichtlich der
Vereinbarung tber die Gebihren bel der Mehrwertsteuer-Ruckerstattung vor.

E. 15226

Die Beschwerdefthrerin rugt, keine Preise mit anderen Captives abgestimmt zu haben.
Beim Fahrzeugleasing gebe es nicht den Leasingpreis. Die effektive Leasingrate sei bei
jedem Leasingnehmer unterschiedlich. Sie setze sich aus einer Vielzahl von Elementen
zusammen. Es handle sich um eine «komplexe Berechnungsformel». Sowohl der Restwert
asauch die Leasingzinsen seien zwar Tell der Leasingraten, kdnnten jedoch nicht mit dem
Leasingpreis gleichgesetzt werden. Angesichts der multikausalen Preiskomponenten im

L easingmarkt konne nicht behauptet werden, dass Zinsséatze und Restwerte ohne Weiteres
geeignet seien, den Gesamtpreis zu beeinflussen. Gebihren hétten ohnehin nichts mit der
Leasingrate zu tun.

E. 15227

Zudem fehle es an der erforderlichen Festsetzung eines bestimmten Preises. Denn Art. 5
Abs. 3 KG sai eng auszulegen und erfasse nur Abreden, welche zu einer Festlegung eines
konkreten Preises filhren wirden. Dass fiir das Vorliegen einer Preisabrede ein Preis bzw.
einzelne Komponenten der Preisbildung fixiert werden missten, ergebe sich sowohl aus
Botschaft zum KG 1995 (BBI 1995 | 468, 567) als auch aus der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung, namentlich aus BGE 129 Il 18, Sammelrevers, E. 6.5.5.

E. 15228

Auch die Vorinstanz habe im Fall ASCOPA festgehalten, dass die blosse Mitteilung von
Preisdaten bzw. Preiselementen nicht gentige. Vielmehr sei eine Abstimmung von
Preisdaten erforderlich. Das Bundesverwaltungsgericht habe diese rechtliche Beurteilung
durch die Vorinstanz mit Urteil B-141/2012 vom 12. Dezember 2022 i.S. ASCOPA
bestétigt. Vorliegend hétten sich die Captives - gleich wieim Fall ASCOPA - nicht auf den
Umfang und Zeitpunkt zukinftiger Preise bzw. Preisspannen verstandigt. Zudem seienin
beiden Féllen die Preisangebote im Zeitpunkt des Informationsaustausches bereits
entschieden und kommuniziert gewesen. Das blosse «Potenzial, eine Preisabrede

herbei zufihren», reiche dagegen nicht aus.

E. 15229



Ferner habe entgegen der Vorinstanz beim vorliegenden Informationsaustausch auch kein
| ickenloses M onitoring bestanden. Denn die Captives hétten sich nicht gegenseitig
kontrolliert, ob ein abgemachter Preis eingehalten werde.

E.15.2.2.10

Hinzukomme, dass ein eigenstandiger | nformationsaustausch bereits generell keine
Preisabredei.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG darstellen kénne. Dies gehe aus dem Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts B-807/2012 vom 25. Juni 2018i.S. Erne (E. 10.2.3) hervor.
Und auch im Fall Baubeschl&ge fir Fenster und Fenstertiiren habe das
Bundesverwaltungsgericht den von der Vorinstanz a's Preisabrede qualifizierten
Informationsaustausch nicht als harte Kartellabrede qualifiziert (Urteil des BV Ger
B-8399/2010 vom 23. September 2014, Baubeschlage Siegenia-Aubi, aufgehoben mit
Urtell des BGer 2C_1016/2014 vom 9. Oktober 2017). Schliesslich habe das
Bundesverwaltungsgericht im Urteil B-141/2012 vom 12. Dezember 2022 i.S. Estée Lauder
(E. 6.2und E. 6.3.1.4.1) erwogen, dass bei fehlender Einigung respektive Verstandigung
Uber (zukunftige) Preise und blosser Mitteilung von Preisinformationen nicht auf eine
Preisabredei.S.v. Art. 5 Abs. 3 KG geschlossen werden kénne.

E. 152211

Dass ein eigenstandiger Informationsaustausch keine Preisabredei.S.v. Art 5 Abs. 3Bst. a
KG darstelle, ergebe sich auch aus der tbrigen Praxis der Vorinstanz (Verfligung der
WEKO vom 31. Oktober 2011 i.S. ASCOPA [vertffentlicht in: RPW 2011/4, S. 529 ff ],
Rz. 425 ff.; Presserohstoff vom 22. Februar 2022 «WEK O: Berner-Belagswerk verletzte
Kartell gesetz» [www.newsd.admin.ch/newsd/message/attachments/70346.pdf; zuletzt
abgerufen: 29.08.2025]). Im Fall Komponenten fur Heiz-, Kihl- und Sanitéranlagen habe
die Vorinstanz zwar einen Informationsaustausch als Preisabrede qualifiziert. Allerdings
habe jener Fall eine eigentliche Vereinbarung im Sinne von Art. 4 Abs. 1 KG Uber Preise
zwischen direkten Wettbewerbern betroffen.

E. 152212

Hinsichtlich der Vereinbarung Uber die Gebihren bei M ehrwertsteuer-Ruckerstattung rugt
die Beschwerdefhrerin schliesslich, dass es die Vorinstanz unterlassen habe, darzulegen,
inwiefern die Ruckerstattungsgebihr als Preis bzw. Preiselement zu betrachten sei (s. E.
14.1.3 oben).

E. 152213

Die Vorinstanz entgegnet diesen Riigen der Beschwerdefuhrerin, es sei letztlich irrelevant,
ob es sich bei den Zinsen, Restwerten und Gebtihren um eigentliche Preise oder um
Preisbestandteile der Leasingrate handle. Auch Preisbestandteile wirden von Art. 5 Abs. 3
Bst. aKG erfasst, sofern sie fur die Preissetzung nicht vernachl&ssigbar seien. Dass es sich
bel den Zinssdtzen um unwesentliche Preisbestandteile der L easingrate handle, behaupte
selbst die Beschwerdefuhrerin nicht, auch wenn sie von einer komplexen
Berechnungsformel ausgehe. Sowohl die Leasingzinssétze a's auch die Restwerte seien
geeignet, den Gesamtpreis zu beeinflussen.

E. 152214

Im Fall ASCOPA habe die Vorinstanz den Informationsaustausch zwar nicht als
Preisabredei.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG qualifiziert, es sich aber explizit vorbehalten,
einen Austausch von sensiblen Informationen al's Preisabrede zu qualifizieren. Vorliegend



habe der Informationsaustausch den Captives ein |tickenloses Monitoring beziiglich der
Entwicklung der Zinssétze erlaubt. Damit hétten sich die Captivesin ihrem
Preissetzungsverhalten aufeinander abstimmen kdnnen, ohne dass ein explizites Festsetzen
von Preisen bzw. die Verstandigung auf den Umfang und den Zeitpunkt zukinftiger Preise
notwendig gewesen ware. Das Wissen um das Preissetzungsverhalten der Konkurrenten
habe als Grundlage fir das eigene Verhalten der Captives hinsichtlich ihrer
Preissetzungspolitik gedient. Mit dieser Gewissheit Uber die Preissetzung der Konkurrenz
seien siein der Lage gewesen, den in preislicher Hinsicht vorhandenen Wettbewerbsdruck
untereinander zu verringern.

E. 152215

Zudem treffe es nicht zu, dass ein selbstandiger |nformationsaustausch bereits generell
keine Preisabredei.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG darstelle. Die von der Beschwerdefihrerin
genannten Erwédgungen des Bundesverwaltungsgerichts seien vor dem Hintergrund der
Einzelfallkonstellation zu sehen. Dass komplexe Informationstausche und -systeme eine
Preisabrede bilden kénnten, entspreche ausserdem auch der EU-Praxis.

E.15.2.3
Wirdigung

E. 15231

Wie dargelegt, fand zwischen der Beschwerdefthrerin und den anderen Captives ein
Informationsaustausch Uber Zinssétze, Restwerte und Gebiihren statt. Zudem trafen sie eine
Vereinbarung Uber Gebuhren bezlglich der M ehrwertsteuer-Ruckerstattung.

E. 15232

Der Zinsist der Preis fiir die Uberlassung eines Geldbetrages wahrend einer bestimmten
Zeitdauer. Er ist vom Schuldner an den Gléubiger zu entrichten. Der Zinswird in Prozenten
der zur Verfligung gestellten Summe ausgedriickt (Zinssatz) und bezieht sich in der Regel
auf die Dauer eines Jahres (vgl. Glossar SNB;
https://www.snb.ch/de/services-events/digital-services/glossary# Z [zuletzt abgerufen:
29.08.2025]). Er stellt damit den Zeitwert fur die ausgeliehene Summe, d.h. einen
Finanzierungspreis, dar. Das Entgelt fur die Gebrauchsiberlassung des L easingfahrzeuges,
d.h. die (monatlich) vom Endkunden zu bezahlenden L easingraten, errechnen sich aus der
Hohe des Zinssatzes zusammen mit dem Nettopreis des Fahrzeuges, dem Restwert des
Fahrzeuges und der Laufzeit des Vertrages. Dabei werden die monatlichen Leasingraten
von den Captives nach derselben mathematischen Formel berechnet (s. E. 8.9 oben).
Kommt es bei einem der oben genannten Elemente (Zinssatz, Nettopreis des Fahrzeuges,
Restwert des Fahrzeuges, Laufzeit des Vertrages) zu einer Koordination, hat dies
zwangslaufig auch einen koordinierenden Effekt auf die Leasingraten.

E. 15233

Damit handelt es sich bei den Zinssétzen und Restwerten um Preiselemente. Sie bilden zwei
von vier Elementen der Preisbildung, welche sich unmittelbar auf die Hohe der von den
Endkunden zu entrichtenden L easingraten auswirken. Die Zinssétze und Restwerte haben
daher einen Einfluss auf den Entscheidungsprozess der Konsumentinnen und Konsumenten
(Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 6.2.3.3). Das Vorbringen der
Beschwerdefihrerin, wonach es den Leasingpreis nicht gebe und die effektive Leasingrate
bei jedem Leasingnehmer unterschiedlich seli, erweist sich in diesem Kontext al's



unerheblich. Denn auch wenn es den Leasingpreis nicht gibt, wird die effektive Leasingrate,
die der Endkunde fiir die Uberlassung zum Gebrauch des Fahrzeugs zu bezahlen hat,
namentlich von den angewandten L easingzinsen und vom Restwert beeinflusst.

E. 15234

Weiter umfasste der Informationsaustausch - wie erwahnt - auch Informationen zu
Gebuhren. Diese Gebuhren waren durch die Endkunden zu bezahlen, wennim
Zusammenhang mit dem L easingvertrag zusatzliche Dienstleistungen in Anspruch
genommen wurden (z.B. Umschreibung des L easingvertrages auf eine andere
Vertragspartei) bzw. bei Nichterfillung einer im Vertrag aufgefihrten Verpflichtung (s. E.
8.18 oben). Sie stellen einen integralen Bestandteil des Leasingvertrages dar. Dass sie dabel
- wie von der Beschwerdefiihrerin vorgetragen - keinen Bestandteil der mit dem

L easingvertrag vereinbarten monatlichen Leasingrate bilden, sondern nur bei
Inanspruchnahme von zusétzlichen Dienstleistungen bzw. bei Nichterfullung einer
vertraglichen Verpflichtung anfallen, ist unbeachtlich. Solche vertraglichen Gebiihren
stellen nichts desto trotz Preiselemente des Leasingvertrags dar.

E. 15235

Oben wurde erwahnt (s. 15.2.1.5), dass die Aspekte der Wesentlichkeit oder
Unwesentlichkeit eines Preiselements gestiitzt auf die jlngste Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts keine Kriterien fir die Abgrenzung von horizontalen
Preisabreden geméss Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG hilden.

E.1523.6

Einzugehen ist damit noch auf die Gebuhren im Zusammenhang mit der

M ehrwertsteuer-Rickerstattung. In E. 14.2.3 oben wurde festgestellt, dass die
Ruckerstattung der Mehrwertsteuer in direkter Verbindung zum L easinggeschéft bzw.
Leasingvertrag steht und die in diesem Zusammenhang gemeinsam festgel egte Gebuhr
entsprechend einen Preisbezug aufweist. Ob eine L easinggeberin dem Leasingnehmer zu
viel bezahlte Mehrwertsteuern zuriickerstattet, ob hierfir eine Gebuhr erhoben wird und
wie hoch diese Gebuhr ausfallt, hat letztlich einen direkten Einfluss auf die von den

L easingnehmern zu bezahlenden Endkosten fir die erworbene Gesamtleistung. Dies gilt
selbst dann, wenn die Vertragsparteien eine Mehrwertsteuer-Rickerstattung allenfalls nicht
vorhersehen konnten. Die gemeinsam festgel egte Gebuhr bel
Mehrwertsteuer-Ruiickerstattung stellt damit ein preisbeeinflussendes Element und damit ein
Preiselement im Sinnevon Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG dar.

E.15.23.7

Als Zwischenfazit kann daher festgehalten werden, dass mit den Zinssétzen, Restwerten,
Gebtihren sowie der Gebihr bei Mehrwertsteuer-Ruckerstattung zumindest Preiselemente
betroffen waren. Entsprechend ist das V orliegen des ersten Tatbestandselements von Art. 5
Abs. 3 Bst. aKG, «Preis als Gegenstand der Abrede», zu bejahen.

E. 15238

Zu prifen bleibt damit das zweite Tatbestandselement «(in)direkte Festsetzung des Preises
als Wirkung der Abrede».

E. 15239



Mit der formalen Ubereinkunft der Abredebeteiligten im Zusammenhang mit der

M ehrwehrsteuer-Ruckerstattung tber die Gebiihrenerhebung und deren Hohe liegt
unzweifelhaft eine Preisfestsetzung im oben erwahnten Sinne vor (s. E. 15.2.1.6 ff.). Damit
wurde die Preisautonomie der einzelnen Abredebeteiligten eingeschrankt und eine
nachteilige Einwirkung auf den Wettbewerb vorgenommen.

E. 15.2.3.10

Aber auch durch den vorgenommenen Informationsaustausch tber Zinssétze, Restwerte
und Gebihren und namentlich mit dem umfassenden Monitoring konnten sich die Captives
in ihrem Preissetzungsverhalten implizit aufeinander abstimmen, ohne dass ein explizites
Festsetzen von Preisen bzw. die Verstandigung auf den Umfang und den Zeitpunkt
zukUnftiger Preise notwendig gewesen wére. Das Wissen um das Preissetzungsverhalten
der Konkurrenten diente als Grundlage fur das eigene Verhalten der Captives hinsichtlich
ihrer Preissetzungspolitik. Mit der Gewissheit Uber die Preissetzung der Konkurrenz waren
siein der Lage, den in preislicher Hinsicht vorhandenen Wettbewerbsdruck untereinander
zu verringern. Die Captives haben sich einen gewissen «Toleranzberei ch» zugestanden und
der Informationsaustausch ermdglichte eine Koordinierung auf eine gewisse Bandbreite (s.
E. 13.1.1.88 oben).

E. 152311

Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin kann ein umfassendes Monitoring auch
ohne explizite Verstandigung auf eine bestimmte Zinshthe und Uberwachung der
Einhaltung der Vereinbarung vorliegen (s. 13.1.1.26 oben). Entsprechend verfligte der
Informationsaustausch Uber das Potenzial, eine Preisharmonisierung herbeizuftihren.

E.152.3.12

Dies genugt nach demin E. 15.2.1.7 ff. oben Gesagten, damit Abreden von Art. 5 Abs. 3
Bst. aKG erfasst werden. Ein Nachweis von tatséchlichen Wirkungen ist nicht erforderlich.
Ebenso wenig verlangt Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG - anders als von der Beschwerdefhrerin
behauptet - weder die Festlegung eines konkreten Preises noch die Angleichung von Preisen
(s. E. 15.2.1.9 oben).

E. 15.2.3.13

Der BeschwerdefUhrerin kann zudem nicht gefolgt werden, wenn sie geltend macht, dass

I nformationsaustausche bereits grundsétzlich keine Preisabrede nach Art. 5 Abs. 3 Bst. a
KG darstellen kdnnen. Denn fir die Unterstellung unter den Vermutungstatbestand von Art.
5Abs. 3Bst. aKG ist die Wirkung der Preisfestsetzung entscheidend und nicht das Mittel,
mit dem diese erreicht wird (s. E. 15.2.1.6 oben; Verfigung der WEK O vom 5. Dezember
2005 i.S. Kreditkarten - Interchange Fee [vertffentlicht in: RPW 2006/1, S. 65 ff.], Rz. 149;
Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5 N. 384). Das Bundesgericht hat entsprechend in BGE
14711 721.S. Pfizer 11 klargestellt und mit Urteil 2C_64/2023 1.S. Luftfracht bestatigt (vgl.
auch Urtelle 2C_75/2023 und 2C_81/2023 i.S. Luftfracht), dass auch eine abgestimmte
Verhatensweise die Tatbestande von Art. 5 Abs. 3 und Abs 4 KG erflllen kann. Folglich
Ist auch ein selbsténdiger Informationsaustausch unter Art. 5 Abs. 3Bst. aKG zu
subsumieren, sofern die Wirkung der Preisfestsetzung al's entscheldendes Element gegeben
ist.

E.15.23.14



Dass ein Informationsaustausch generell keine Preisabrede nach Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG
bildet, geht entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin auch nicht aus der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts hervor.

E.15.2.3.15

So hielt das Bundesverwaltungsgericht im Urteil B-5919/2017 1.S. Baubeschlége Koch 11
(E. 286) jungst ausdricklich fest, dass eine Verhatenskoordination, die mittels eines
blossen Informationsaustauschs zwischen den Abredebeteiligten Uber ihre Preise zu einer
Beschrankung ihrer Preissetzungsfreiheit fihre, als Preisabrede im Sinne von Art. 5 Abs. 3
Bst. aKG zu qudlifizieren sei.

E.15.2.3.16

Im von der Beschwerdefihrerin erwahnten Rechtsmittelverfahren B-807/2012 i.S. Erne
hatte das Bundesverwaltungsgericht die Verflgung der Vorinstanz i.S. Strassenbau und
Tiefbau im Kanton Aargau zu Gberprifen. Die Vorinstanz hatte in jener Verfligung mangels
bewiesenen Zuschlags im Rahmen einer Submissionsabsprache in einem Fall (Fall 35) eine
abgestimmte Verhaltensweise in Form eines | nformationsaustauschs bejaht, war allerdings
bei der Prifung der Preisabrede nicht weiter darauf eingegangen (Verfigung der WEKO
vom 16. Dezember 2011 i.S. Wettbewerbsabreden im Strassen- und Tiefbau im Kanton
Aargau, Rz. 948 ff. und 995 ff. [verdffentlicht in: RPW 2012/2 S. 270 ff.]). Das
Bundesverwaltungsgericht rtgte dieses Vorgehen und hielt fest, dass selbst bei weiter
Auslegung des Gesetzeswortlauts in einer solchen Preisbeeinflussung (wieim Fall 35)
keine Preisfestsetzung erkannt werden kénne (Urteil B-807/2012, Erne, E. 10.2.3).

E.152.3.17

Daraus kann indes nicht generalisierend abgel eitet werden, dass ein selbststandiger
Informationsaustausch nie unter Art. 5 Abs. 3 KG fallen kann. Der im Zusammenhang mit
einer Submission stehende Informati onsaustausch des Falles 35 im Urteil B-807/2012
unterscheidet sich in Kontext, Art und Umfang deutlich vom vorliegenden komplexen
Informati onsaustauschsystem, das ein llickenloses Monitoring der Zinssétze ermdglichte
(Urtell B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 6.2.3.13f.).

E. 15.2.3.18

Gleiches gilt hinsichtlich des von der Beschwerdefiihrerin erwédhnten Urteils B-141/2012
i.S. Estée Lauder. Zwar kam das Bundesverwaltungsgericht in diesem Fall zum Schluss,
dass das fragliche Informationsaustauschsystem nur den Tatbestand von Art. 5 Abs. 1 KG
erfllle. Es erwog jedoch keineswegs, dass ein Informationsaustausch nicht auch unter Art. 5
Abs. 3 KG subsumiert werden konne. Vielmehr sah das Bundesverwaltungsgericht aus
Opportunitatsgrinden (fehlende Prgjudizien, Verfahrensdauer) von einer Prifung von Art.
5 Abs. 3 KG ab, nachdem bereits die Vorinstanz auf das fragliche
Informationsaustauschsystem einzig Art. 5 Abs. 1 KG angewandt hatte. Zusétzlich ist zu
erwahnten, dass selbst die Vorinstanz in der Verfigung i.S. ASCOPA explizit festgehalten
hatte, dass eine Preisabredei.S.v. Art. 5 Abs. 3 KG «allenfalls zu bejahen gewesen wére,
wenn [...] den Parteien ein ltckenloses Monitoring hétte nachgewiesen werden konnen»
(Verfugung der WEK O vom 31. Oktober 2011 i.S. ASCOPA [veroffentlicht in: RPW
2011/4, S. 529 ff.], Rz. 430).

E.15.2.3.19



Dass komplexe Informati onstausche und Informati onsaustauschsysteme eine Preisabrede
darstellen kdnnen, entspricht schliesslich auch der EU-Praxis (Urteile des EuGH Banco
BPN/BIC Portugués SA et al.; vom 26. September 2018 C-99/17 P Infineon Technologies
AG, ECLI:EU:C:2018:773 Rn. 157-160; Dole Food und Dole Fresh Fruit Europe, Rn.
119-134). Zudem findet sich diese Auffassung auch in der Literatur (Bangerter/Zirlick,
DIKE-KG, Art. 5 N. 386; Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5 N. 387).

E.15.2.3.20

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der vorliegende umfassende
Informationsaustausch bzw. das Informationsaustauschsystem tber Zinssétze, Restwerte
und Gebihren mit dem ltckenlosen Monitoring der Zinssétze geeignet war, eine
preisharmonisierende Wirkung bei den von den Endkunden zu entrichtenden Leasingraten
bzw. allgemein bei dem von ihnen im Zusammenhang mit dem L easinggeschéft zu
entrichtenden Entgelt zu entfalten. Die Beschwerdefihrerin und die anderen Captives
bezweckten mit dem erwéhnten komplexen Informationsaustauschsystem, sich hinsichtlich
der Preisbildung der Leasingraten zu koordinieren. Diese Verhaltensweisen erfillen den
Tatbestand von Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG. Gleiches gilt fir die Vereinbarung der Gebihr bei
Mehrwertsteuer-Ruckerstattung.

E. 153
Widerlegung der gesetzlichen Vermutung der Wettbewerbsbeseitigung

E. 1531

Bei Abreden tiber Preise (Art. 5 Abs. 3 Bst. a KG) besteht die gesetzliche Vermutung, dass
der wirksame Wettbewerb beseitigt ist. Die Vermutung der Beseitigung des wirksamen
Wettbewerbs kann durch den Nachweis widerlegt werden, dass trotz der
Wettbewerbsabrede noch wirksamer - aktueller und potenzieller - Aussenwettbewerb
(Wettbewerb durch nicht an der Abrede beteiligte Unternehmen) oder |nnenwettbewerb
(Wettbewerb unter den an der Abrede beteiligten Unternehmen) bestehen bleibt (BGE 143
I1 297, Gaba, E. 4.1 m.w.H.; Urteil 2C_785/2022, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013,
E. 5.6.1).

E. 1532

Um die Widerlegung der gesetzlichen Vermutung der Wettbewerbsbeseitigung zu prufen,
sind die relevanten Mérkte, welche von der Abrede betroffen sind, in sachlicher und
raumlicher Hinsicht abzugrenzen. Alsdann ist zu prifen, ob auf den relevanten Méarkten
trotz des Vorliegens von Wettbewerbsabreden gentigender bzw. hinreichender Aussen- oder
Innenwettbewerb spielt (Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5N. 453 m.w.H.). Ein
gentgender Aussenwettbewerb liegt vor, wenn das Angebot (oder die Nachfrage) der nicht
an der Abrede beteiligten Konkurrenz fir die moglichen Handel spartner der
Abredebeteiligten eine tatsachliche Wahimaoglichkeit darstellt. Entscheidend ist letztendlich
die Disziplinierungsmoglichkeit und der tatséchliche Einfluss der Alternativanbieter bzw.
-nachfrager (Krauskopf/Schaller, BSK KG, Art. 5N. 462 m.w.H.).

E. 1533

Vorliegend wurde der relevante Markt bereits oben in E. 13.3.3 in sachlicher und
raumlicher Hinsicht abgegrenzt. Auf diese Erwagungen kann verwiesen werden. Esist
demnach von einem nationalen Markt fir Automobilleasing auszugehen, wobeil die
Dienstleistung des Automobilleasings sich nicht auf den blossen Abschluss eines



L easingvertrages zwischen L easinggeberin und Leasingnehmer beschrankt, sondern das
gesamte Automobilleasing bzw. Automobilleasinggeschéft relevant ist. Auf diesem Markt
waren sowohl Captives al's auch Non-Captives tétig.

E. 1534

Die Vorinstanz hat zutreffend erwogen, dass die Captivesin Konkurrenz mit den
Non-Captives standen, welche grundsétzlich nicht am untersuchten Informationsaustausch
tellgenommen hétten. Diese wirden einen nicht vernachlassigbaren Anteil am vorliegend
relevanten Markt ausmachen. Folgerichtig schloss die Vorinstanz, es bestehe
Aussenwettbewerb in Form aktueller Konkurrenz durch die Non-Captives.

E. 1535

Die Vermutung der Wettbewerbsbeseitigung kann damit bereits aufgrund des
verbleibenden Aussenwettbewerbs widerlegt werden. Nachfolgend bleibt daher noch zu
prifen, ob die Abreden den Wettbewerb im Sinne von Art. 5 Abs. 1 KG erheblich
beeintrachtigt haben.

E.154
Erhebliche Beeintrachtigung des Wettbewerbs

E.154.1

Abreden, die den Wettbewerb auf einem Markt fUr bestimmte Waren oder Leistungen
erheblich beeintréchtigen und sich nicht durch Griinde der wirtschaftlichen Effizienz
rechtfertigen lassen, sind unzuléssig (Art. 5 Abs. 1 KG). Das Bundesgericht hat in BGE 143
[1 297, Gaba, E. 5.1 (bestétigt in BGE 144 11 194, BMW, E. 4.3.1 sowie Urteile 2C_81/2023
und 2C_64/2023, Luftfracht, E. 6.4.2, 2C_785/2022, VPVW Stammtische/Projekt Repo
2013, E. 5.6.2.1) festgehalten, dass das Kriterium der Erheblichkeit eine Bagatellklausel ist.

E.154.2

Demnach nimmt das Merkmal der Erheblichkeit eine Aussonderung der unbedeutenden
Félle vor, die aus Griinden der administrativen und wirtschaftlichen Praktikabilitét keiner
Verfolgung zuzuftihren sind (Urteil B-5919/2017, Baubeschlége Koch |1, E. 329).

E.154.3

Dabei erfillen Abreden nach Art. 5 Abs. 3 und 4 KG geméss der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung schon grundsétzlich das Erheblichkeitsmerkmal nach Art. 5 Abs. 1 KG (s.
E. 15.1.6 oben), und zwar in der Regel ohne Bezug auf einen konkreten Markt bzw. eine
konkrete Marktwirkung (BGE 143 11 297, Gaba, E. 5.2.5; Krauskopf/Schaller, BSK KG,
Art. 5N. 99). Sie gelten im Allgemeinen bereits aufgrund ihres Gegenstandes als erheblich
(BGE 14311 297, Gaba, E. 5.2). Eine fehlende Erheblichkeit der
Wettbewerbsbeeintréchtigung kann daher nur im Falle von besonderen

Ausnahmekonstel | ationen festgestel It werden (Urteil B-5919/2017, Baubeschlége Koch 11,
E. 330).

E.154.4

Tatsachliche negative Auswirkungen auf den Wettbewerb sind nicht notwendig. Eine
potentielle Beeintrchtigung des Wettbewerbs durch die Abrede geniigt (BGE 143 11 297,
Gaba, E, 5.4.2; 144 11 194, BMW, E. 4.3.2; Urteile 2C_81/2023 und C_64/2023, L uftfracht,
E. 6.4.3; 2C_785/2022, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 5.6.2.2; Urteil



B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 9.5).

E. 1545

Bezugnehmend auf die bundesgerichtliche Rechtsprechung stellte die Vorinstanz fest, dass
mit den abgestimmten V erhaltensweisen hinsichtlich Zinssatzen, Restwerten und Gebtihren
sowie der Vereinbarung tUber Gebihren bei Mehrwertsteuer-Rickerstattung eine erhebliche
Beeintréchtigung des Wettbewerbs nach Art. 5 Abs. 1 KG vorliege. Die Abreden kénnten
aufgrund der Gesamtumstande, namentlich der Marktabdeckung der Captives und der
umfassenden Preisabreden Uber Zinssédtze, Restwerte und Gebuhren auch nicht als Bagatelle
qualifiziert werden.

E.154.6

Die Rugen der Beschwerdefhrerin im Zusammenhang mit Art. 5 KG richten sich primar
gegen die Qualifikation des Informationsaustausches bzw. der Vereinbarung hinsichtlich
Gebuhren bei Mehrwertsteuer-Riickerstattung als Preisabredei.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG
(s. 15.2.2.6 ff. oben). Gegen die Anwendbarkeit der oben erwahnten bundesgerichtlichen
Rechtsprechung zu Art. 5 Abs. 1 KG (s. E. 15.4.3 oben) auf die vorliegende Sachlage bringt
die Beschwerdefuhrerin nichts vor.

E.154.7

Es sind folglich keine Griinde ersichtlich, die gegen die Anwendung dieser vom
Bundesgericht entwickelten Grundsétze sprechen. Eine besondere Ausnahmekonstellation
im Sinne einer vollig bedeutungslosen Preisabrede ist zudem nicht gegeben. Die
vorliegenden Preisabreden i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG erfillen daher das Kriterium der
Erheblichkeit nach Art. 5 Abs. 1 KG; zumal tatsachliche Wettbewerbswirkungen, wie
erwahnt, nicht nachgewiesen werden mussen. Insofern ertibrigen sich auch die von der
Beschwerdefihrerin in diesem Zusammenhang verlangten erganzenden
Untersuchungsmassnahmen.

E.154.8

Zu Uberprufen bleibt damit noch, ob die Abreden sich durch Griinde der wirtschaftlichen
Effizienz rechtfertigen lassen.

E. 155
Rechtfertigung aus Effizienzgrinden

E. 1551

Wettbewerbsabreden sind gemass Art. 5 Abs. 2 Bst. aund b KG gerechtfertigt, wenn sie (1)
notwendig sind, (2) um die Herstellungs- oder Vertriebskosten zu senken, Produkte oder
Produktionsverfahren zu verbessern, die Forschung oder die Verbreitung von technischem
oder beruflichem Wissen zu fordern oder um Ressourcen rationeller zu nutzen, und (3) den
beteiligten Unternehmen in keinem Fall M églichkeiten eréffnen, wirksamen Wettbewerb zu
beseitigen (Art. 5 Abs. 2 Bst. aund b KG). Aufgrund der Mitwirkungspflicht obliegt es
dabei der BeschwerdefUhrerin, darzulegen, inwiefern die Wettbewerbsabrede positive
Wirkung auf den Wettbewerb gehabt haben soll (BGE 144 11 246, Altimum, E. 13.4.2;
Urteile des BV Ger B-141/2012, Estée Lauder, E. 6.6.2.3; B-3938/2013 vom 30. Oktober
2019, Dargaud [Suisse] SA, E. 17.4.1).

E. 1552



Grundsétzlich ist eine Abrede dann gerechtfertigt, wenn das Resultat effizienter ist als ohne
die Abrede und wirksamer Wettbewerb nicht beseitigt wird. Ziel der Effizienzprifung
bildet, die «positiven» Abreden von solchen zu unterscheiden, die hauptséchlich der
Erzielung einer Kartellrente dienen. Damit eine Abrede gestitzt auf Art. 5 Abs. 2 KG
gerechtfertigt ist, missen die drei oben genannten V oraussetzungen kumulativ erfillt sein.
Der Effizienzbegriff des schweizerischen Kartellgesetzes ist volkswirtschaftlich zu
verstehen, und insofern muss die Effizienzsteigerung wirtschaftlicher Natur sein. Zur
Rechtfertigung gentigt, wenn lediglich einer der Effizienzgriinde (s. Ziff. 2 oben) gegeben
ist (BGE 147 11 72, Pfizer 11, E. 7.2; 143 11 297, Gaba, E. 7.1; Urteile 2C_81/2023 und
2C_64/2023, Luftfracht, E. 6.4.4, 2C_785/2022, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013,
E.5.7.1).

E. 1553

Im Lichte des gesamtwirtschaftlichen Effizienzbegriffs reichen rein individuelle,
subjektive, betriebswirtschaftliche Zugewinne an Leistungsfahigkeit (z.B. betriebsinterne
Kostenumlagerungen) oder rein pekunidre Vortelle (z.B. blosse Kartellrenten, eine sog.
Marktberuhigung oder die Verhinderung ruintsen Wettbewerbs) der Abredeteilnehmer fir
eine Rechtfertigung nicht aus (Urteile B-5919/2017, Baubeschlége Koch |1, E. 354;
B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 10.3; Zirlick/Bangerter,
DIKE-KG, Art. 5 KG N. 258).

E. 1554

Notwendig ist eine Abrede nur dann, wenn sie verhadltnismassig, d.h. geeignet, erforderlich
und zumutbar (verhaltnismassigi.e.S.; d.h. keine Gbermassige Einschrankung des
Wettbewerbs zum angestrebten Ziel) ist. Die Notwendigkeit der Absprache mussin
zeitlicher, ortlicher, personlicher und wirtschaftlicher Hinsicht gegeben sein (BGE 144 |1
246, Altimum, E. 13.5.1 m.H.; Urteile B-5919/2017, Baubeschlage Koch 11, E. 351;
B-7756/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 10.3).

E. 1555

Preisabreden erfiillen das Kriterium der Notwendigkeit in der Regel nicht (BGE 144 11 246,
Altimum, E. 13.5.1 und 129 11 18, Buchpreisbindung I, E. 10.4, jem.H.; Urteile
B-5919/2017, Baubeschldge Koch I1, E. 352; B-7756/2015, VPVW Stammitische/Projekt
Repo 2013, E. 10.3).

E. 1556

Die EU-Horizontalletlinien halten in Bezug auf Informationsaustausche Folgendes fest:
Um die Voraussetzung der Unerlésslichkeit zu erfillen, missen die Parteien nachweisen,
dass die Art der ausgetauschten Informationen und die Merkmale des Austausches das am
wenigsten beschrankende Mittel zur Verwirklichung der Effizienzgewinne sind.
Insbesondere sollte der Austausch keine anderen Informationen betreffen als die Variablen,
diefir die Erzielung der Effizienzgewinne relevant sind (EU-Horizontalleitlinien, Rz. 426).
Diese Voraussetzung der Unerlasslichkeit entspricht der oben genannten V oraussetzung der
Notwendigkeit.

E. 1557

Zum vorliegenden Informationsaustausch erwog die Vorinstanz, selbst wenn dieser zu einer
Steigerung der Effizienz hétte fuhren kdnnen, wére ein solcher Effekt bereits mit
aggregierten Daten moglich gewesen. Der praktizierte Informationsaustausch sei in dieser



Form daher nicht notwendig gewesen. Es seien auch keine weiteren Effizienzgrinde
ersichtlich, welche Ublicherweise mit prokompetitiven Informationsaustauschen erreicht
werden kdnnten. So handle es sich insbesondere nicht um ein Kostenbenchmarking,
welches es den Unternehmen erlaubt hétte, ihre Kosten zu optimieren.

E.155.8

Diese Erwégungen der Vorinstanz sind nicht zu beanstanden. Die BeschwerdefUhrerin
bringt dagegen weder Ruigen vor, noch macht sieim Beschwerdeverfahren gentigend
substantiiert Rechtfertigungsgriinde geltend.

E. 155.9

Hingegen macht die Beschwerdefhrerin im Zusammenhang mit der Vereinbarung
hinsichtlich Gebthren bei Mehrwertsteuer-RUckerstattung Rechtfertigungsgriinde geltend.
Sie argumentiert, die Ruckerstattung sei im Interesse der Konsumenten erfolgt. Die Gebtihr
habe lediglich die Kosten der Captives gedeckt. Ohne das einheitliche Vorgehen der
Captives hétten die Leasingnehmer gar keine Mehrwertsteuer-Rickerstattung erhalten.

E. 15.5.10

Wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, ist jedoch nicht ersichtlich, weshalb zur Steigerung
der Effizienz fUr die Ruckerstattung an die Endkunden ein gemeinsames V orgehen der
Captives notwendig gewesen ware, weder in genereller Hinsicht, noch beziiglich Festlegen
einer einheitlichen Geblhrenhthe. Jede Captive hétte die Rickerstattung zugunsten ihren
Kunden eigenstandig durchfihren und eine allféllige Gebuhr gestiitzt auf ihre individuellen
Kosten bestimmen konnen. Damit fehlt es fir eine Rechtfertigung aus Effizienzgrinden
bereits an der Voraussetzung der Notwendigkeit.

E. 15511

Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin, ohne das gemeinsame V orgehen der Captives
hétten die Endkunden gar keine Mehrwertsteuer-Rickerstattung erhalten, erweist sich
zudem al's unbelegt.

E. 15512

Im Ergebnisist deshalb mit der Vorinstanz zu schliessen, dass fir die Preisabreden
zwischen der Beschwerdeflhrerin und den anderen Captives keine Rechtfertigungsgriinde
ersichtlich sind bzw. das Vorliegen solcher zu verneinen ist.

E. 15.6
Fazit

E.156.1

Die Preisabreden zwischen der Beschwerdefiihrerin und den anderen Captivesin Form
eines Informati onsaustausches bzw. von abgestimmten Verhaltensweisen hinsichtlich
Zinssétze, Restwerte und Gebiihren sowie in Form einer Vereinbarung tber Gebihren bei
Mehrwertsteuer-Ruckerstattung sind folglich nach Art. 5 Abs. 3 Bst. ai.V.m. Abs. 1 KG
unzuléassig.

E.15.6.2

Zu Uberprufen bleiben damit die Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung
betreffend die angeordneten Massnahmen zur Beseitigung des Kartellrechtsverstosses (s. E.
16 unten) sowie die der Beschwerdefihrerin in Dispositiv-Ziffer 2 auferlegte Sanktion von



Fr. 7774777 .- (s. E. 17 und 18 unten).

E. 16
Massnahmen

E.16.1

Die Beschwerdeflhrerin beantragt - ohne diesbeziigliche Begrindung - auch die Aufhebung
von Ziffer 1 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung. In der Dispositiv-Ziffer 1
ordnete die Vorinstanz eine Massnahmei.S.v. Art. 30 Abs. 1 KG an. Dabel wird es der
Beschwerdefiihrerin untersagt, sich mit anderen Anbietern von Fahrzeug-L easing auf dem
Leasingmarkt Schweiz Uber Zinssétze, Restwerte und Gebuhren in einer unzulssigen
Weisei.S.v. Art. 5 Abs. 3Bst. ai.V.m Art. 5 Abs. 1 KG auszutauschen.

E. 16.2

Der Antrag auf Aufhebung von Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfiigung ist vor
dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin, es wiirden keine unzul&ssigen
Wettbewerbsabreden i.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. ai.V.m. Abs. 1 KG vorliegen, zu sehen.
Ansonsten bringt die Beschwerdefihrerin im Beschwerdeverfahren, wie erwéahnt, keine
Rlgen dagegen vor.

E.16.3

Dadas Vorliegen von unzuléssigen Wettbewerbsabreden bestétigt wird, ist folglich auch
die Beschwerde hinsichtlich der Dispositiv-Ziffer 1 der angefochtenen Verfligung
abzuweisen.

E.17
Sanktionierung

E.17.1

Art. 49a Abs. 1 KG sieht vor, dass ein Unternehmen, das an einer unzulassigen Abrede nach
Art. 5 Abs. 3und 4 KG beteiligt ist oder sich nach Art. 7 KG unzul&ssig verhélt, mit einer
Sanktion belastet wird.

E.17.2

Vorliegend ist erstellt und unbestritten, dass die BeschwerdefUhrerin ein Unternehmeni.S.
von Art. 49a Abs. 1 KG (i.V.m. Art. 2 Abs. 1bisKG) ist. Zudem liegen unzul&ssige
Preisabredeni.S.v. Art. 5Abs. 3i.V.m. Abs. 1 KG vor.

E.17.3

Zu prifen bleibt, ob der Kartellrechtsverstoss der Beschwerdeftihrerin auch subjektiv
zurechenbar ist. Erforderlich ist dafir Vorwerfbarkeit. Mass-gebend ist ein objektiver
Sorgfaltsmangel im Sinne eines Organi sationsverschuldens. Danach wird ein Unternehmen
dann strafbar, wenn ihm Organisationsmangel angelastet werden kénnen, auch ohne dass
sich die Straftat einer bestimmten natiirlichen Person zuordnen lasst (BGE 147 |1 72, Pfizer
I, E. 8.4.2; 14611 217, ADSL II, E. 8.5.2; Urteil 2C_561/2022, Sport im Pay TV, E. 13.3.1;
Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN. 10a).

E.174

Die Sorgfaltspflichten ergeben sich dabei im Rahmen des Kartellrechts primér aus dem KG.
Die Unternehmen miissen sich an die Regeln des KG halten. Sie haben



Wettbewerbsabreden nach Art. 5 Abs. 3 und 4 KG zu unterlassen. Liegt ein nachweisbares
wettbewerbswidriges Verhaten vor, soist in aler Regel auch die objektive Sorgfaltspflicht
verletzt, denn die Unternehmen muissen Uber die Regeln des KG und tber die dazu
ergangene Praxis und die einschlagigen Bekanntmachungen informiert sein (BGE 147 11
72, Pfizer 11, E. 8.4.2; 146 11 217, ADSL 1I, E. 85.2; 14311 297, Gaba, E. 9.6.2; Urteile des
BGer 2C_561/2022, Sport im Pay TV, E. 13.3.1; 2C_596/2019 vom 2. November 2022,
SIX, E. 9.3.1f.,; Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN. 10a).

E. 175

Die Beschwerdefuhrerin hat wissentlich und willentlich mit den anderen Captives aktuelle
und teillwei se zukunftsbezogene Informationen zu Zinssétzen, Restwerten und Gebihren
ausgetauscht und diese Informationen in ihr Marktverhalten einfliessen lassen. Zudem hat
sie sich mit den anderen Captives hinsichtlich der Mehrwertsteuer-RUckerstattung
wissentlich und willentlich auf ein einheitliches VVorgehen und dabei insbesondere auf eine
gemeinsam festgel egte Gebuhr geeinigt. Ihr hétte bewusst sein missen, dass dieses
Verhalten kartellrechtlich problematisch ist. Die Beschwerdefuhrerin hat den

I nformationsaustausch auch fortgefihrt, nachdem E. am Captive-Meeting vom 21.
Juni 2012 alle preisbezogenen Themen als «Tabu-Themen» kategorisiert hatte (s. E. 10.1.5
oben).

E.17.6

Die Vorinstanz fuhrt in diesem Zusammenhang zusétzlich an, dass die Beschwerdefihrerin
auch an der Ldschung von Protokollen der Captive-Meetings direkt beteiligt gewesen sai.
Die BeschwerdefUhrerin kritisiert diese Feststellung. Damit werde suggeriert, dass die an
den Captive Meetings beteiligten Personen der Beschwerdefthrerin ihre Verhaltensweisen
alskartellrechtlich heikel eingestuft hétten, was nicht zutreffe.

E.17.7

Der Beschwerdefuhrerin ist zuzustimmen, dass die Hintergrinde der L 6schung der
Protokolle nicht hinreichend nachgewiesen sind. Belegt ist einerseits ein E-Mailkontakt
zwischen N. (B. )undl. (Beschwerdefthrerin), aus welchem
hervorgeht, dass kurz nach dem oben erwahnten Captive-Meeting vom 21. Juni 2012
Teamspace bereinigt und Protokolle gel 6scht wurden (vgl. Vorinstanz, act. 1201 Beilage
20; zu Teamspace, s. E. 10.1.7 oben). Andererseits liegen aber auch Notizen von

A. und C. vor, wonach bereits am vorangegangenen Captive-Meeting vom
23. Februar 2012 beschlossen wurde, die Dateien auf Teamspace zu bereinigen bzw. zu
|6schen (vgl. Vorinstanz, act. 3023 und 3032). Bei dieser Ausgangslage kann nicht ohne
Weiteres angenommen werden, die Bereinigung von Teamspace stehe im Zusammenhang
mit dem Hinweis von E. , dass der Austausch zu preisbezogenen Themen
kartellrechtlich problematisch sai.

E. 178

Allerdings andert dies nichtsan der in E. 17.5 festgestellten VVorwerfbarkeit der von der
Beschwerdefihrerin praktizierten, objektiv kartellrechtswidrigen Verhaltensweise.

E.179

Der Kartellrechtsverstoss ist der BeschwerdefUhrerin somit subjektiv zurechenbar, womit
auch das Verschulden gegeben ist. Die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 49a Abs. 1
erster Halbsatz KG sind erfullt.




E. 18
Sanktionsbemessung

E.18.1
Allgemeines

E.18.11

Sind die Tatbestandsvoraussetzungen von Art. 49a Abs. 1 erster Halbsatz KG erflllt, ist das
Unternehmen mit einem Betrag bis zu 10 Prozent desin den letzten drei Geschaftgahren in
der Schweiz erzielten Umsatzes zu sanktionieren. Art. 9 Abs. 3 KG ist dabei sinngeméss
anwendbar. Der Betrag bemisst sich nach der Dauer und der Schwere des unzuldssigen
Verhatens. Der mutmassliche Gewinn, den das Unternehmen durch das unzuldssige
Verhaten erzielt hat, ist angemessen zu beriicksichtigen. Im Rahmen der konkreten
Sanktionsbemessung wird der im Einzelfall auszusprechende Betrag innerhalb des
abstrakten - in Art. 49a Abs. 1 KG festgelegten - Sanktionsrahmens anhand der in Art. 2 ff.
der KG-Sanktionsverordnung vom 12. Mérz 2004 (SVKG, SR 251.5) enthaltenen Kriterien
bestimmt (BGE 147 1l 72, Pfizer 11, E. 8.4.2; 146 11 217, ADSL 11, E. 9.1; 144 11 194,
BMW, E. 6.2; 143 11 297, Gaba, E. 9.7.1; Urteile 2C_442/2023 vom 14. April 2025, Pfizer
11, E. 4.2; 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 11.2; 2C_561/2022, Sport im
Pay-TV, E. 13.2 und 2C_596/2019, SIX, E. 10.1). Demnach wird der Sanktionsbetrag in
folgenden drei Schritten festgelegt: Ermittlung des Basisbetrages (Art. 3 SVKG);
Anpassung an die Dauer des Verstosses (Art. 4 SVKG); Erhéhung bzw. Verminderung
entsprechend erschwerender oder mildernder Umstande (Art. 5 und 6 SVKG; Urteile des
BGer 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 11.2; 2C_575/2023 vom 10. April 2024,
Diffusion Transat, E. 4.1; 2C_561/2022, Sport im Pay TV, E. 13.2; 2C_596/2019, SIX, E.
10.1; Krauskopf, DIKE-KG, Art. 49aN. 30).

E.18.12

Den Wettbewerbsbehdrden kommt in Bezug auf die konkrete Festlegung der einzelnen
Sanktionskomponenten (Basi sbetrag, Dauer sowie Erhéhungs- und Milderungsgriinde) ein
Ermessensspielraum zu (BGE 147 |1 72, Pfizer 11, E. 8.5.2; Urteil 2C_575/2023, Diffusion
Transat, E. 4.2; Urteile B-5919/2017, Baubeschlage Koch 11, E. 419; B-7920/2015, VPVW
Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 11.2.4; B-831/2011, SIX, E. 1556; B-7633/2009,
ADSL I, E. 709). Dieser Ermessensspielraum wird einerseits durch die Vorschriften des
Bundesrates in der SVKG begrenzt und konkretisiert, andererseits wird er auch durch den
Verhaltnisméssigkeitsgrundsatz eingeschrankt (BGE 143 |1 297, Gaba, E. 9.7.2; Urteile
B-5919/2017, Baubeschldge Koch 11, E. 420; B-831/2011, SIX, E. 1556; B-7633/2009,
ADSL I, E. 709; Krauskopf, DIKE-KG, Art. 49 Abs. 1-2 N. 61; Roth/Bovet, Commentaire
romand, Art. 49aKG Rz. 15 und 17, 28 ff.; Weber/Volz, aa.O., Rz. 4.379;
Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN. 41). Jegliches Ermessen ist indes pflichtgemass
auszulben (Urteil 2C_442/2023, Pfizer 111, E. 4.2 m.H.). Die Wettbewerbsinstanzen haben
bei der Ermessensausiibung das Rechtsgleichheitsgebot, das Willkurverbot, den Grundsatz
des offentlichen Interesses, den Grundsatz von Treu und Glauben sowie den Grundsatz der
Rechtssicherheit zu beachten (Zibung/Hof stetter, Praxiskommentar VWV G, Art. 49 N. 29).

E. 182
Basisbetrag

E.18.21



Allgemeines

E.18.211

Ausgangspunkt der konkreten Sanktionsberechnung ist der Basisbetrag. Der Basisbetrag
betrégt nach Art. 3 SVKG je nach Art und Schwere des Verstosses bis zu 10% des
Umsatzes, den das betreffende Unternehmen in den letzten drei Geschéftsjahren auf dem
relevanten Markt in der Schweiz erzielt hat. Dieser Umsatz bildet die Grund- und
Ausgangslage fir die Festlegung der Sanktion. Er wird wie folgt ermittelt: (1) Feststellung
der relevanten Mérkte; (2) Umsdtze auf diesen relevanten Markten; (3) Anpassung an die
objektive Schwere des Verstosses (BGE 144 |1 194, BMW, E. 6.2; Urteile 2C_442/2023,
Pfizer 111, E. 4.3.1; 2C_561/2022, Sport im Pay TV, E. 13.4.1; 2C_596/2019, SIX, E. 10.1;
Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN. 41).

E.18.21.2

Art. 49a Abs. 1 KG und Art. 3 SVKG sehen keine gesonderte Regelung zur Bestimmung
der relevanten Mérkte bel der Sanktionsbemessung vor. Fir die Sanktionierung gelten
digenigen Maérkte als relevant, auf welche das Unternehmen mit seiner
wettbewerbswidrigen Verhaltensweise einwirkt (Urteile B-831/2011, SIX, E. 1568;
B-7633/2009, ADSL |1, E. 723). Der Begriff «relevante Markte» ist auf die Erfassung aller
derjenigen Mérkte ausgerichtet, auf denen eine nachteilige Einwirkung des
wettbewerbswidrigen Verhaltens besteht (Urteil B-831/2011, SIX, E. 1573).

E. 18213

Fur die Sanktionsbemessung kann deshalb regelméssig auf die Marktabgrenzung zum
sachlich und réumlich relevanten Markt, auf welchem das wettbewerbswidrige Verhalten
festgestellt wurde, abgestellt werden. Das wettbewerbswidrige Verhalten wirkt in der Regel
nur auf diesen Markt ein. Es bedarf daher fiir die Sanktionsbemessung regel méassig keiner
erneuten Feststellung des massgeblichen Marktes (Urtelle B-831/2011, SIX, E. 1568f.;
B-7633/2009, ADSL 11, E. 723; Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN. 42).

E. 18214

Grundlage fir die Feststellung des massgeblichen Umsatzes bildet in der Regel die
jeweilige Jahresrechnung des Unternehmens, aus der die entsprechenden Daten zu
entnehmen oder abzuleiten sind (BGE 146 |1 217, ADSL |1, E. 9.2.2.1). Als massgeblich fir
die Ermittlung des Basisbetrags gelten die letzten drei Geschéftgahre vor Aufgabe des
wettbewerbswidrigen Verhaltens (BGE 146 11 217, ADSL 11, E. 9.2.2.6; Urtell

2C _575/2023, Diffusion Transat, E. 4.4.1; Urteil B-7920/2015, VPVW Stammtische/
Projekt Repo 2013, E. 11.2.5; Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN. 12aund 438).

E.18.2.2
Vorbringen der Parteien

E. 18221

Gemass den Feststellungen in der angefochtenen Verfligung hat die Vorinstanz fir die
Sanktionsberechnung die von der BeschwerdefUhrerin auf dem nationalen Markt fir
Automobilleasing erzielten Zinsumsétze herangezogen, wobei dieser Markt konkrete
L easingdienstleistungen fur PKWSs, |eichte Nutzfahrzeuge und Occasionsfahrzeuge
umfasse. Sie bezifferte die obere Grenze des Basisbetrages folglich auf Fr. [...].

E.18.2.22



Im Beschwerdeverfahren gibt die Vorinstanz préazisierend an, dass die Berechnung des
relevanten Umsatzes der Beschwerdefiihrerin auf denselben Kriterien beruhe, wiesiesie
gegenuber den EVR-Parteien angewendet habe. Demzufolge seien die Umsétze aus dem
Mitarbeiterleasing sowie aus dem Flottengeschaft nicht zum relevanten Umsatz gezahlt
worden. Ebenso seien Umsétze basierend auf Gebihren sowie auf Restwerten bel der
Sanktionierung nicht beriicksichtigt worden. Es sei lediglich auf die Zinskomponente
abgestellt worden.

E.18.2.23

Ferner hdlt die Vorinstanz fest, sie habe sich bel der Berechnung der Sanktion auf die von
der BeschwerdefUhrerin gemel deten Umsatzzahlen gesttitzt. Den von der
Beschwerdefihrerin mitgeteilten relevanten Umsatz von Fr. [...] habe sie anhand der
Erfolgsrechnungen der Jahre 2011 bis 2013 und der von der Beschwerdefiihrerin
vorgenommenen Zuordnung zu einzelnen Teilbereichen plausibilisiert. Insgesamt erscheine
der gemeldete relevante Umsatz von Fr. [...] as plausibel. In diesem Betrag seien geméass
der Zuordnung der BeschwerdefUhrerin die Zinsumsatze aus dem Neuwagenleasing (Fr.
[...]), aus dem Nicht-Ford-Geschéft (Fr. [...]), aus dem Gebrauchtwagenleasing (Fr. [...])
enthalten, nicht jedoch die Zinsumsétze aus dem Mitarbeiterleasing (Fr. [...]) und die as
«gruppenintern» bezeichneten Umsétze (Fr. [...]).

E. 18224

Die BeschwerdefUhrerin erhebt gegen den von der Vorinstanz auf Fr. [...] bezifferten
Basisumsatz diverse Einwéande. So macht sie - wie bereits vor der Vorinstanz - geltend, der
Basisbetrag sei ohne Einbezug der Occasionsfahrzeuge zu berechnen. Der Occasionsmarkt
und die (L easing-)Finanzierung von Occasionsfahrzeugen wirden je einen eigenen
relevanten Markt bilden. Dies ergebe sich aus dem Geschaftsmodell der Captives sowie aus
dem Ablauf des Kaufentscheides der Endkunden. Ferner habe sich die Vorinstanz
widersprichlich verhalten, da sie ihre Position hinsichtlich Occasionsfahrzeuge nach
Ausscheiden der Beschwerdefthrerin aus den EV R-V erhandlungen gedndert habe.

E. 18225

Zudem sei der Basisbetrag auch ohne die Ertrége aus den Vertragsgebihren zu ermitteln.
Die erwirtschafteten Bruttoertrdge der Beschwerdefuhrerin aus den Vertragsgebihren (Fr.
[...]) seien im gemeldeten Ertrag von Fr. [...] enthalten gewesen. Dadie Vorinstanz auf
diesen Umsatz abgestellt habe, habe sie bel der ihr auferlegten Sanktion die
Vertragsgebuhren in die Berechnung des Basi sbetrages miteinbezogen. Bei allen anderen
Untersuchungsadressatinnen, d.h. den Captives, welche eine EV R abgeschl ossen hétten,
habe die Vorinstanz die Ertrége aus den Vertragsgebuhren hingegen nicht in die
Sanktionsberechnung miteinbezogen. Damit sei die BeschwerdefUhrerin im Vergleich zu
den anderen Untersuchungsadressatinnen schlechter behandelt worden. Gestuitzt auf die
Gesichtspunkte der Rechtsgleichheit bzw. der Gleichbehandlung im Unrecht seien deshalb
auch ihr gegeniiber die Vertragsgebiihren vom relevanten Bruttoertrag in Abzug zu bringen.

E.18.2.2.6

Schliesslich seien die Amortisationsraten von der Vorinstanz zu Recht nicht in die
Sanktionsberechnung miteinbezogen worden. Denn Amortisationsraten seien fir die
kartellrechtliche Sanktionsberechnung irrelevant. Sie wirden keinen Umsatz bzw. Ertrag
darstellen. Vielmehr seien sie aus 6konomischer Sicht mit Kapitalriickzahlungen bei einem
Kreditvertrag gleichzusetzen. Dass Amortisationsraten keinen Umsatz bzw. Ertrag



darstellen wirden, ergebe sich aus den einschldgigen kartellrechtlichen Vorschriften fur die
Sanktionsberechnung, den relevanten Rechnungslegungsvorschriften und aus den gepriften
Erfolgsrechnungen der BeschwerdefUhrerin. Ferner habe auch die Européische
Kommission klargestellt, dass Amortisationsraten kein Umsatz bzw. Ertrag seien. Zudem
wurde eine Berticksichtigung der Amortisationszahlungen bel der Sanktionsberechnung
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz verstossen und hétte zur Folge, dass der von

L easingnehmern geschul dete Amortisationsbetrag bel der Festsetzung des Basisbetrags zu
Unrecht doppelt gezdhlt werde. Schliesslich wirde das Bestimmtheitsgebot verletzt. Denn
ein Miteinbezug der Amortisationsraten sei fir die Beschwerdefuhrerin angesichts der
klaren gesetzlichen Vorgaben und der Praxis der EU-Kommission nicht vorhersehbar
gewesen.

E.18.2.2.7

Die Beschwerdeftihrerin bezifferte den eingenommenen Betrag aus Amortisationsraten fir
den Zeitraum 2011 bis 2013 gestitzt auf einer auf dem Gesamt-Cashflow basierenden
Schétzung auf fast [...] Mio. Fr. (s. Bst. I.i oben).

E. 18.2.3
Wirdigung

E. 18231

Nachfolgend ist zu priifen, ob die Vorinstanz den Basisumsatz korrekt festgelegt hat. Hierzu
gilt es zundchst nochmals auf den relevanten Markt einzugehen, auf welchen die
Beschwerdefihrerin mit ihrer wettbewerbswidrigen Verhaltensweise eingewirkt hat (s. E.
18.2.1.1 oben).

E.18.2.3.2

Das Gericht hat den sachlich und réumlich relevanten Markt bereits vorne bei der Prifung
des Bestehens einer horizontalen Abrede bzw. eines Wettbewerbsverhd tnisses zwischen
den Captives abgegrenzt (s. E. 13.3.3 oben). Dabei wurde - wie bereitsim Urteil
B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance (E. 5.4.3, insbs. E. 5.4.3.29) - von
einem relevanten Markt fir Automobilleasing in der Schweiz ausgegangen und darauf
hingewiesen, dass sich dieser Markt nicht auf den blossen Abschluss der Leasingvertrage
zwischen Leasinggeberin und Leasingnehmer beschrénkt. Relevant sei vielmehr das ganze
Automobilleasing bzw. Automobilleasinggeschéft.

E. 18.233

Auf diese Abgrenzung kann nach demin E. 18.2.1.3 oben Gesagten grundsétzlich auch fir
die Sanktionsbemessung abgestel It werden.

E.18.234

An sich kénnte bel dieser Marktabgrenzung geschlossen werden, dass bel der
Sanktionsberechnung auf die gesamten Umsétze im nationalen Markt fir leasingfinanzierte
Fahrzeuge abzustellen ist. Dies wirde allerdings dem Umstand nicht gerecht werden, dass
keine (Preis-)Informationen hinsichtlich des Kaufes der Fahrzeuge durch die

L easinggeberin ausgetauscht wurden, sondern «lediglich» Informationen zu Zinsen,
Restwerten und Gebiihren. Deshalb erscheint es - wie bereits im Urteil B-4596/2019 i.S.
Automobilleasing CA Auto Finance (E. 9.2.10) festgestellt - sachgerecht, bei der
Sanktionsberechnung nur die Umsétze aus dem Automobilleasing im engeren Sinne



heranzuziehen und nicht auf die Umsétze des gesamten nationalen Marktes fir
leasingfinanzierte Fahrzeuge abzustellen.

E.18.2.35

Das Automobilleasing im engeren Sinn umfasst verschiedene Tellbereiche. Hinsichtlich
dieser Teilbereicheist zu eruieren, ob siein den relevanten Markt fallen bzw. ob die
entsprechenden Umsétze bei der Festsetzung des Basisbetrages zu berticksichtigen sind.

E. 18.2.3.6

Wie oben festgestellt, wurde mit dem unzul&ssigen Verhalten auf das Automobilleasing von
PKWs und leichten Nutzfahrzeugen eingewirkt, nicht jedoch auf das Leasing von LKWs.
Entsprechend hat die Vorinstanz bei der Sanktionsberechnung die Umsétze aus dem
Bereich LKW zu Recht ausgenommen.

E.18.2.3.7

Ebenfalls bei der Festlegung des Basisumsatzes nicht einzubeziehen sind mit der
Vorinstanz die Umsétze aus dem Flottengeschéft. Denn beim Flottenleasing ist die
Marktgegenseite eine andere. Betroffen sind Firmen und Behdrden. Zudem sind im Bereich
des Flottenleasings diverse spezialisierte Flottenleasing-Unternehmen tétig und es werden
erweiterte Dienstleistungen angeboten. Das Flottenleasing findet demnach auf einem
anderen sachlichen Markt statt. Ob auf diesem Markt spezifische Informationen zu den

L easingkonditionen und -bedingungen des Flottenl easings ausgetauscht wurden bzw. ein
Informationsaustausch stattfand, der eine unzulassige Abredei.S.v. Art. 5 Abs. 3KG
darstellt, wurde von der Vor-instanz nicht untersucht (vgl. Urteil B-4596/2019,
Automobilleasing CA Auto Finance, E. 9.2.12. f.).

E.18.2.3.8

Ahnlich verhlt es sich - wie von der Vorinstanz im Resultat zutreffend erwogen -
hinsichtlich des Mitarbeiterleasings. Auch hier ist die Marktgegenseite ein andere. Vom
Mitarbeiterleasing profitieren konnen stets nur die Mitarbeitenden der jeweiligen Captive.
Dabei ist esfraglich, kann aber letztlich offen gelassen werden, ob das Mitarbeiterleasing
Uberhaupt auf einem Markt stattfindet, auf welchem eine Marktleistung erbracht wird. So
oder anders findet das Mitarbeiterleasing nicht auf jenem sachlichen Markt statt, fur
welchen der Informationsaustausch erstellt ist. Ob zwischen den Captives Informationen zu
den Leasingkonditionen und -bedingungen fur Mitarbeitende ausgetauscht wurden bzw. ob
diesbeztglich ein Informationsaustausch stattfand, der eine unzuléssige Abredei.S.v. Art. 5
Abs. 3 KG darstellt, wurde von der Vorinstanz nicht untersucht. Damit sind auch die
Umsétze aus dem Mitarbeiterleasing nicht in die Festsetzung des Basisumsatzes
miteinzubeziehen.

E. 18.2.3.9

Ferner fordert die BeschwerdefUhrerin, der Basisbetrag sei auch ohne Einbezug von
Occasionsfahrzeugen zu berechnen. Die Captives haben sich jedoch erwiesenermassen Uber
fr das Leasing von Occasi onsfahrzeugen relevante Preiselemente ausgetauscht. So
kommen beim Leasing von Occasionsfahrzeugen typischerweise die Standardzinssétze zur
Anwendung, Uber die sich die Captives mit dem sogenannten L easing-Survey wahrend Uber
sieben Jahren intensiv gegenseitig informiert haben (vgl. E. 10.3.3 oben). Soweit die
Beschwerdefiihrerin geltend macht, es bestehe zufolge des Geschaftsmodells der Captives
und dem Ablauf der Kaufentscheidungen der Endkunden ein eigener relevanter Markt fir



das Leasing von Occasionsfahrzeugen, ist auf die Erwagungen 13.3.3.15 und 13.3.3.28 ff.
zur Marktabgrenzung zu verweisen, wo das Vorliegen eines separaten Marktes verneint
wurde.

E. 18.2.3.10

Schliesslich rugt die Beschwerdefhrerin im Zusammenhang mit dem Einbezug der
Umsétze aus dem Leasing von Occasionsfahrzeugen ein widersprichliches Verhalten der
Vorinstanz bzw. des Sekretariats. Dabei verkennt sie jedoch, dass den Ansichten des
Sekretariats Uber die Hohe eines Sanktionsbetrags - und damit auch Uber die Hohe des
Basisbetrages - im Rahmen einer einvernehmlichen Regelung keine rechtserhebliche
Bedeutung fur das weitere Verwaltungs- oder Rechtsmittel verfahren zukommt. Denn weder
die Wettbewerbskommission - sowohl im Hinblick auf die notwendige Genehmigung einer
einvernehmlichen Regelung als auch im Falle einer Verfiigung zum Abschluss des
Kartellverwaltungsverfahrens - noch ein Rechtsmittelgericht sind inhaltlich an einen
entsprechenden Vorschlag des Sekretariats gebunden (Urtelle B-5919/2017, Baubeschlage
Koch 1, E. 450; B-831/2011, SIX, E. 753). Damit l&sst sich auch aus dieser Riige nichts
zugunsten der BeschwerdefUhrerin ableiten.

E. 182311

Im Ergebnis fir die Sanktionsberechnung relevant ist somit der Markt fr Leasing von Neu-
und Occasionsfahrzeugen (PKWs und leichte Nutzfahrzeuge) im engeren Sinn, unter
Ausschluss des Flottenleasings und des Mitarbeiterleasings.

E.18.2.3.12

Der auf diesem Markt erzielte relevante Umsatz der Beschwerdeftihrerin der Jahre 2011 bis
2013 gilt es daher nachfolgend festzustellen.

E. 18.2.3.13

Aus den von der Revisionsstelle gepriuften Erfolgsrechnungen der BeschwerdefUhrerin der
Jahre 2011 bis 2013 geht hervor, dass sie gesamthaft Zins- und Diskontertrage von Fr. [...]
sowie andere ordentliche Ertrége von Fr. [...] erwirtschaftet hat (vgl. Vorinstanz, act. 314).
Die Beschwerdeftihrerin hat diesen Ertrag analytisch verschiedenen Positionen zugeordnet
(vgl. Vorinstanz, act. 314 und 473; Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin vom 2.
September 2024): Nicht-L easinggeschéftFr. [...] Ford-Neuwagenleasing (ohne
Flottengeschéft)Fr. [...] Gebrauchtwagenleasing:Fr. [...] «gruppeninterne Ertrége»Fr. [...]
Nicht-Ford GeschéftFr. [...] MitarbeiterleasingFr. [...] Flottengeschéft:Fr. [...] Beachtet
man, dass gemass Angaben der Beschwerdefiihrerin in der Position «Nicht-Ford Geschéaft»
Fr. [...] aus dem «Nicht-Ford-Flottengeschéft» enthalten sind und dieser Betrag daher
gleichzeitig auch in der Position «Flottengeschéft» berticksichtigt wird, erscheint die von
der BeschwerdefUhrerin vorgenommene Zuordnung rechnerisch plausibel.

E.18.2.3.14

Entsprechend sind aufgrund der oben vorgenommenen Abgrenzung (s. E. 18.2.3.11) - in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz - die Umsatze aus dem Ford-Neuwagenleasing (Fr.
[...]), dem Gebrauchtwagenleasing (Fr. [...]) und dem Nicht-Ford-Geschéft (Fr. [...]
abzuglich Fr. [...] aus dem «Nicht-Ford-Flottengeschaft») zum fir die Festlegung des

Basi sbetrages relevanten Umsatz zu zéhlen, nicht jedoch die Umsétze aus dem
Nicht-Leasinggeschéft (Fr. [...]), dem Mitarbeiterleasing (Fr. [...]) und dem Flottengeschéft
(Fr.[...]), dadiese Umsdtze nicht auf dem vorliegend einschlagigen relevanten Markt erzielt



wurden.

E.18.2.3.15

Zu kléren ist damit weiter, wie es sich mit den als «gruppenintern» bezeichneten Umsétzen,
d.h. den Unterstitzungszahlungen fir Tiefzinsprogramme (vgl. Vorinstanz, act. 314), in der
Hohe von Fr. [...] verhdlt. Hierzu ist vorab kurz darzustellen, wasin allgemeiner Weise
hinsichtlich konzerninterner Umsétze gilt.

E. 18.2.3.16

Wie bereits erwahnt, sehen Art. 49a Abs. 1 KG und Art. 3 SVKG keine spezifischen
Regelungen fir die konkrete Ermittlung des Umsatzes im Einzelfall vor. Literatur und
Rechtsprechung nehmen deshalb Bezug auf die Verordnung tber die Kontrolle von
Unternehmenszusammenschl iissen. Fur Unternehmenszusammenschl tisse statuieren Art. 4
und 5 VKU Regelungen zur Ermittlung des massgeblichen Umsatzes. Art. 5 Abs. 2 VKU
bestimmt, dass Umsétze zwischen gemass Art. 5 Abs. 1 VKU verbundenen Unternehmen,
sogenannte konzerninterne Umsétze, nicht zu berticksichtigen sind. Der Grund daf Ur liegt
darin, dass die Umsétze die wirkliche Stérke der beteiligten Unternehmen im Markt
widerspiegeln sollen. Konzerninterne Umsétze reflektieren diese Stéarke nicht, weshalb nur
Umsétze mit Dritten herangezogen werden sollen (BGE 146 11 217, ADSL 11, E. 9.2.2.4;
Urteil 2C_244/2022, Medikamenteninformationen Vifor, E. 12.7.3.1; Reinert/Vischer, BSK
KG, Art. 9 N. 115).

E. 18.2.3.17

Die Literatur geht davon aus, dass die Bestimmungen der VKU zur Berechnung des

Basi shetrages sinngemass herangezogen werden kdnnen, soweit sie passen
(Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49a N 45; Roth/Bovet, Commentaire romand, Art. 49aN
26). Entsprechend sai Art. 5 Abs. 2 VKU im Rahmen von Art. 3 SVKG bzw. bei der
Sanktionsbemessung anwendbar, weshalb konzerninterne Umsétze aus Geschéften
zwischen der kontrollierten und der kontrollierenden Unternehmen (Tochter-, Mutter-,
Schwester- und Gemeinschaftsunternehmen) in der Regel nicht zu beriicksichtigen seien
(Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN. 13; Krauskopf, DIKE-KG, Art. 49aAbs. 1 und 2
N. 38).

E.18.2.3.18

Das Bundesgericht hat wiederholt festgehalten, dass bei der Berechnung des Basisumsatzes
Art. 4 VKU zu berticksichtigen sei (BGE 146 11 217, ADSL II, E. 9.2.2.3; 143 11 297, Gaba,
E. 9.7.2; Urteile 2C_244/2022, M edikamenteninformationen Vifor, E. 12.7.3.1;
2C.484/2010, Publigroupe, E. 12.3.2 [nicht publizierte Erwagung in BGE 139 | 72)).
Generell seien die Bestimmungen der VKU jedoch nur insoweit anwendbar, as sie zum
konkreten Sachverhalt passen (BGE 146 11 217, ADSL 11, E. 9.2.2.3; Urteile 2C_244/2022,
Medikamenteninformationen Vifor, E. 12.7.3.1). InBGE 146 11 217i.S. ADSL 1l erwog
das Bundesgericht, dass Art. 5 Abs. 2 VKU nicht auf den dort zu beurteilenden Sachverhalt
einer Kosten-Preis-Schere passe. Denn es gehe weder um eln Zusammenschlussvorhaben,
noch sei die Ausgangslage vergleichbar. Die K osten-Preis-Schere funktioniere
notwendigerweise nur bel einer vertikalen Integration und mache sich insofern die
Konzernstruktur zu Nutze. Sie kdnne einen zweifachen Preisdruck aufbauen und die Preise
der vor- und nachgelagerten Produkte und damit zwei Marktebenen verbinden. Insofern
bestehe die in BGE 146 |1 217 zu beurteilende unzuléssige Verhaltensweise
(Kosten-Preis-Schere) gerade im Verbund der beiden Unternehmen. Wirde Art. 5 Abs. 2



VKU in einem solchen Fall Anwendung finden, wirden die Beschwerdefiihrerinnen wegen
ihrer Verhaltensweise noch begtinstigt, was nicht der Intention des Gesetzgebers bei
EinfUhrung der Sanktionen entsprochen habe (BGE 146 11 217, ADSL I, E. 9.2.2.4).
Demgegentiber bejahte das Bundesgericht im Verfahren 2C_244/2022.S.

M edikamenteninformationen Vifor, in welchem unzul&ssige Verhaltensweisen eines
marktbeherrschenden Unternehmens durch Koppelung (Art 7 Abs. 2 Bst. f KG) und
Einschrénkung des Absatzes (Art. 7 Abs. 2 Bst. e KG) zu Uberprifen waren, die
Anwendbarkeit von Art. 5 Abs. 2 VKU. Entsprechend kam es zum Schluss, dassim dort zu
beurteilenden Fall die konzerninternen Umsétze bel der Berechnung des Basishetrages
gemass Art. 3 SVKG nicht zu berticksichtigen seien. Denn die Ausgangslage sei nicht mit
jener von BGE 146 11 217i.S. ADSL Il vergleichbar. Es liege keine Kosten-Preis-Schere
vor. Die Apotheken und Grossisten des fraglichen Konzerns seien nicht am
missbrauchlichen Verhalten beteiligt gewesen und der Umstand, dass auf vertikaler Stufe
ebenfalls Unternehmen im Konzernverbund mit den Beschwerdef ihrerinnen existiert
hatten, sei nicht ausgenutzt worden. Der blosse Umstand, dass die Beschwerdefihrerin
maoglicherweise auch mit Hilfe des Umsatzes der konzernverbundenen Apotheken eine
marktbeherrschende Stellung erreicht habe, sei nicht missbréauchlich (Urteil 2C_244/2022,
Medikamenteninformationen Vifor, E. 12.7.3.3).

E. 18.2.3.19

Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die al's «gruppenintern» bezeichneten Umsétze
nicht in die Festsetzung des Basi sumsatzes der BeschwerdefUhrerin mitei nbezogen.
Weshalb diese Ertrage bel der Sanktionsberechnung ihrer Auffassung nach
unberticksichtigt zu bleiben haben, legte sie weder in der angefochtenen Verfiigung noch im
Beschwerdeverfahren dar. Auch in der Genehmigungsverfiigung vom 26. Juni 2019
betreffend EVR ausserte sich die Vorinstanz nicht zu den gruppeninternen Umsatzen.
Allerdings hatte das Sekretariat die Methodologie der Umsatzberechnung fur die
Sanktionsfestsetzung gegentiber den EV R-Parteien mit Présentation vom 13. Méarz 2018
detailliert dargestellt. Dabei fuhrte sie hinsichtlich verschiedener Positionen wie
Amortisationskomponente, erste grosse L easingrate, Umschreibungsgebiihren, etc. explizit
aus, dass diese ausgeklammert wirden. Gruppeninterne Umsétze erwéhnte sie in diesem
Kontext nicht. Im Allgemeinen wurde die Zinskomponente fir die Umsatzberechnung als
relevant erklart (vgl. Beilage 3 zur Stellungnahme der Vor-instanz vom 19. September
2023).

E. 18.2.3.20

Vorliegend geht es weder um ein Zusammenschlussvorhaben noch um eine
Kosten-Preis-Schere (wiein BGE 146 11 217 i.S. ADSL I1), sondern um eine Preisabrede
i.S.v. Art. 5 KG. Der hier a's «gruppenintern» bezeichnete Ertrag der Beschwerdefihrerin
stammt aus Unterstiitzungszahlungen der Ford Motor Company fuir die von der
Beschwerdefihrerin angebotenen Tiefzinsprogramme hinsichtlich Leasing von
Ford-Neufahrzeugen. Das heisst, dieser Umsatz resultierte daraus, dass die
Beschwerdefihrerin jewells fir bestimmte gruppeneigene Neufahrzeuge Sonderzinssatze
anbot, welche unter dem Standardzins lagen, und hierfir von Ford Motor Company mit
entsprechenden Unterstiitzungsl e stungen entschadigt wurde (s. E. 9.7 oben). Es handelte
sich somit im Ergebnis um Zahlungen der konzernméssig verbundenen
Herstellergesellschaft fur die aufgrund der Sonderzinsangebote im Vergleich zu den
Standardzi nsangeboten entgangenen Zinseinnahmen hinsichtlich Automobilleasingvertrége



von gruppeneigenen Neufahrzeugen. Die von der Preisabrede betroffenen
Sonderzinsangebote, welche die Absatzforderung der eigenen Markenfahrzeuge
bezweckten (s. E. 9.7 oben) wurden daher durch die Unterstitzungszahlungen nicht nur
beeinflusst, sondern durch diese gerade ermdglicht.

E.18.23.21

Kalkulatorisch liesse sich bezogen auf das Sonderzinsleasing jeder Markttransaktion
sowohl ein direkter Umsatz vom Leasingnehmer (L easingzinsen zum Sonderzinssatz) als
auch eine Unterstitzungszahlung (Differenz zwischen Standard- und Sonderzinssatz)
zuordnen. Die als «gruppenintern» bezei chneten Umsétze wurden demnach durch die
Téatigkeit auf dem relevanten Markt fir Leasing von PKWs und leichten Nutzfahrzeugen
erzielt. Sie bilden Bestandteil der «Zinskomponente».

E. 18.2.3.22

Zwar ist nachgewiesen, dass die Ford Motor Company von der BeschwerdefUhrerin mit den
Informationen aus dem hier fraglichen Austausch bedient wurde. So stellte die
Beschwerdeflihrerin am 24. Oktober 2011 dem [...] der Ford Motor Company (V. ;
[...]) gestitzt auf den monatlichen Austausch der Standard- und Sonderzinssétze der
Captives eine Ubersicht der Konkurrenzangebote zu. Gleichentags bat V. um
regelmassige Zurverfiigungstellung dieser Ubersicht (vgl. Vorinstanz, act. 3027). Ebenso
steht fest, dass die Captives und die Herstellerinnen/Importeurinnen die
Sonderzinsangebote gemeinsam festgesetzt hatten bzw. beide darauf Einfluss nehmen
konnten, was auch hinsichtlich der Beschwerdefihrerin bestétigt wurde (s. E. 13.3.4.7 ff.
oben). Dass die Herstellerinnen ein grosses Interesse an den Tiefzinsprogrammen hatten,
folgt im Ubrigen bereits aus dem Zweck der Sonderzinsangebote, den Absatz der eigenen
Markenfahrzeuge zu fordern (s. E. 9.7 oben).

E. 18.2.3.23

Der Informationsaustausch diente damit auch den Herstellerinnen. Zudem machten sich die
Captives und die Herstellerinnen bei der gemeinsamen Festsetzung der
Sonderzinsangebote, bel der - wie festgestellt (s. E. 13.1.2.37) - die ausgetauschten
Informationen mitberticksichtigt wurden, die Konzernstruktur zu Nutze. Dennoch kann bei
dieser Ausgangslage nicht mit dem erforderlichen Beweismass (des V ollbewei ses)
nachgewiesen werden, dass die Herstellerinnen/lmporteurinnen direkt am
Informationsaustausch und damit an der Preisabrede beteiligt gewesen sind. Auch bestand
die unzuléssige Verhaltensweise - anders als bel der in BGE 146 |1 217 beurteilten
Kosten-Preis-Schere - nicht gerade im Verbund der beiden Unternehmen. Entsprechend ist
gestutzt auf die neueste Rechtsprechung des Bundesgerichts (s. E. 18.2.3.18 oben) davon
auszugehen, dass Art. 5 Abs. 2 VKU im vorliegenden Fall anwendbar ist und die
«gruppeninternen» Umsatze bei der Sanktionsberechnung nicht berticksichtigt werden
durfen.

E.18.2.3.24

Die a's «gruppenintern» bezeichneten Umsétze sind folglich nicht zum relevanten
Basisumsatz (Gebrauchtwagenleasing [Fr. {...}] + Ford-Neuwagenleasing [Fr. {...}] +
Nicht-Ford-Geschéft [Fr. {...}]; Total Fr.[...]) hinzuzurechnen.

E. 18.2.3.25



Mit diesem Umsatz von Fr. [...] wird hauptsachlich auf die Einnahmen der
Beschwerdefihrerin aus der Zinskomponente des Automobilleasings abgestellt. Im Urtell
B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance hat das Bundesverwaltungsgericht
jedoch die Frage aufgeworfen, ob neben den Zinsumsétzen nicht auch die Umsétze aus den
von den Leasingnehmern bezahlten Vertragsgebihren und Amortisationsraten bel der
Festlegung des Basisumsatzes zu beriicksichtigen wéaren. Dabei hielt es fest, dass hierfir
insbesondere die Tatsache spreche, dass die unzul éssige Wettbewerbsabrede neben dem
Austausch von Zinsinformationen auch den Austausch von Informationen zu Gebtihren und
Restwerten umfasst habe. Die unzulassige Verhaltensweise sei geeignet gewesen, auch auf
die von den Leasingnehmern zu bezahlenden V ertragsgebiihren und Amortisationsraten
einzuwirken (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 9.2.14 ff.).
Aufgrund der Zeitdauer und der Rechtsgleichheit bzw. der Gleichbehandlung im Unrecht
verzichtete das Bundesverwaltungsgericht im Ergebnis jedoch darauf, die Amortisations-
und Gebuhrenkomponenten zusétzlich in die Sanktionsberechnung miteinzubeziehen. Es
wurde als stossend angesehen, bel der Beschwerdefihrerin als einziger der acht
EVR-Parteien und Verfiigungsadressatinnen diese Umsétze bel der Sanktionsberechnung
mitzubertcksichtigen und damit nur ihr gegentiber eine weit hohere Sanktion
auszusprechen (Urteil B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 9.2.15 ff.).

E. 18.2.3.26

Vorliegend erhebt die Beschwerdefhrerin, wie oben erwéahnt (s. E. 18.2.2.6), zahlreiche
Einwande gegen die vom Bundesverwaltungsgericht im Urtell B-4596/2019i.S.
Automobilleasing CA Auto Finance vertretene Auffassung, dass neben den Zinsumsétzen
grundsétzlich auch die Umsdtze aus den von den Leasingnehmern bezahlten
Vertragsgebiihren und Amortisationsraten bel der Festlegung des Basisumsatzes zu
berlicksichtigen wéren.

E. 18.2.3.27

Zunéchst ist festzuhalten, dass auch hinsichtlich der BeschwerdefUhrerin nachgewiesen ist,
dass mit den unzuléssigen Verhaltenswei sen auf die Amortisationskomponente eingewirkt
wurde.

E. 18.2.3.28

Der Beschwerdefuhrerin ist allerdings insofern zuzustimmen, als dass die
Amortisationszahlungen weder gemass ihren gepriften Jahresrechnungen noch gemass den
von ihr bis 30. Juni 2013 angewandten Rechnungslegungsvorschriften Umsatz dargestellt
haben (vgl. Vorinstanz, act. 314).

E. 18.2.3.29

Zudem trifft es zu, dass gemass Art. 49a Abs. 1 Satz 2 KG fur die Berechnung des
Umsatzes Art. 9 Abs. 3 KG sinngemass anwendbar ist. Art. 9 Abs. 3 KG besagt, dass bei
Banken und dbrigen Finanzintermediaren, sofern sie den Rechnungslegungsvorschriften
gemaéss Bundesgesetz Uber die Banken und Sparkassen vom 8. November 1934
(Bankengesetz; BankG; SR 952.0) unterstellt sind, an die Stelle des Umsatzes die
Bruttoertrage treten. Den Rechnungslegungsvorschriften geméss Art. 6 BankG und Art. 25
ff. der Verordnung vom 30. April 2014 Uber Banken und Sparkassen (Bankenverordnung,
BankV, SR 952.02) unterstehen Banken gemass Art. 1a BankG und Personen nach Art. 1b
BankG, Finanzgruppen und Finanzkonglomerate nach Art. 3c Abs. 1 und 2 BankG sowie
Wertpapierhduser nach Art. 2 Bst. e und Art. 41 des Bundesgesetzes vom 15. Juni 2018



Uber die Finanzinstitute (Finanzinstitutsgesetz, FINIG, SR 954.1; Reinert/Vischer, BSK KG
Art. 9N. 134 f.; vgl. auch Peter Nobel, Schwei zerisches Finanzmarktrecht, 4. Aufl., 2019,
S. 587). Reine Finanzierungsl easinggeselIschaften, soweit sie keine Tatigkeit i.S.v. Art. 1la
und 1b BankG austiben, fallen nicht darunter (Reinert/Vischer, BSK KG Art. 9 N. 135).

E. 18.2.3.30

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, sie sei bis zum 30. Juni 2013 eine von der FINMA
zugel assene Schwelzer Zweigniederlassung einer ausl andischen Bank im Sinne des
Bankengesetzes gewesen. Allerdings dauerten die unzuldssigen Verhaltenswei sen tiber den
30. Juni 2013 hinaus, ndmlich bis zum Tag der Hausdurchsuchung (11./12. Méarz 2014; vgl.
E. 18.4 unten). Dass sie auch in diesem Zeitraum eine Bank oder Finanzintermedi&rinim
vorne erwdhnten Sinn gewesen sei, behauptet die Beschwerdefihrerin zu Recht nicht. Auch
heute untersteht die Beschwerdefthrerin nicht (mehr) den Rechnungslegungsvorschriften
gemass Art. 6 BankG und Art. 25 ff. BankV. 18.2.3.31 Es stellt sich damit die Frage, ob bel
dieser Ausgangslage, die Amortisationszahlungen zum sanktionsrelevanten Umsatz zu
zahlen sind oder nicht. Diese Frage kann vorliegend allerdings letztlich offengelassen
werden. Denn es erscheint - gleich wieim Urteil B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA
Auto Finance - im konkreten Fall sachgerecht, aufgrund der Zeitdauer und der
Rechtsgleichheit bzw. der Gleichbehandlung im Unrecht, auf eine Berilicksichtigung der
Amortisationsraten bei der Sanktionsberechnung zu verzichten (vgl. zu den

V oraussetzungen einer reformatio in peius E. 18.7.2 ff. unten). Die Untersuchung in der
vorliegenden Angelegenheit wurde bereits vor elf Jahren er6ffnet und die unzuléssige
Preisabrede dauerte von 2008 bis 2014. Ausserdem waren insgesamt neun Captives an den
hier beurtellten Wettbewerbsabreden beteiligt, wobel hinsichtlich der weiteren acht
Captives eln rechtskraftiger Endentscheid vorliegt. Dabel wurde bel sémtlichen
ausgesprochenen Sanktionen der Basisumsatz einzig gestiitzt auf die Zinskomponente
festgelegt. Es erscheint daher stossend, bei der Beschwerdefuhrerin als einziger der neun
Untersuchungsadressatinnen die Umsétze aus den Amortisationsraten in die
Sanktionsberechnung miteinzubeziehen und damit nur ihr gegentiber eine weit hdhere
Sanktion auszusprechen. 18.2.3.32 Gleiches gilt hinsichtlich der Vertragsgebihren. Bel
samtlichen anderen im Zusammenhang mit dem Untersuchungsverfahren «22-0446 Leasing
und Finanzierung von Fahrzeugen» ausgesprochenen Sanktionen wurden die Ertrége aus
den Vertragsgebuhren nicht miteinbezogen (vgl. Genehmigungsverfigung vom 26. Juni
2019; Urteil B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance). Auch im vorliegenden
Verfahren wollte die Vorinstanz diese Ertrége der Beschwerdefiihrerin an sich nicht zum
relevanten Basisumsatz hinzuzahlen (s. E. 18.2.2.2 oben). 18.2.3.33 Geméss dem Einwand
der BeschwerdefUhrerin waren die mit den VertragsgebUhren erwirtschafteten Umsétze in
der Hohe von Fr. [...] im von ihr gemeldeten und von der Vorinstanz fir den Basisbetrag
Ubernommenen Umsatz von Fr. [...] aber dennoch enthalten. Hierzu legt die
Beschwerdefihrerin nachvollziehbar dar, dass die von ihr mit Vertragsgebiihren
erwirtschafteten Ertrage in den gepriften Erfolgsrechnungen unter der Position «Erfolg aus
dem Zinsengeschéft» erfasst wurden, was auch ihre Revisionsstelle mit Schreiben vom 26.
Oktober 2023 bestétigte (vgl. Beilage 4 zur Stellungnahme der Beschwerdeftihrerin vom 7.
Mai 2024). 18.2.3.34 Damit hat die Vorinstanz die Ertrage aus den V ertragsgebiihren
vorliegend irrtimlicherweise in die Festlegung des Basisbetrages miteinbezogen. Aus den
vorerwahnten Grinden (s. E. 18.2.3.31 oben) ist daher gerechtfertigt, den mit den

V ertragsgebuhren erwirtschafteten Umsatz von Fr. [...] bel der Berechnung des
Basisbetrages nicht zu berticksichtigen und vom in E. 18.2.3.24 erwahnten Umsatzbetrag



von Fr. [...] in Abzug zu bringen. 18.2.3.35 Der fir die Berechnung des Basishetrages
massgebliche Umsatz betragt somit im Ergebnis Fr. [...]. Die Obergrenze des Basisbetrages
belauft sich auf Fr. [...].

E. 183
Beriicksichtigung der Art und Schwere des V erstosses

E.183.1

Nach Art. 49a Abs. 1 KG wird der Sanktionsbetrag unter anderem nach der Schwere des
unzulssigen Verhaltens bestimmt. Art. 3 SVKG hélt konkretisierend fest, der Basisbetrag
werde nach Schwere und Art des Verstosses gebildet. Unter Schwere ist die objektive, d.h.
verschuldensunabhangige Schwere zu verstehen. Massgebend ist das abstrakte
Gefahrdungspotential. Zu berticksichtigen ist insbesondere der Grad der Beeintrachtigung
des Wettbewerbs, die Wirksamkeit des Verstosses sowie die Anzahl der Beteiligten (BGE
146 11 217, ADSL 11, E. 9.2.3.2; 144 11 194, BMW, E. 6.4; Urteile des BGer 2C_442/2023
vom 14. April 2025, Pfizer 111, E. 4.3.1; 2C-596/2919, SIX, E. 10.2.3; 2C_81/2023 und
2C_64/2023, Luftfracht, E. 11.3.1; B-294/2022 vom 31. August 2022, Dargaud |1, E.
6.3.2.1 Krauskopf, DIKE-KG, Art. 49aN. 41). Dem Umstand, ob der Verstossin einer
Beseitigung oder erheblichen Beeintréchtigung des wirksamen Wettbewerbs liegt, ist
angemessen Rechnung zu tragen (BGE 144 |1 194, BMW, E. 6.4; 143 11 297, Gaba, E. 9.7.1
f.; Urteil B-8386/2015 vom 24. Juni 2021, Swisscom WAN-Anbindung, E. 10.4.1 m.H.).

E. 1832

Subjektive Elemente sind demgegeniber unbeachtlich (Urteile 2C_561/2022, Sport im Pay
TV, E. 13.4.4; 2C 596/2919, SIX, E. 10.2.3; Urteil des BV Ger B-1781/2021 vom 13. Juni
2023, Pfizer 111, E. 3.4).

E. 18.3.3

Die Vorinstanz erwog, die Schwere der Zuwiderhandlung sei grundsétzlich im Einzelfall
unter Berticksichtigung aller relevanten Umsténde zu beurteilen. Abreden gemass Art. 5
Abs. 3 KG, welche den Wettbewerb beseitigen, wirden aber in aller Regel schwere
Kartellrechtsverstosse darstellen. Unter anderem seien horizontale Abreden, welche den
Preiswettbewerb ausschalteten, wegen des grossen ihnen immanenten
Gefahrdungspotentials grundsétzlich im oberen Drittel des moglichen Sanktionsrahmens
einzuordnen (7-10%). Tendenziell leichter zu gewichten seien Abreden, die den
Wettbewerb erheblich beeintréchtigten und sich nicht durch Grinde der wirtschaftlichen
Effizienz rechtfertigen liessen. In der Verfigung vom 10. Mai 2010 i.S. Komponenten fir
Heiz-, Kuhl- und Sanitéranlagen (verdffentlicht in: RPW 2012/3, S. 615 ff.) habe die
Vor-instanz ebenfalls einen Informationsaustausch zu beurteilen gehabt und einen
Basisbetrag von 7% angesetzt. Da dort anders a's vorliegend eine Wettbewerbsbesaitigung
beaht worden sai, rechtfertige sich hier ein tieferer Basisbetrag von 5%.

E. 1834

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die Vorinstanz habe sich bei der Festsetzung des

Basi shetrages nicht mit den konkreten Umstanden des Einzelfalls beschéftigt. Sie erwéahne
lediglich den Fall Komponenten fir Heiz-, Kihl- und Sanitdranlagen und gewéhrein
willkurlicher Weise von dem dort angewandten Basisbetrag von 7% je ein Prozent Abzug,
da der Wettbewerb nicht beseitigt worden sei und ein gewisser Innenwettbewerb zwischen
den Captives bestanden habe. Allerdings sei bereits der «Ausgangspunkt» von 5% viel zu



hoch. Die Vorinstanz habe die VVorgabe von Art. 3 SVKG verletzt, wonach der Basisbetrag
je nach Schwere und Art des Verstosses festzusetzen sei. Aufgrund der konkreten
Umstande sel gegentiber der Beschwerdefihrerin lediglich ein Basisbetrag von hochstens
3% angemessen.

E.18.35

Flr einen Basisbetrag von hochstens 3% wrde insbesondere sprechen, dass kein
Gleichverhalten nachgewiesen sei, keine Beeintréchtigung des Wettbewerbs festgestel It
worden sei und der Kausal zusammenhang nur vermutet werde. Die Schwere des V erstosses
sel vorliegend gar nicht quantifizierbar. Denn die Non-Captives hétten stets
Wettbhewerbsverhaltnisse gewéhrleistet. Von ihnen sei immer ein hoher Wettbewerbsdruck

ausgegangen.

E. 18.3.6

Zudem habe die Vorinstanz in der Verfligung vom 29. Juni 2015 i.S. Badezimmer bel der
Art und Schwere des V erstosses ausdriicklich auch eine subjektive Komponente der
Vorwerfbarkeit bzw. des Verschuldens berticksichtigt. Vorliegend sei die
BeschwerdefUhrerin stets Gberzeugt gewesen, sich kartellrechtskonform zu verhalten. Die
Vorinstanz habe in der Vergangenheit selbstandige I nformationsaustausche auch nicht al's
Preisabredei.S.v. Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG beurteilt. Mit der hier angefochtenen Verfligung
vollziehe sie diesbeziiglich eine Praxisanderung, auch wenn sie in der Verfiigung vom 31.
Oktober 2011 i.S. ASCOPA festgehalten habe, dass nicht ausgeschlossen sei, dass die
Wettbewerbsbehorden den Austausch sensibler Informationen in Zukunft als Preisabreden
qualifizieren wirden. Aufgrund des reduzierten Verschuldens sei diese bewirkte
Praxisanderung sanktionsmindernd zu berticksichtigen.

E.18.3.7

Die Vorinstanz hadlt diesen Riigen entgegen, es sei nicht zu beanstanden, wenn sie den
Basisbetrag ausgehend vom Fall Komponenten fur Heiz-, Kiihl- und Sanitéranlagen, der
sich ebenfalls mit einem Informationsaustausch befasst habe, aufgrund der Dauer, der
hohen Frequenz und des Detaillierungsgrades des vorliegenden Informationsaustausches
sowie des Einflusses auf die Strategie der Captives ausgehend von 7% festgelegt habe. Mit
der Absenkung um 2% habe sie auch die Umsténde des Einzelfalls angemessen
berticksichtigt. Insbesondere habe sie damit beachtet, dass der Wettbewerb nicht beseitigt
worden und von den Non-Captives ein gewisser Wettbewerbsdruck ausgegangen sai.
Zudem l&age - entgegen der Vorbringen der Beschwerdeftihrerin - keine Praxisanderung vor.
Denn es habe gar nie eine Praxis bestanden, wonach ein selbsténdiger
Informationsaustausch nicht unter Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG fallen kdnne. Auch aus der
Tatsache, dass der Sachverhalt in der Verfligung der Vor-instanz i.S. ASCOPA nicht unter
den Tatbestand der Preisabrede subsumiert worden sei, kénne nicht geschlossen werden, ein
selbsténdiger Informationsaustausch falle generell nicht unter Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG,
zumal explizit ein entsprechender Vorbehalt gemacht worden sai.

E.18.3.8

Fir das Gericht fallt bei der Berticksichtigung der Art und Schwere des V erstosses
vorliegend Folgendes ins Gewicht: Die BeschwerdefUhrerin hat den Tatbestand von
unzuléssigen, als besonders schédlich zu wertenden Preisabreden erfiillt (vgl. BGE 143 11
297, Gaba, E. 5.2.4). Sie hat den Wettbewerb nicht beseitigt, aber immerhin erheblich
beeintréchtigt. Sie beteiligte sich von Beginn weg an den Abreden und tbernahm eine



aktive Rolle (s. z.B. E. 10.5.4f., E. 10.2.4.1 und E. 10.2.5.2 oben). Ihre Tatbeitrége sind
insgesamt al's hoch zu beurteilen. Die Beschwerdefihrerin und die tbrigen Captives gingen
beim Informationsaustausch systematisch vor. Das Informationsaustauschsystem wurde
Uber eine lange Dauer erfolgreich aufrechterhalten und der Austausch erfolgte in einer
hohen Frequenz. Auch hat sich die Beschwerdefhrerin nicht aus eigener Initiative
entschieden, das unzuléssige Verhalten abzubrechen. Sie hat es bis zur
Untersuchungser6ffnung weitergeftihrt.

E. 1839

Zudem handelt es sich bei den Zinssétzen, Restwerten und Gebuihren a's Gegenstand der
Wettbewerbsabrede - unter Berticksichtigung ihres Zusammenwirkens - um wesentliche
Preiskomponenten im Rahmen der Preishbildung. Das Verhalten richtete sich gegen einen
Grossteil aller anderen Markttellnehmer. Denn geméass der Erhebung des Schwei zerischen
L easingverbandes fir das Berichtgahr 2015 erzielten markengebundene

L easingunternehmen, d.h. Captives, im Bereich des Automobilleasings ungefahr zwei
Drittel der Umsétze (vgl. Vorinstanz, act. 319 Beilage 1). Schliesslich war eine Vielzahl
von Kunden der Abredebeteiligten von der Abrede betroffen. Das Wissen um das
Preissetzungsverhalten der Konkurrenten diente als Grundlage fir das eigene Verhalten der
Captives hinsichtlich ihrer Preissetzungspolitik. Die Abrede war geeignet, eine
preisharmonisierende Wirkung zu entfalten. Esist erwiesen, dass der systematische
Informationsaustausch nicht nur der blossen Information der anderen Captives gedient hat,
sondern das Marktverhaten beeinflusst hat. Die erhaltenen Informationen wurden effektiv
verwendet und berticksichtigt (s. E. 13.1.2.33 ff. oben).

E. 18.3.10

Das abstrakte Gefahrdungspotenzial der vorliegend unzulassigen Abreden erweist sich als
erheblich, auch wenn effektive Auswirkungen des Wettbewerbsverstosses nur im
beschrankten Umfang nachgewiesen wurden. Insgesamt ist unter Berticksichtigung aller
Faktoren von einem mittel schweren Fall auszugehen. Deshalb ist nicht zu beanstanden,
wenn die Vorinstanz den Basisbetrag im Ergebnis auf 5% festgesetzt hat.

E.18.3.11

Die von der Beschwerdefiihrerin erhobenen Einwénde gegen den auf 5% festgesetzten
Basisbetrag tberzeugen nicht. Denn der von ihr vorgebrachte Umstand, dass die
Non-Captives stets Wettbewerbsverhaltnisse gewahrleistet und einen gewissen
Wettbewerbsdruck ausgelibt hétten, findet bereits Niederschlag im berticksichtigten
Umstand, dass die Preisabreden den Wettbewerb nicht beseitigt, sondern erheblich
beeintrachtigt haben (s. E. 18.3.8 oben).

E.18.3.12

Ferner ist entgegen dem V orbringen der Beschwerdefthrerin unter der Schwere die
objektive, d.h. die verschuldensunabhangige Schwere zu verstehen (BGE 146 Il 217, ADSL
1, E. 9.2.3.2144 11 194; BMW, E. 6.4; s. E. 18.3.2 oben), was von der Rechtsprechung
jungst erneut bestatigt wurde (Urtelle 2C_442/2023 vom 14. April 2025, Pfizer 111, E. 4.3.3;
2C _561/2022, Sportim Pay TV, E. 13.4.4; 2C_75/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E.
11.3.1; Urteil B-1781/2021, Pfizer Il, E. 3.4). Insofern ist der BeschwerdefUhrerin nicht zu
folgen, wenn sie der Vorinstanz vorwirft, bel der Beurteilung der Schwere des Verstosses
keine subjektiven Grunde beriicksichtigt zu haben. Gleichzeitig Uberzeugt damit auch das
Vorbringen nicht, die von ihr vorgetragene Praxisanderung sei aufgrund des reduzierten



V erschuldens sanktionsmindernd zu berticksichtigen. Hinzukommt, dass - wie von der
Vorinstanz zutreffend festgehalten - ohnehin nicht von einer Praxisanderung auszugehen
ist. Es bestand bei Aufnahme des vorliegenden kartellrechtswidrigen Verhaltens der
Captives, keine Praxis, wonach ein selbstandiger Informationsaustausch nicht unter Art. 5
Abs. 3 Bst. aKG fallen kann.

E. 18.3.13

Die Beschwerdeftihrerin beruft sich fUr ihre gegenteilige Auffassung sodann auf die
Verfigungen der WEKO vom 10. Mai 2010i.S. Komponenten fur Heiz, Kihl- und
Sanitéranlagen, vom 18. Oktober 2010 i.S. Baubeschlage fir Fenster und Fensterttiren, vom
31. Oktober 2011 i.S. ASCOPA und vom 16. Dezember 2011 i.S. Wettbewerbsabreden im
Strassen- und Tiefbau im Kanton Aargau. Diese Entschelde sind jedoch alle erst deutlich
nach Beginn des vorliegenden kartellrechtswidrigen Verhaltens der Captives ergangen und
konnen sich deshalb bereits insofern nicht prgudiziell auf das Verhalten der Captives
ausgewirkt haben. Zudem lassen sich diese Entscheide der Vorinstanz nicht unbesehen auf
die vorliegende Verhaltenswel se Ubertragen. Auch aus der Tatsache, dass der Sachverhalt in
der Verfigung der Vorinstanz i.S. ASCOPA nicht unter den Tatbestand der Preisabrede
subsumiert wurde, ergibt sich nicht eine Praxis, wonach ein selbstandiger
Informationsaustausch generell nicht unter Art. 5 Abs. 3 Bst. aKG fallen kann, zumal die

V orinstanz eine magliche Subsumtion unter den Vermutungstatbestand bei |lickenlosem
Monitoring explizit erwahnt hatte (vgl. dazu auch oben E. 15.2.3.14 ff.).

E.18.3.14

Nicht zu Uberzeugen vermag ferner der Einwand der Beschwerdefihrerin, dass das Fehlen
von Gleichverhalten einen tieferen Basisbetrag zur Folge haben misse. Das
Bundesverwaltungsgericht hat im Urteil B-5919/2017 i.S. Baubeschldge Koch 11 (E. 449)
erwogen, dass, selbst wenn das Ausmass einer Koordination hinsichtlich einer
Wettbewerbsabrede bei der Festlegung des Basisbetrags zu beachten wére, im Einzelfall
ebenfalls zu berticksichtigen sei, in welchem Ausmass die jeweils vorgenommene
Preiskoordination unter den konkreten Umstéanden Uberhaupt hétte vorgenommen werden
konnen. Im vorliegenden Fall tragt die BeschwerdefUhrerin selbst vor, dass es den
Leasingpreis nicht gebe. Die Captives haben sich, wie oben festgestellt, einen gewissen
«Toleranzbereich» zugestanden (s. E. 13.1.1.88 oben). Der Informationsaustausch
ermoglichte eine Koordinierung auf eine gewisse Bandbreite. Demzufolge stellte die
Herbeiflhrung einheitlicher Preise flr die Abredebeteiligten von vornherein keine
praktische Handlungsalternative dar. Unter diesen Umsténden scheidet eine Reduktion des
Basi sbetrages wegen fehlender umfassender K oordination bzw. fehlendem Nachweis von
Gleichverhalten aus.

E. 18.3.15

Ebenso nicht gefolgt werden kann der Beschwerdefihrerin hinsichtlich der Rige, es sai
keine Beeintrachtigung des Wettbewerbs festgestel It worden. Denn die Beschwerdefihrerin
verkennt dabei, dass bereits mit der Feststellung einer abgestimmten Verhaltensweise eine
Umsetzung vorliegt. Entsprechend zeitigten die Abreden auch Auswirkungen (Urteile
B-4596/2019, Automobilleasing CA Auto Finance, E. 9.3.9; B-7920/2015, VPVW
Stammitische/Projekt Repo 2013, E. 11.2.6; Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN. 10d).
Die Preisabreden sind somit nicht folgenlos geblieben. Im Ubrigen unterliegt nach der
Rechtsprechung zu Art. 49a KG auch ein Verstoss, aus dem kein Umsatz resultiert, der



Sanktionierung (Urteile B-5172/2019, Engadin 11 - Rocca + Hotz, E. 9.4.2.5 ff;
B-7920/2015, VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 11.2.6; B-807/2012, Erne, E.
11.5.8.1 ff.).

E. 18.3.16

Ferner ist fur das Gericht auch nicht ersichtlich, inwiefern das Abstellen auf die vom
Bundesgericht bestétigte Kausalitdtsvermutung (s. E. 13.1.3.2 und E. 13.1.3.7 f. oben) -
welche vorliegend von der Beschwerdefthrerin nicht widerlegt werden konnte (s. E.
13.1.3.2und E. 13.1.3.12 ff.) - eine geringfugigere Schwere des unzulassigen Verhaltens
zur Folge haben sollte.

E. 18.3.17

Schliesdlich ist auch die VVorgehensweise der Vorinstanz, bei der Festlegung des
Basisbetrags auf die Verfigung vom 10. Mai i.S. Komponenten fir Heiz- Kihl- und
Sanitéranlagen Bezug zu nehmen, nicht zu beanstanden. Denn nach dem
verfassungsmassigen Gebot der Gleichbehandlung (Art. 8 Abs. 1 und Art. 29 Abs. 1 BV) ist
Gleiches nach der Mass-gabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe
seiner Ungleichheit ungleich zu behandeln. Es gebietet deshalb, dass vergleichbare Félle,
etwa horizontale oder vertikale Abreden, gleich zu behandeln sind. Das heisst,
vergleichbare Félle sind unter Beriicksichtigung der Umstande im Einzelfall mit einer
Sanktion in derselben Gréssenordnung zu belegen (Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN.
23).

E. 18.3.18

Im Fall Komponenten fur Heiz-, Kuhl- und Sanitéranlagen war wie vorliegend ein
Informationsaustausch zu beurteilen, wobei ein Basisbetrag von 7% festgelegt wurde. In
beiden Féllen lag eine Abrede Uber die Fest-setzung von Preisen vor. Insofern liegen
vergleichbare Félle vor. Die Vor-instanz hat aber auch die Umsténde des Einzelfalls
berticksichtigt (s. E. 18.3.3 oben). So setzte sieim vorliegenden Fall aufgrund der
unterschiedlichen Auswirkungen - namentlich aufgrund des Umstandes, dass hier anders al's
im Fall Komponenten fir Heiz- Kiihl- und Sanitéranlagen keine Wettbewerbsbeseitigung
gegeben ist - den Basisbetrag tiefer an.

E. 18.3.19

Zudem erscheint die Festlegung des Basisbetrages auf 5% auch im Vergleich mit dem
Urtell B-4596/2019 i.S. Automobilleasing CA Auto Finance, wo das Gericht ebenfalls von
einem Basisbetrag von 5% ausging, angemessen. Gleiches gilt hinsichtlich des Urteils des
Bundesgerichts vom 26. November 2024 bzw. 19. Februar 2025 i.S. Abreden im Bereich
Luftfracht. Bel jener Rechtssache wurde auch eine unzuléssige Preisabrede i.S.v. Art. 5
Abs. 1 Bst. aKG in Form eines Informationsaustausches bejaht. Der Verstoss lag wie
vorliegend in einer erheblichen Beeintréchtigung des Wettbewerbs und der Basisbetrag
wurde auf 5 bzw. 6% festgelegt (Urtelle 2C_75/2023, 2C_81/2023 und 2C_64/2023,
Luftfracht, E. 11.3.2; 2C_65/2023 vom 19. Februar 2025, L uftfracht British Airways, E.
8.3.1).

E. 18.3.20

Im Ergebnisist daher von einem mittel schweren Fall auszugehen, womit der von der
Vorinstanz auf 5% festgel egte Basisbetrag zu bestétigen ist. Dies entspricht einem
Basisbetrag in der Hohe von Fr. [...].



E. 184
Berticksichtigung der Dauer des Verstosses

E.184.1

Gemass Art. 49a Abs. 1 KG bemisst sich die Sanktion auch nach der Dauer des
unzuldssigen Verhaltens. Art. 4 SVKG konkretisiert diese Erhdhung dahingehend, als dass
der Basisbetrag bei einer Dauer zwischen einem und funf Jahren um bis zu 50% und bei
einer Dauer von mehr als funf Jahren fir jedes weitere angefangene Jahr um bis zu 10% zu
erhdhen ist.

E.184.2

Das Bundesverwaltungsgericht geht in seiner Rechtsprechung davon aus, dass bei einem
Wettbewerbsverstoss mit Dauercharakter wahrend der ersten funf Jahre grundsétzlich eine
stufenwei se Erhéhung um 0.8333% je angefangenen Monat vorzunehmen ist, sofern
besondere Umstande fehlen und dem Wettbewerbsverstoss von Anfang an im Wesentlichen
die gleichen Wirkungen Uber die jewellige Zeitdauer zuzusprechen sind. Soweit die
nachteiligen Einwirkungen im Einzelfall nach Art und Inhalt der
Wettbewerbsbeschrankungen allerdings nicht gleichméssig tber die gesamte Zeitdauer,
sondern verstarkt wahrend bestimmter Phasen auftreten, besteht auch die Moglichkeit zu
einer variablen Ansetzung der Erhohung (Urtelle B-7633/2009, ADSL 11, E. 755;
B-831/2011, SIX, E. 1600). Das Bundesgericht hat diese Erh6hung als
bundesrechtskonform beurteilt (BGE 146 11 217, ADSL 11, E. 9.3). Hinsichtlich der
Erhdhung bei einer Dauer von mehr a's finf Jahren erwog das Bundesgericht hingegen
jungst, dass Art. 4 Abs. 2 SVKG hier einen «Jahreszuschlag» vorsehe, weshalb die
Forderung, den Zuschlag gestiitzt auf die Anzahl Monate zu berechnen, ausdrtcklich
abzulehnen sei (Urteil 2C_561/2022, Sport im Pay TV, E. 13.5).

E.184.3

Vorliegend erwog die Vorinstanz, die Beschwerdefthrerin habe von Juli 2006 bis zum Tag
der Hausdurchsuchung (11./12. Mé&rz 2014) am Informationsaustausch teilgenommen. Der
Beschwerdefiihrerin kénne nicht gefolgt werden, soweit sie geltend gemacht habe, sie habe
den Informationsaustausch bereits am 21. Januar 2014, d.h. ca. 2 Monate zuvor, eingestellt.
Zwar liege im Zusammenhang mit dem Captive-Meeting vom 21. Januar 2014 eine
mehrseitige handschriftliche Notiz von K. (Beschwerdefthrerin) vor, worin u.a.
was folgt notiert worden sei: «[...] Ford Credit zieht sich zurlick.». Der Kontext dieser
Einzelnotiz sei jedoch unklar. Zudem gabe es keine Beweismittel hinsichtlich einer
vorzeitigen Einstellung der Verhaltensweise durch die Beschwerdefthrerin. Vielmehr habe
die BeschwerdefUhrerin mit E-Mail vom 4. Méarz 2014 ihren Beitrag zum aktuellen
Leasing-Survey und Benchmark an D. gesandt (vgl. Vor-instanz, act. 3038) und
auch die entsprechenden Excel-Tabellen fir die Monate Januar bis Mérz 2014 seien bei der
Beschwerdefihrerin sichergestellt worden. Folglich sel von einer Dauer von 93 Monaten
auszugehen und der Basisbetrag um 77,5% zu erhéhen.

E.184.4

Die Beschwerdefuhrerin bringt im Beschwerdeverfahren in der Zusammenfassung ihrer
Beschwerdepunkte zwar vor, die von der Vorinstanz angenommene Dauer des V erstosses
sei fehlerhaft. Genauere Vorbringen hierzu macht sie jedoch keine.

E. 1845



Davorliegend keine Aspekte ersichtlich sind, die auf eine fehlerhafte Feststellung der
Dauer des Verstosses durch die Vorinstanz hindeuten, ist die von ihr angenommene Dauer
von 93 Monaten (von Juli 2006 bis zur Hausdurchsuchung im Mé&rz 2014) zu bestétigen.
Der Inhalt und die Art des Informationsaustausches waren im Wesentlichen Uber die
gesamte Zeitdauer gleich. Besondere Umstande fehlen. Dem Wettbewerbsverstoss kann
deshalb Uber die gesamte Dauer die gleiche Wirkung zugesprochen werden.

E. 18.4.6

Bei der Berechnung der Erhéhung des Basisbetrags wegen der Dauer des Verstosses ging
die Vorinstanz offensichtlich von einer linearen Erhdhung von 0.8333% fir jeden der 93
Monate aus. Nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung hat jedoch bei einer Dauer des
Verstosses von mehr as finf Jahren ein Jahreszuschlag zu erfolgen (s. E. 18.4.2 oben).
Entsprechend ist der Basisbetrag bei der hier bestehenden Dauer von 93 Monaten nicht um
77,5% (Monatszuschlag fir 93 Monate), sondern um 80% (Jahreszuschlag fur 8 Jahre) zu
erhohen.

E.184.7

Somit ist der Basisbetrag aufgrund der Dauer des wettbewerbswidrigen Verhaltens um Fr.
[...] zu erhdhen.

E.18.4.8
Zu prufen bleibt das Vorliegen von erschwerenden und/oder mildernden Umstanden.

E. 185
Erschwerende Umstande

E. 1851

Gemass Art. 5 Abs. 1 SVKG wird der Sanktionsbetrag bei V orliegen erschwerender
Umsténde erhoht. Als erschwerende Umstande nennt Art. 5 Abs. 1 SVKG drei Grinde: (i)
das Unternehmen hat wiederholt gegen das Kartellgesetz verstossen, (ii) das Unternehmen
hat mit dem Verstoss einen Gewinn erzielt, der nach objektiver Ermittlung besonders hoch
ausfallt, (ii) das Unternehmen hat die Zusammenarbeit mit den Behorden verweigert oder
versucht, die Untersuchungen sonst wie zu behindern. Die Aufzdhlung ist nicht
abschliessend.

E. 1852

Vorliegend sind - wie die Vorinstanz zutreffend festhielt - keine erschwerenden Umstande
ersichtlich.

E. 18.6
Mildernde Umstande

E.186.1

Bei Vorliegen von mildernden Umstanden ist gemass Art. 6 SVKG eine Verminderung der
Sanktion vorzunehmen. Als mildernder Umstand wird in Art. 6 Abs. 1 SVKG die
Einstellung der Wettbewerbsbeschrankung spétestens vor Eréffnung eines
Kartellverwaltungsverfahrens gemass Art. 26-30 KG statuiert. Dabei miissen die eigenen
Massnahmen derart sein, dass die wettbewerbswidrigen Handlungen aus eigenem Antrieb
eingestellt werden (BGE 146 11 217, ADSL I, E. 9.4). Fur Preis- und Gebietsabsprachen
gemass Art. 5 Abs. 3 und 4 KG werden mit dem ausschliesslich passiven Verhalten sowie



dem Unterlassen von vereinbarten V ergeltungsmassnahmen zwei weitere
Milderungsumstande aufgefuhrt (Art. 6 Abs. 1 SVKG). Die Aufzahlung ist nicht
abschliessender Natur. Daher sind auch sonstige mildernde Umsténde bei der
Sanktionierung eines wettbewerbswidrigen Verhaltens zu berticksichtigen. Im Hinblick auf
die entsprechenden Umsténde ist jedoch zu beachten, dass es sich hierbel nicht um Aspekte
handeln darf, die bereits bei der Festlegung des Basisbetrags zu berticksichtigen sind
(Urtelle B-831/2011, SIX, E. 1628; B-7633/2009, ADSL I, E. 778).

E.18.6.2

Die Vorinstanz erwog, es seien keine mildernden Umsténde ersichtlich. Auch die von der
Beschwerdefihrerin geltend gemachte lange V erfahrensdauer fiihre nicht zur einer
Sanktionsreduktion.

E. 18.6.3

Die BeschwerdefUhrerin verlangt hingegen, die Sanktion sei aufgrund einer unangemessen,
Uberlangen Verfahrensdauer vollstéandig zu erlassen bzw. eventualiter um 40-50% zu
reduzieren. Von der Eréffnung der Untersuchung bis zum Erlass der angefochtenen
Verfligung seien Uber sieben Jahre vergangen. Durchschnittlich daure das Verfahren von
Eroffnung bis zum Erlass der Verfligung aber nur ca. zwei bisdrei Jahre. Zudem habe das
Bundesverwaltungsgericht festgehalten, dass sich ein fiir die Sanktion massgebendes
Untersuchungsverfahren, das vier Jahre und vier Monate dauere, an der oberen Grenze der
zuléssigen (Hochst-)Dauer befinde (Urteil B-2977/2007, Publigroupe, E. 7.5.5).

E.186.4

Die lange Verfahrensdauer von tber sieben Jahren kdnne vorliegend nicht mit der
Komplexitét des Falles begriindet werden, zumal lediglich eine Gesamtabrede ausserhalb
eines internationalen Kontexts angenommen worden sei, ohne ein Gleichverhalten, den
Kausal zusammenhang oder die Auswirkungen zu untersuchen. Auch die
sequenziell-hybride Verfahrensart vermoge diese Verfahrensdauer nicht zu rechtfertigen.
Schliesslich konne die Uberlange Verfahrensdauer auch nicht mit dem Verhaten der
Beschwerdefuhrerin begriindet werden, zumal die Beschwerdefihrerin bereits nach zwei
Monaten mitgeteilt habe, aus den EV R-V erhandlungen auszutreten. Die
Verfahrensverzégerung sei ausschliesslich der Vorinstanz anzul asten.

E. 18.6.5

Die vorliegende Verfahrensdauer verletze daher das Beschleunigungsgebot nach Art. 6 Ziff.
1 EMRK und Art. 29 Abs. 1 BV. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung habe bei
Verletzung des Beschleunigungsgebot ein Sanktionsverzicht oder zumindest eine
Reduktion zu erfolgen. Zudem entspreche die Berticksichtigung einer unangemessen langen
Dauer eines Kartellverfahrens as sanktionsmildernder Umstand auch der européi schen
Praxis. Schliesslich habe der italienische Staatsrat in den Urteilen vom 26. Januar 2022 (N.
00552/2022 REG. PROV. COLL. N. 10234/2020 REG.RIC) und 1. Februar 2022 (N.
00685/2022 REG. PROV. COLL. N. 10207/2020 REG.RIC) erwogen, dass einem
Unternehmen nicht zugemutet werden konne, wahrend einer Periode von drel Jahren im
Ungewissen darlber zu sein, ob das fragliche Verhalten von der Wettbewerbsbehtrde
letztlich als kartelIrechtswidrig eingestuft werde. Vorliegend sei die Beschwerdefiihrerin
aber sogar wahrend Uber sechs Jahren im Ungewissen darlber gewesen.

E. 18.6.6



Schliesslich macht die BeschwerdefUhrerin geltend, konkret sei bei der Sanktionsreduktion
von der durchschnittlichen Verfahrensdauer von zwei bis drei Jahren auszugehen und fir
jedes Differenzjahr - (vorliegend vier bzw. funf Jahre) - eine Milderung von 10% zu
gewahren.

E.18.6.7

Die Vorinstanz entgegnet diesen Rigen, dass sich die Angemessenheit der Dauer nicht
absolut bestimme, sondern im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu
beurteilen sei. Entsprechend kdnne der im Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
B-2977/2007 vom 27. April 2010 gesetzte Referenzmassstab fir Publigroupe nicht ohne
Weiteres auf die vorliegende Angelegenheit tbertragen werden. Denn die Ausgestaltung
der beiden Félle sal nicht vergleichbar. Die vorliegende Untersuchung habe sich gegen neun
Unternehmungen gerichtet und einen umfassenden Informationsaustausch zum Gegenstand
gehabt. Es hatten umfangreiche sichergestellte physische und el ektronische Dokumente
auswertet werden mussen. Zudem sel das hier zu beurteilende Verfahren sequenziell-hybrid
gefuhrt worden, weshalb erst noch die EVR-Partelen aus dem Verfahren zu entlassen
gewesen seien. Die BeschwerdefUhrerin habe sich die Léange des Verfahrens tellwei se selbst
zuzuschreiben. Im Ergebnis liege keine Verfahrensdauer vor, die sanktionsmildernd zu
berlicksichtigen sai.

E. 18.6.8

Nach Art. 29 Abs. 1 BV hat jede Person in Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf eine Beurteilung innert angemessener Frist. Fur straf-
und zivilrechtliche Verfahren ist dieser Anspruch in Art. 6 Abs. 1 EMRK vorgesehen, der
auf die «strafrechtlichen bzw. strafrechtsahnlichen» Kartellsanktionsverfahren anwendbar
ist (BGE 1391 72, Publigroupe, E. 2.2.2; Urteile 2C_442/2023, Pfizer 111, E.4.6.1;

2C 81/2023 und 2C_64/2023, Luftfracht, E. 12.2; Urteil B-5172/2019, Engadin |1 - Rocca
+ Hotz, E. 9.2.3.1).

E. 18.6.9

Kartellrechtliche Sanktionsverfahren sind wegen ihres strafrechtlichen bzw.
strafrechtsahnlichen Charakters (BGE 143 Il 297, Gaba, E. 9.1) grundsétzlich beftrderlich
zu behandeln. Das heisst, je weniger komplex ein Verfahren oder je bedeutender esfir die
Parteien ist, desto schneller muss es abgeschlossen werden (BGE 144 11 486 E. 3.2; 13511
265 E. 4.4; Urteil B-710/2014, Luftfracht, E. 15.2.2). Zu berticksichtigen ist aber, dass
Kartellrechtsverfahren nicht selten umfangreiche und komplexe Sachverhalte betreffen, die
den Rechtsanwender hinsichtlich der geforderten Abkl&rungstiefe vor nicht zu
unterschétzende Herausforderungen stellen konnen (Urteil B-831/2011, SIX, E. 1651).

E. 18.6.10

Ob sich die Dauer eines Verfahrens als angemessen erweist, bestimmt sich - wie die
Vorinstanz zutreffend festhielt - nicht anhand von festen Fristen, sondern ist im Einzelfall
unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde einer Angelegenheit zu beurteilen. Hierzu
zéhlen der Umfang und die Bedeutung des V erfahrens, das Verhalten der betroffenen
Privaten und der Behdrden, die Bedeutung fir die Betroffenen sowie die fur die Sache
spezifischen Entscheidungsablaufe. Zur Rechtfertigung der Verfahrensdauer kann neben
einem befristeten personellen behdrdlichen Engpass oder dem Grad der Komplexitét der
Angelegenheit grundsétzlich auch das Bedirfnis der Behtrde nach einer Koordination mit
anderen Verfahren beitragen, nicht aber deren chronische Uberlastung, mangelnde



Organisation oder strukturelle Mangel des Verfahrens. Bei der Feststellung einer
Uberméssigen Verfahrensdauer ist im Einzelfall zu prifen, ob sich die Umstande, die zur
Verlangerung des Verfahrens geftihrt haben, objektiv rechtfertigen lassen (Urtelle

2C 442/2023, Pfizer 111, E.4.6.1; 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht, E. 12.2;

2C 596/2019, SIX, E. 11.2 m.w.H.; Urteil B-5172/2019, Engadin 11 - Rocca + Hotz, E.
9.2.3.2).

E. 18.6.11

Ferner ist zu untersuchen, ob die Untersuchungsadressaten bzw. Beschwerdeftihrenden die
Ihnen zustehenden M 6glichkeiten zur Verfahrensverklrzung ausgeschopft haben (Urteil des
BGer 2C_44/2020 vom 3. Méarz 2022, Les Editions Flammarion SA, E. 12.6 [nicht
publiziert in BGE 148 |1 321]; Urteile B-294/2022, Dargaud 11, E. 6.7.1; B-3866/2022,
Diffulivre, E. 6.6.1).

E. 18.6.12

Die Untersuchung 22-0446 «L easing und Finanzierung von Fahrzeugen» wurde am 10.
Mérz 2014 ertffnet und richtete sich gegen neun Untersuchungsadressatinnen (s. Bst. A.b
oben). Nachdem einzelne Untersuchungsadressatinnen im Herbst 2017 Interesse an einer
EVR-Verhandlung bekundeten, nahm das Sekretariat ab 22. Februar 2018 mit alen neun
Parteien Gespréche tGber eine EVR auf. Auch die BeschwerdefUhrerin beteiligte sich an
diesen Gesprachen, teilte dem Sekretariat mit Schreiben vom 15. Mai 2018 jedoch mit, die
EVR-Verhandlungen unter den gegebenen Umstanden abzubrechen. Den

V erhandlungsabbruch bestétigte sie mit Schreiben vom 31. Mai 2018 (vgl. Vorinstanz, act.
536; vgl. Beilage 1 zur Eingabe der Vorinstanz vom 19. Juli 2023). Mit den weiteren acht
Untersuchungsadressatinnen schloss das Sekretariat einvernehmliche Regelungen ab,
welche die Vorinstanz mit Teilverfigung vom 26. Juni 2019 genehmigte (s. Bst. B.af.
oben). Gegen die Beschwerdefhrerin wurde die Untersuchung ordentlich weitergefihrt
und mit der vorliegend angefochtenen Verfiigung vom 10. Mai 2021 abgeschlossen (s. Bst.
C.aund D.aoben).

E. 18.6.13

Die die BeschwerdefUhrerin betreffende Untersuchung dauerte somit insgesamt sieben
Jahre und zwei Monate. Eine Verfahrensdauer von Uber sieben Jahren muss mit der
Beschwerdefiihrerin in der Tat als lang bezeichnet werden.

E. 18.6.14

Bei der Beurtellung der vorliegenden Verfahrensdauer féllt jedoch gleichzeitig ins Gewicht,
dass sich die Untersuchung nicht nur gegen eine, sondern gegen insgesamt neun
Untersuchungsadressatinnen gerichtet hat. Gegenstand der Untersuchung bildeten
namentlich Informationsaustausche. Diese bedirfen regelméssig - so auch vorliegend -
einer komplexen Einzelfallbeurteilung. Zudem hat die Vorinstanz acht
Hausdurchsuchungen durchgefuhrt. Im Nachgang musste sie neben vier Selbstanzeigen
eine grosse Anzahl an sichergestellten physischen und el ektronischen Dokumenten
auswerten. Zusétzlich ordnete sie weitere Untersuchungsmassnahmen an. Schliesslich
wurde das vorliegende Verfahren, wie oben dargestellt, sequenziell-hybrid gefuhrt, weshalb
die EVR-Parteien erst noch aus dem Verfahren zu entlassen waren.

E. 18.6.15



Unter diesen Gesamtumsténden ist es nachvollziehbar, dass die Bearbeitung der
Untersuchung 22-0446 «L easing und Finanzierung von Fahrzeugen» relativ viel Zeit in
Anspruch genommen hat. Es bestehen zudem keine Anhaltspunkte dafir, dass die lange
Verfahrensdauer auf eine chronische Uberlastung der Wettbewerbsbehorden, deren

mangel nde Organisation oder auf strukturelle Méngel des Verfahrens zurtickgef iihrt werden
muisste.

E. 18.6.16

Zudem trifft es zwar zu, dass ein Unternehmen bei einer mehrjahrigen Untersuchungsdauer
auch entsprechend lange im Ungewissen darUber ist, ob das fragliche Verhaten von der
Wettbewerbsbehorde letztlich als kartellIrechtswidrig eingestuft wird. Allerdings kann
erwartet werden, dass eine Partel, welche diese Ungewissheit als unzumutbar erachtet, auch
dieihr zustehenden Moglichkeiten zur Verfahrensverkirzung ausschopft.

E. 18.6.17

Vorliegend fallt auf, dass die Beschwerdefihrerin das Sekretariat nie aufgefordert hat, die
Untersuchung 22-0446 «L easing und Finanzierung von Fahrzeugen» rascher zu behandeln.
Mit Schreiben vom 9. Oktober 2020 beantragte sie aufgrund der von CA Auto Finance vor
Bundesverwal tungsgericht eingel egten Rechtsmittel sogar die Sistierung der Untersuchung,
hielt an diesem Antrag letztlich jedoch nicht fest. Erst im Rahmen ihrer Stellungnahme vom
18. Februar 2021 zum V erfligungsantrag des Sekretariats vom 1. Dezember 2020
beanstandete sie die Untersuchungsdauer. Damit blieb die Lange des Verfahrens seitens der
Beschwerdefihrerin bis kurz vor Abschluss der Untersuchung unbeanstandet.

E. 18.6.18

Die BeschwerdefUhrerin hat daher nicht genug unternommen, um die lange Dauer des
Verfahrens zu beheben. Vielmehr scheint sie sich damit weitgehend abgefunden zu haben.
Unter diesen Umstanden kann sich die Beschwerdefihrerin, die sich passiv verhielt, nicht
auf die Verfahrensdauer berufen, um einen Verzicht oder eine Reduktion der von ihr zu
zahlenden Sanktion zu erreichen (vgl. Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023, L uftfracht; E.
12.4.2, 2C_44/2020, Les Editions Flammarion SA, E. 12.6.3 [nicht publiziert in BGE 148 |1
321]; Urtell B-294/2022, Dargaud 11, E. 6.7.1).

E. 18.6.19

Im Ergebnis liegt deshalb trotz der unstrittig langen V erfahrensdauer vor der Vorinstanz
keine Verletzung des Rechts der Beschwerdefuhrerin auf Beurteilung innerhalb einer
angemessenen Frist vor.

E. 18.6.20

Daran andert auch nichts, dass vorliegend der im Urteil B-2977/2007 i.S. Publigroupe
gesetzte Referenzmassstab hinsichtlich zuléssiger Prozessdauer fur den damals zu
beurteilenden Fall von vier Jahren und vier Monaten tberschritten wurde (vgl. auch Urteil
des BGer 2C_484/2010 vom 29. Juni 2012, Publigroupe, E. 11 [nicht publiziert in BGE 139
| 72]). Denn wie die Vorinstanz zutreffend festhielt, kann jener Referenzmassstab nicht
ohne Weiteres auf die vorliegende Angelegenheit Gbertragen werden. Hinzukommt, dass
die jungere kartellrechtliche Rechtsprechung gestiitzt auf die jeweiligen

Einzelfall prifungen durchaus auch langere Verfahrensdauern als angemessen beurteilt hat.

E.18.6.21



So wurde in der Rechtssache Les Editions Flammarion SA eine Dauer von rund funf Jahren
und zwel Monaten a's insgesamt rechtmassig bestétigt (Urteil des BGer 2C_44/2020 vom 3.
Mérz 2022, Les Editions Flammarion SA, E. 12.6 [nicht publiziert in BGE 148 11 321]). Im
Urtell B-5172/2019i.S. Engadin Il - Rocca + Hotz (E. 9.2) kam das
Bundesverwaltungsgericht in Wirdigung des konkreten Einzelfalls zum Schluss, dass die
Dauer der Untersuchung von rund sechs Jahre und einem Monat eine Sanktionierung der
Beschwerdefuhrerin nicht ausschliesse und das Recht auf eine Beurteilung innert
angemessener Frist nicht verletze. Schliesslich verneinte das Bundesgericht in Sachen
«Abreden im Bereich Luftfracht» bel einer Untersuchungsdauer von sieben Jahren und
neun Monaten aufgrund der konkreten Umsténde eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots durch die Vorinstanz (Urteile 2C_81/2023 und 2C_64/2023,
Luftfracht, E. 12.3).

E. 18.6.22

Im Ergebnis schliesst die vorliegende V erfahrensdauer eine Sanktionierung weder aus, noch
Ist der Sanktionsbetrag zufolge V orliegens eines mildernden Umstandes herabzusetzen.

E. 18.7
Konkreter Sanktionsbetrag und Verzicht auf eine reformatio in peius

E.18.7.1

Zusammenfassend ergibt sich folgender Sanktionsbetrag: Obergrenze Basisbetrag (Art. 3
SVKG) Fr. [...] Basisbetrag unter Beriicksichtigung der Art und Schwere (Art. 3 SVKG;
5%) Fr. [...] Zuschlag wegen der Dauer des Verstosses (Art. 4 SVKG; 80%) Fr. [...] Betrag
nach Art. 3und 4 SVKG Fr. 7790'624.- Zuschlag wegen erschwerender Umstande (Art. 5
SVKG) Fr. 0.00 Reduktion wegen mildernder Umsténde (Art. 6 SVYKG) Fr. 0.00 Total Fr.
7'790'624.- Der Sanktionsbetrag fallt somit im Vergleich mit der in der angefochtenen
Verfligung ausgesprochenen Sanktion (Fr. 7°774777.-) um Fr. 15'847.- hoher aus.

E.18.7.2

Nach Art. 62 Abs. 2 VwV G kann die Beschwerdeinstanz die angefochtene Verfligung
zuungunsten einer Partei andern, soweit diese Bundesrecht verletzt oder auf einer
unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des Sachverhaltes beruht. Eine reformatio in
peius setzt demnach zundchst eine Rechtsverletzung voraus. Wegen blosser
Unangemessenheit darf die angefochtene Verfligung nicht zuungunsten einer Partei
geandert werden, ausser im Falle der Anderung zugunsten einer Gegenpartei (Art. 62 Abs. 2
VWVG).

E.18.7.3

Bei Art. 62 Abs. 2 VWV G handelt es sich um eine Kann-Bestimmung, die dem Gericht
einen Entscheidungsspielraum einrdumt, der nach pflicht-gemassem Ermessen
wahrzunehmen ist (Moser/Beusch/K neubiihler/Kayser, a.a.O., Rz. 3.200a; vgl. aber BGE
144V 153 E. 4.2.4, wonach das Sozialversicherungsgericht bei Feststellung einer
Rechtsverletzung verpflichtet ist, eine reformatio in peiusins Auge zu fassen). Eine solche
schlechterstellende Korrektur wird nach der Praxis des Bundesverwal tungsgerichts nur
vorgenommen, wenn der betroffene Entscheid offen-sichtlich unrichtig und die Korrektur
von erheblicher Bedeutung ist (Urteile des BV Ger B-3328/2015 vom 18. Oktober 2017 E.
3.2; A-4007/2016 vom 18. Mai 2018 E. 2.3, je m.w.H.; Moser/Beusch/K neubihler/K ayser,
aa0., Rz. 3.200a).



E.18.7.4

Vorliegend ist die fragliche Korrektur im Vergleich zur Hohe der Sanktion betragsméssig
von geringer Bedeutung (vgl. Urteile B-5371/2020 vom 22. September 2022 E. 6.3.3;
A-4007/2016 E. 8.1 sowie Zwischenverfliigung vom 3. Dezember 2024). Sie ist darauf
zurlckzufihren, dass die Vorinstanz den Basisbetrag wegen der Dauer der unzul&ssigen
Verhaltenswei se gestiitzt auf die Anzahl Monate und nicht im Sinne eines Jahreszuschlages
erhoht hat. Unter Beriicksichtigung des Umstands, dass das Bundesgericht sich erst jingst
prazisierend mit der Frage der Berechnung des Zuschlages bel einer Dauer der unzulassigen
Verhaltensweise von mehr als flinf Jahren beschéaftigt und eine Berechnung der Erhéhung
gestitzt auf die Anzahl Monate abgelehnt hat (Urteil 2C_561/2022, Sport im Pay TV, E.
13.5), sowie aufgrund der Tatsache, dass der Vorinstanz bei der Sanktionsberechnung ein
Ermessensspielraum zukommt (s. E. 18.1.2 oben), kann zudem nicht von einem
offensichtlichen Rechtsfehler der Vor-instanz gesprochen werden. Die V oraussetzungen fir
einereformatio in peius sind folglich nicht erfallt.

E.18.7.5

Esist demzufolge keine reformatio in peius vorzunehmen und die in der angefochtenen
Verfligung festgesetzte Sanktion von Fr. 7774777 .- ist zu bestétigen.

E. 18.8
M aximal sanktion

E. 1881

Gemass Art. 49a Abs. 1 KG und Art. 7 SVKG darf die Belastung in jedem Fall nicht mehr
als 10% desin den letzten drel Geschéftgahren erzielten Umsatzes des Unternehmens in
der Schweiz betragen. Dieser Maximalbetrag der Sanktion ergibt sich in der Regel aus der
Addition der Umsétze der drei Geschéaftsjahre vor dem Entscheid der V orinstanz,
ausnahmswei se kdnnen auch frilhere Jahre beriicksichtigt werden (Urteil B-7920/2015,
VPVW Stammtische/Projekt Repo 2013, E. 11.2.5; Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 49aN.
12a). Wenn die Sanktion tiefer a's die Maximal sanktion zustehen kommt, kann aus
prozesstkonomischen Grinden auf eine genaue Bestimmung der Maximalsanktion
verzichtet werden (Urteil B-3332/2012, BMW, E.11.2.4; Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art.
49aN. 95).

E. 1882

Der Sanktionsbetrag von Fr. 7'774'777 .- liegt nach unstrittiger Auffassung der Parteien
unterhalb dieser Maximal sanktion. Er ist daher nicht zu begrenzen.

E. 18.9
V erhdtnisméssigkeitsprifung

E. 1891

Die Regelungen der Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 ff. SVKG stellen zwar bereits eine Auspragung
des Verhaltnismassigkeitsgrundsatzes dar, indem die Art, Schwere und Dauer des
wettbewerbswidrigen Verhaltens sowie erschwerende und mildernde Umstéande in eine
konkrete Struktur der Ermittlung der massgeblichen Sanktion gefasst werden. Ungeachtet
dessen hat die sanktionierende Instanz aber im Einzelfall auch bel der konkreten Festlegung
der Sanktion im Rahmen der ihr zustehenden Wertungsspielréaume den
Verhaltnismassigkeitsgrundsatz zu beachten (Urteile B-823/2016, Fligel und Klaviere, E.



6.5.1; B-831/2011, SIX, Rz. 1557). Der Grundsatz verlangt, dass eine Massnahme fur das
Erreichen desim offentlichen oder privaten Interesse liegenden Ziels geeignet und
erforderlich ist und sich fir die Betroffenen in Anbetracht der Schwere der
Grundrechtseinschrankung als zumutbar erweist (BGE 1401 353 E. 8.7; 1401 2 E. 9.2.2).
Die Sanktionen sollen schmerzen, aber ein Unternehmen nicht in den Konkurs treiben, denn
damit wéare dem Wettbewerb letztlich nicht gedient. Entsprechend soll der Bussenbetrag bei
kartellrechtlichen Sanktionen in einem zumutbaren Verhaltnis zur Leistungsfahigkeit des
Unternehmens stehen. Allerdings muss der finanzielle Nachteil so gross sein, dass sich eine
Beteiligung an einer Zuwiderhandlung nicht lohnt (BGE 143 11 297, Gaba, E. 9.7.2; Urtelle
2C_575/2023, Diffusion Transat, E. 4.2; 2C_561/2022, Sport im Pay TV, E. 13.8).

E. 18.9.2

Aus den Akten ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass die Sanktion fur die
Beschwerdefuhrerin finanziell nicht tragbar und somit unverhéltnismassig wére. Es
bestehen auch keine Hinweise, dass die Beschwerdefthrerin durch die Sanktion in ihrer
Wettbewerbs- oder Existenzfahigkeit bedroht wirde. Entsprechendes bringt die
Beschwerdefihrerin auch nur hinsichtlich des Falles der Berticksichtigung der
Amortisationszahlungen bei der Sanktionsberechnung und damit betreffend eine weit
hohere Sanktion vor.

E. 19
Verfahrenskosten vor der Vorinstanz

E.19.1

Die Wettbewerbsbehdrden erheben fir die Ausarbeitung von Verfiigungen tiber die
Untersuchung von Wettbewerbsbeschrankungen nach den Art. 26 ff. KG Gebuhren (Art.
53aAbs. 1 Bst. aKG). Die Gebuhr bemisst sich nach dem Zeitaufwand (Art. 53a Abs. 2
KG). Der Bundesrat legt die Gebiihrensétze fest und regelt die Gebuihrenerhebung (Art. 53a
Abs. 3KG). Gestitzt hierauf hat der Bundesrat die Verordnung Uber die Gebuihren zum
Kartellgesetz vom 25. Februar 1998 erlassen (Gebuhrenverordnung KG, GebV-KG, SR
251.2). Gemass dieser ist gebuhrenpflichtig, wer ein Verwaltungsverfahren verursacht (Art.
2 GebV-KG). Dabei gilt ein Stundensatz von Fr. 100.- bis 400.- je nach der Dringlichkeit
des Geschéfts und der Funktionsstufe des ausfihrenden Personals (Art. 4 Abs. 2
GebV-KG). Wurde eine Verfiigung durch mehrere (juristische) Personen gemeinsam
veranlasst, haften sie fur die Gebuhr solidarisch (Art. 1a GebV-KGi.V.m. Art. 2 Abs. 2
Allgemeine Gebuhrenverordnung [AllgGebV, SR 172.041.1]).

E.19.2

Im Grundsatz gilt das Verursacherprinzip. Dieses verlangt, dass eine Téatigkeit unmittel bar
von der gebihrenpflichtigen Person verursacht beziehungsweise veranlasst wordenist. In
Bezug auf Untersuchungen gemass Art. 27 KG sind das z.B. digjenigen Unternehmen, die
mutmasslich am Wettbewerbsverstoss beteiligt waren und damit einen Anfangsverdacht
ausgel 6st haben. Das V erursacherprinzip wird durch das Unterliegerprinzip relativiert (vgl.
Art. 3 Abs. 2 GebV-KG), indem nur digjenige Person gebuhrenpflichtig wird, die in einem
von ihr verursachten Verfahren gegen die Wettbewerbsbehorden unterliegt. Massgebend fir
die Gebuhrenpflicht ist also das Ergebnis des verursachten beziehungsweise veranlassten
Verfahrens (Urteil B-710/2014, Luftfracht, E. 17.3.2; Bruch/Jaag, DIKE-KG, Art. 53a Rz.
33 f.; Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 53aRz. 4 ff. und 11).



E. 193

Die Bestimmung der Hohe der Verfahrenskosten im Einzelfall liegt im pflichtgemassen
Ermessen der Vorinstanz. Die von ihr erhobenen V erfahrenskosten haben jedoch in einem
angemessenen Verhdtnis zum tatséchlichen Aufwand zu stehen. Pauschalisierungen sind
aus Grinden der Verfahrensokonomie zulassig. Gebihren missen nicht in jedem Fall genau
dem Verwaltungsaufwand entsprechen. Sie sollen aber nach sachlich vertretbaren Kriterien
bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fur die keine verntinftigen Griinde
ersichtlichsind (BGE 1451 52 E. 5.2.3, BGE 1431 227 E. 4.2.2, BGE 139 |1l 334 E. 3.2.4;
Urteile des BV Ger B-5172/2019, Engadin |l - Rocca + Hotz, E. 10.9.5; B-5161/2019 vom
9. August 2021, Implenia, E. 8.1; Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines V erwaltungsrecht,
8. Aufl. 2020, Rz. 2777 ff., insbs. Rz. 2785 ff.).

E. 194

Die Vorinstanz auferlegte der Beschwerdefuhrerin Verfahrenskosten in der Hohe von
insgesamt Fr. 329'894.- sowie Auslagen in der Hohe von Fr. 2'793.-.

E. 195

Dabei erwog sie, dass bis zum Tag des Erlasses der Tellverfligung vom 26. Juni 2019
(Genehmigungsverfiigung), mit welcher die Kammer fr Teilverfligungen der WEKO die
EVR der anderen acht Verfligungsadressatinnen genehmigte, ein Arbeitsaufwand von
5'904.81 Stunden aufgelaufen sel. Dies entspreche einem Betrag von Fr. 1'125'143.-.
Achtneuntel dieser Kosten bzw. je Fr. 125'016.- seien den acht V erfligungsadressatinnen
der Teilverfigung auferlegt worden. Der Ubrige Neuntel sei der BeschwerdefUhrerin
aufzuerlegen (Fr. 125'016.-). Ebenso habe die Beschwerdeflhrerin einen Neuntel der
Auslagen und K osten, die durch die Hausdurchsuchungen, verursacht worden seien, zu
tragen (Fr. 27793.-; Auslagen gesamthaft: Fr. 25'138.-). Hinzukamen schliesslich die
Gebtihren die bis zum Abschluss des vorliegenden Verfahrens gegeniiber der
Beschwerdefuhrerin entstanden seien. Der Zeitaufwand hierfur belaufe sich auf 1'103.98
Stunden, was einem Betrag von Fr. 204'848.- entspreche.

E.19.6

Zur Begriindung der anteilsmassigen Auferlegung der bis zum Erlass der
Genehmigungsverfligung aufgelaufenen Kosten hielt die Vorinstanz fest, dass die
Beschwerdefiihrerin erst am Ende des EV R-V erfahrens aus diesem ausgeschieden sei.
Ferner habe sie das EV R-Verfahren gleichermassen wie die anderen Parteien mitverursacht.
Zudem habe die Beschwerdefiihrerin auch nach ihrem Ausscheiden aus dem
EVR-Verfahren Kosten verursacht, so bei spiel sweise im Zusammenhang mit der
Bereinigung von Geschéaftsgeheimnissen sowie der Akteneinsicht vor Ort in die
Selbstanzeigen.

E. 19.7

Die Beschwerdefuhrerin hat die vorinstanzlichen Untersuchungshandlungen fraglosim
Sinnevon Art. 53aAbs. 1 Bst. aKG i.V.m. Art. 2 GebV-KG (mit-)verursacht.

E. 198

Auch gegen den Zeitaufwand der V orinstanz von 5904,81 Stunden (ab der Eréffnung der
Untersuchung bis zum Erlass der Genehmigungsverfiigung vom 26. Juni 2019) und von
1103,98 Stunden (bis zum Erlass der vorliegend angefochtenen Verfligung) an sich erhebt
die Beschwerdefuhrerin keine Einwande. Dieser Zeitaufwand erscheint nachvollziehbar.



Anhaltspunkte daftr, dass er im Widerspruch zum Kostendeckungs- oder
Aquivalenzprinzip stehen konnte, bestehen nicht.

E. 199

Die Beschwerdefuhrerin beanstandet jedoch die Verteilung der bis am 26. Juni 2019
entstandenen Kosten. Die Kosten, welche nach ihrem Austritt aus dem EVR-Verfahren
entstanden selen, insbesondere sémtliche Kosten fir die Analyse und Verwertung der
Stellungnahmen der EV R-Parteien und fr die Redaktion der Teilverfligung, durften ihr
nicht auferlegt werden. Denn sie habe dem Sekretariat am 26. April 2018 und damit bereits
nach zwei Monaten mitgeteilt, aus den EVR-Verhandlungen auszuscheiden. Der Antrag sei
aber erst im Februar 2019 versandt und die Genehmigungsverfiigung am 26. Juni 2019
erlassen worden. Folglich treffe es nicht zu, dass sie erst am Ende des EVR-Verfahrens
ausgeschieden sai.

E. 19.10

Die Vorinstanz hédlt zu diesen Riigen fest, es treffe im Wesentlichen zwar zu, dass die
Beschwerdefiihrerin zwei Monate nach Beginn der EV R-V erhandlungen mitgeteilt habe,
aus diesen austreten zu wollen. Allerdings habe sie in der Zeit von Mai 2018 bis Mai 2019
dennoch diversen Aufwand verursacht, der dem EV R-V erfahren angerechnet worden sei,
namentlich die Bereinigung von Geschaftsgeheimnissen, die Einsicht in die
Selbstanzeigedossiers, die Auskunftsersuchen nach Umsétzen, die Antragskonsultation im
Rahmen von Art. 30 Abs. 2 KG, das Verhandlungsjournal sowie die jeweils damit
verbundene Korrespondenz. Zudem seien die fir die Teilverfiigung analysierten
Beweismittel, die Analyse der Marktverhaltnisse, Teile der rechtlichen Wrdigung etc. auch
in die Schlussverfiigung gegen die BeschwerdefUhrerin eingeflossen. Deshalb erweise sich
die vorgenommene K ostenaufteilung nach Kdpfen im Ergebnis als rechtméssig.

E.19.11

Zu prufen ist somit, ob die Vorinstanz die bis zum Erlass der Genehmigungsverfigung vom
26. Juni 2019 aufgelaufenen Kosten zu Recht gleichmassig auf die neun beteiligten
Unternehmen verteilt hat.

E. 19.12

Nach der Praxis der Behtrden werden die Kosten in der Regel «pro Kopf» auf die
gebuhrenpflichtigen Beteiligten verteilt. Ein gewisser Schematismus wird dabei zu Gunsten
der Einfachheit und Klarheit der Vorgehensweise hingenommen. Denn eine exakte
Zuweisung der einzelnen K ostenbestandteile wére regelméssig unverhaltnismassig
aufwendig. Zudem ist oft ein erheblicher Teil der Kosten kaum individualisierbar bzw. sind
geeignete Kriterien zur Aufschltisselung und Ausscheidung partei spezifischer Aufwande
kaum zu definieren. Schliesslich stimmt die Pro-Kopf-Verteilung im Ergebnis auch mit
dem Gedanken von Art. 2 Abs. 2 AllgGebV lberein, wonach mehrere Personen, welche
gemeinsam eine Verfigung veranlasst oder eine Dienstleistung beansprucht haben, fr
diese Gebuhr solidarisch haften (Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 53a N. 5g).

E.19.13

Eine individuelle Kostenverteilung ist demgegeniber ausnahmsweise dann angezeigt, wenn
die Pro-Kopf-Verteilung im Einzelfall zu vollig unsachgemassen Ergebnissen fihren
wurde. Diesist insbesondere bei offensichtlich unterschiedlicher Beteiligung an der
Wettbewerbsbeschrénkung gegeben oder wenn einzelne Parteien im Vergleich zu den



anderen ausserordentlich hohen oder tiefen Aufwand verursacht haben, der in keinem
Verhdtnis zu den durchschnittlichen berechneten Pro-Kopf-Kosten steht (Tagmann/Zirlick,
BSK KG, Art. 53aN. 5h).

E.19.14

Der Beschwerdefuhrerin ist insoweit zuzustimmen, als dass sich ein solcher offensichtlich
unterschiedlicher Aufwand bei Abschluss einer einvernehmlichen Regelung mit nur einem
Teil der Parteien ergeben kann (vgl. Tagmann/Zirlick, BSK KG, Art. 53a Rz. 5h).
Vorliegend hat sich die Beschwerdefthrerin jedoch anfangs ebenfalls an den
EVR-Verhandlungen beteiligt, auch wenn sie nach rund zwei Monaten mitteilte, aus diesen
auszuscheiden. Zudem hat sie - wie die Vorinstanz zutreffend festhielt - auch nach ihrem
Ausscheiden aus den EV R-Verhandlungen diversen dem EV R-Verfahren angerechneten
Aufwand verursacht (z.B. Bereinigung von Geschaftsgeheimnissen, Einsicht in die
Selbstanzeigedossiers, Auskunftsersuchen nach Umsétzen, Antragskonsultation im Rahmen
von Art. 30 Abs. 2 KG, Verhandlunggournal). Schliesslich erscheint es plausibel, dass die
fur die Genehmigungsverfiigung analysierten Beweismittel, die Analyse der
Marktverhdtnisse sowie Teile der rechtlichen Wurdigung auch in die vorliegend
angefochtene Verfligung eingeflossen sind.

E. 19.15

Deshalb musste die Vorinstanz die vorliegende Rechtssache nicht als einen Fall
qualifizieren, bei welchem einzelne Parteien im Vergleich zu den anderen ausserordentlich
hohen oder tiefen Aufwand verursacht haben, der in keinem Verhaltnis zu den

Pro-K opf-K osten steht. Dies gilt namentlich auch in Anbetracht des Ermessens, das der
Vorinstanz bei der Festsetzung der Gebiihr zukommt (E. 19.3 oben).

E. 19.16

Die von der Vorinstanz vorgenommene Pro-Kopf-Verteilung der bis zum Erlass der
Genehmigungsverfiigung vom 26. Juni 2019 aufgelaufenen Kosten erweist sich daher als
rechtmassig. Der Antrag der Beschwerdefuhrerin auf Reduktion der vorinstanzlichen
Verfahrenskosten ist somit abzuweisen.

E. 20
Fazit

E.20.1

Aus dem Gesagten folgt, dass die Beschwerde, mit welcher die Beschwerdefthrerin die
Aufhebung der angefochtenen Verfligung, eventualiter die Zuriickweisung an die
Vorinstanz zur Neubeurteilung verlangt (s. Bst. E.a oben), vollumfanglich abzuweisen ist.

E. 20.2

Denn das in der angefochtenen Verfligung festgestellte wettbewerbswidrige Verhalten der
Beschwerdefuhrerin wird durch das vorliegende Urteil bestétigt. Die Beschwerdefihrerin
hat sich an nach Art. 5 Abs. 3i.V.m. Abs. 1 KG unzulssigen Preisabreden beteiligt. Sie
und die anderen Captives haben im Rahmen eines Informationsaustauschsystems
Informationen zu Zinssétzen, Restwerten und Gebiihren betreffend das Automobilleasing
ausgetauscht (s. E. 13 und 15 oben). Zudem haben sie und andere Captives hinsichtlich
einer Mehrwertsteuer-Riickerstattung ein gemeinsames Vorgehen und eine einheitlich
festgesetzte Geblhr vereinbart (s. E. 14 und 15 oben).



E.20.3

Die angeordneten Massnahmen betreffend diese festgestel lten wettbewerbswidrigen
Verhaltensweisen in Ziffer 1 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung sind zu
bestédtigen (s. E. 16 oben). Zudem hat die Vorinstanz die Beschwerdefhrerin zu Recht mit
einer Verwaltungssanktion nach Art. 49a KG belastet. Diein Ziffer 2 des Dispositivs der
angefochtenen V erfligung ausgesprochene Sanktion von Fr. 7774777 .- ist, nachdem die

V oraussetzungen fur eine reformatio in peius nicht erflllt sind (s. E. 18.7.2 ff. oben), zu
bestétigen (s. E. 18 oben).

E.20.4

Schliesslich wurde die vorgenommene Verlegung der vorinstanzlichen Verfahrenskosten
bestétigt (s. E. 19 unten). Ziffer 3 des Dispositivs der angefochtenen Verfiigung bleibt daher
ebenfalls bestehen.

E. 205

Im Ergebnisist die Beschwerde, mit welcher die Beschwerdefihrerin die Aufhebung der
angefochtenen Verflgung, eventualiter die Zurlickweisung an die Vorinstanz zur
Neubeurteilung verlangt (s. Bst. E.a oben) daher abzuwei sen.

E.21
Kosten und Entschadigung vor dem Bundesverwaltungsgericht

E.211

Gemass Art. 63 Abs. 1 VwV G hat das Bundesverwaltungsgericht die Verfahrenskosten
entsprechend dem Unterliegerprinzip der unterliegen-den Partel aufzuerlegen.

E.21.2

Die Spruchgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bisBst. b VWV G und Art.
2 Abs. 1 des Reglements des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
Art. 4 VGKE sieht bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert von Uber
Fr. 5'000'000.- eine Gerichtsgebihr zwischen Fr. 15'000.- und Fr. 50'000.- vor. Wenn
besondere Griinde es rechtfertigen, namentlich mutwillige Prozessfiihrung oder
ausserordentlicher Aufwand, kann das Gericht Uber die Hochstbetrage nach Art. 4 VGKE
hinausgehen (Art. 2 Abs. 2 VGKE). Allerdings kann der in Art. 63 Abs. 4bisVwVG
festgesetzte Hochstbetrag von Fr. 50'000.- in keinem Fall Gberschritten werden
(Moser/Besch/Kneublhler/Kayser, aa.O., Rz. 4.22a).

E.213

Die vorliegende Angelegenheit erforderte nach Umfang und Schwere einen grossen
Aufwand fir ihre sachgerechte Bearbeitung. Angesichts der angefochtenen Sanktion in der
Hohe von Fr. 7774'777.- und der fir das vorinstanzliche Verfahren auferlegten
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 332'657.- (zzgl. Auslagen von Fr. 2793.-), des
Aktenumfangs, des aufwendigen Instruktionsverfahrens sowie des angefallenen Priif- und
Begrindungsaufwands wird die Gerichtsgebuhr auf Fr. 40'000.- festgesetzt.

E.214



Die BeschwerdefUhrerin ist mit ihrer Beschwerde vom 8. September 2021 unterlegen. Sie
hat demnach die Verfahrenskosten zu tragen. Zur Bezahlung der Verfahrenskosten wird
nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils der geleistete K ostenvorschuss in gleicher Hohe
verwendet.

E.215

Gemass Art. 64 Abs.1 VWV G ist einer ganz oder teilweise obsiegen-den Partel von Amtes
wegen oder auf Begehren hin eine Entschadigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zuzusprechen. Ausgenommen hiervon sind
Bundesbehorden, denen gemass Art. 7 Abs. 3 VGKE kein Anspruch auf eine

Partel entschadigung zusteht.

E.216

Angesichtsihres Unterliegensist der anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrerin vorliegend
keine Partel entschadigung zuzusprechen.
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