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Regeste

Finanzmarktaufsicht (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Mit Eingabe vom 22. September 2011 beantragen die Beschwerdegegnerinnen in
prozessuaer Hinsicht, es sal vorab mittels Zwischenverfiigung (recte: Zwischenentscheid)
dartiber zu entscheiden, ob die Beschwerdefihrenden zur Beschwerde legitimiert seien und
ob die Beschwerde rechtzeitig erfolgt sel.

E.11

Ob die beschwerdefiihrende Partel beschwerdelegitimiert ist und ob die Beschwerdefrist
eingehalten ist, ist von der zustandigen Rechtsmittelinstanz als Sachurteil svoraussetzung
vom Amtes wegen zu untersuchen (vgl. Bernhard Waldmann, in:
Niggli/Uebersax/Wipréchtiger [Hrsg.], Bundesgerichtsgesetz, Komm., Basel etc. 2008, Rz.
3 zu Art. 89). In der Regel entscheidet das Gericht zwar nicht gesondert Uber die
Eintretensfrage, sondern erst im Rahmen des Entscheids in der Sache, doch steht ihm
diesbeziiglich ein relativ grosser Ermessensspielraum zu (vgl. Martin Kayser, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren [Kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz], Zirich 2008, Rz. 3 zu
Art. 46). Zweckmassig ist der Entscheid Uber die Prozessvoraussetzungen in eéinem
selbstandig anfechtbaren Zwischenentscheid an sich nur, wenn die beschwerdegegnerische
Seite oder die Vorinstanz, welche die Eintretensvoraussetzungen bestreiten, gegen den
entsprechenden Zwischenentscheid Beschwerde beim Bundesgericht erheben kénnen und
wollen. Voraussetzung dafUr, dass ein selbstandig eréffneter Vor- oder Zwischenentscheid
beim Bundesgericht anfechtbar ist, ist, dass er einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil
bewirken kann oder dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid
herbeifiihren und damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein
weitlaufiges Bewel sverfahren ersparen wirde (vgl. Art. 93 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Im vorliegenden Fall ist kein weitl&ufiges Beweisverfahren absehbar. Fraglich ist lediglich,
ob die vorsorglichen Massnahmen, welche bereits angeordnet wurden und wegen der sich
zur Zeit abzeichnenden Liquiditatsprobleme der KG VI11 méglicherweise noch getroffen
werden missen, fur die Beschwerdegegnerinnen einen nicht wieder gutzumachenden
Nachteil bewirken kénnten, wenn sich das Verfahren wegen eines allfalligen weiteren
Schriftenwechsels noch um rund ein halbes Jahr verzogern sollte. Letztlich ist esindessen
Sache der Beschwerdegegnerinnen, abzuschétzen, ob die Eintretensvoraussetzungen



gemass Art. 93 Abs. 1 BGG gegeben waren oder nicht. lhrem Antrag, es sei vorab mittels
Zwischenverfligung (recte: Zwischenentscheid) dartiber zu entscheiden, ob die
Beschwerdefuhrenden zur Beschwerde legitimiert seien und ob die Beschwerde rechtzeitig
erfolgt sei, ist daher in Bezug auf digjenigen Beschwerdeflihrenden zu entsprechen,
beziiglich derer im gegenwartigen Verfahrensstand bereits feststeht, dass auf ihre
Beschwerde einzutreten ist.

E.13

Die Vorinstanz bestreitet zwar die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts, hat
indessen keinen selbsténdigen Zwischenentscheid zur Zustandigkeitsfrage beantragt.
Zwischenentscheide Uber die Eintretensfrage sind nur unter den V oraussetzungen von Atrt.
93 Abs. 1 BGG selbstandig anfechtbar. Sie erwachsen nicht in Rechtskraft, wenn dagegen
keine Beschwerde erhoben wird (vgl. Art. 93 Abs. 3 BGG). Ein selbstandig eroffneter
Zwischenentscheid Uber die Zustandigkeitsfrage dagegen wiirde in Rechtskraft erwachsen,
sofern er nicht fristgerecht angefochten wirde (vgl. Art. 92 Abs. 2 BGG). Dadie
Vorinstanz keinen derartigen selbstandig anfechtbaren Zwischenentscheid beantragt hat, ist
Uber die Zusténdigkeitsfrage daher nicht gesondert zu entscheiden.

E.21

Angefochten sind vorliegend einerseits das nicht als Verfiigung formulierte Schreiben der
Vorinstanz vom 22. Mérz 2011, worin die Vorinstanz zu Handen des Rechtsvertreters der
Beschwerdegegnerinnen bestétigt, dass sie die Eintragung von B. ins
Handelsregister als vorerst nicht zeichnungsberechtigte Geschéftsfiihrerin der KG VIII und
der KG IX unterstiitze und mit der Sitzverlegung der KG V11 in den Kanton N. as
zukinftigen Wohnsitzkanton von B. einverstanden sei. Angefochten sind weiter
die beiden Verfligungen vom 30. Mai 2011, mit denen die Vorinstanz das

Handel sregisteramt des Kantons N. bzw. das Handel sregisteramt des Kantons

K. anwies, die Eintragung der X. AG als Untersuchungsbeauftragte der
KG VIII bzw. der KG IX zu léschen und B. als Geschéftsfuhrerin der KG VI
bzw. der KG IX mit Einzelunterschrift einzutragen.

E.22

Offensichtlich ist, dass die beiden Verfligungen der Vorinstanz vom 30. Mai 2011 die

V oraussetzungen an eine Verfigung im Sinne von Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) erfillen.
Etwas weniger offensichtlich ist dies bezliglich des Schreibens vom 22. Mérz 2011, obwohl
die Vorinstanz darin inhaltlich durchaus eine Pflicht der Untersuchungsbeauftragten und ein
korrespondierendes Recht der KG V111 begriindet. Diese Frage kann indessen offen
gelassen werden.

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerdeinstanz gegen Verfligungen gemass Art. 5
VWV G, die u.a. von den Anstalten und Betrieben des Bundes erlassen werden (vgl. Art. 33
Bst. e VGG). Darunter fallt die vorliegende, von der FINMA erlassene Verflgung (Art. 54
Abs. 1 des Finanzmarktaufsichtsgesetzes vom 22. Juni 2007 [FINMAG; SR 956.1]). Eine
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG wird von der Vorinstanz nicht dargelegt und ist auch
nicht ersichtlich.



E.24

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der Beschwerde gegen die
vorinstanzlichen Verfigungen zustandig, soweit diese unter den Verfligungsbegriff fallen.

E.3

Die Beschwerdegegnerinnen und die Vorinstanz beantragen, auf die Beschwerde sai nicht
einzutreten. Umstritten ist vorab insbesondere die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefthrenden.

E.31

Zur Beschwerde ist legitimiert, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen oder
keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.32

Unbestritten ist, dass die Beschwerdef ihrenden nicht Verfligungsadressaten und daher nicht
formell beschwert sind. Ebenso unbestritten ist jedoch, dass der Beschwerdefthrer 1 sowohl
schriftlich wie mindlich versuchte, sich in das vorinstanzliche Verfahren einzubringen,
dass die Vorinstanz ihm aber vor Erlass der angefochtenen Verfiigung keinerlei Auskunft
Uber den Stand des Verfahrens und keine M églichkeit gab, sich am Verfahren zu beteiligen.

E.33

Adressat im materiellen Sinn ist digienige Partel, hinsichtlich derer die Verfigung eine
Berechtigung oder Verpflichtung ausspricht. Neben dem eigentlichen
Verfligungsadressaten konnen auch Dritte zur Beschwerde legitimiert sein, sofern sieein
eigenes schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der Verfiigung haben
und in einer besonderen, beachtenswerten nahen Beziehung zur Streitsache stehen (vgl.
BGE 131 11 649 E. 3.4 mit Hinweisen; Isabelle Haner, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, a.a.O., Rz. 12 ff. zu Art. 48; Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zarich
2010, Rz. 1771 ff.; André Grisel, Traité de droit administratif, Neuenburg 1984, Bd. Il S.
898 ff.; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 158 und S. 162;
Benoit Bovay, Procédure administrative, Bern 2000, S. 485 f.). Nach der Uiberwiegenden
Lehre bewirkte die seit dem 1. Januar 2007 in Kraft stehende neue Fassung von Art. 48
Abs. 1 Bst. b VWV G keine inhaltliche Anderung gegentiber der friiheren (vgl. Vera
Marantelli-Sonanini/Said Huber, in: Walmann/Weissenberger [Hrsg.], VWVG -
Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zirich/Basel/Genf
2009, Rz. 12 f. zu Art. 48; Haner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, aa. O., Rz. 12 ff. zu Art. 48). Die Tragweite dieser
Bestimmung deckt sich auch mit derjenigen von Art. 89 Abs. 1 BGG bzw. Art. 103 des
Bundesrechtspflegegesetzes vom 16. Dezember 1943 (OG, BS 3 521). Auf die bisherige
Lehre und die Praxis des Bundesgerichts zur Frage des besonderen Beriihrtseins des Dritten
kann daher abgestellt werden, ohne dass danach differenziert werden misste, auf welche
dieser Gesetzesbestimmungen sie sich beziehen. Nach dieser Lehre und Rechtsprechung
liegt die notwendige Beziehungsndhe nur vor, wenn der Drittperson durch die streitige
Verfligung ein unmittelbarer Nachteil entsteht (vgl. BGE 133 11 468 E. 1, BGE 130 V 560
E. 3.5, BGE 125V 339 E. 4b). Ob diese V oraussetzungen gegeben sind, ist jewellsin



Bezug auf die konkrete Einzelfallkonstellation zu prifen (BGE 130V 560 E. 3.4infine).

E.34

Je nach dem Inhalt der eine Kommanditgesellschaft betreffenden Verfligung ist nicht nur
die Gesellschaft selbst, sondern auch der Komplementér einer Kommanditgesellschaft
grundsétzlich legitimiert, in eigenem Namen dagegen Beschwerde zu fuhren. Ob er fir die
Gesellschaft zeichnungsberechtigt ist oder ob ihm diese Berechtigung ausnahmswelise
entzogen wurde, ist diesbeziglich irrelevant: Die Ze chnungsberechtigung ist nur
entscheidend fur die Befugnis, im Namen der Gesellschaft Beschwerde zu erheben.
Massgeblich fur die Frage nach der Legitimation eines Komplementérs zur
Beschwerdefiihrung in eigenem Namen ist vielmehr allein seine unbeschréankte Haftbarkeit
(vgl. BGE 98 1b 269 E. 1; vgl. auch zur gleichen Frage bezliglich des geschéftsfiihrenden
Gesellschafters einer GmbH Urteil des Bundesgerichts 5A_224/2009 vom 22. Mai 2009 E.
3.3.2).

E.35

Eine derartige direkte Betroffenheit liegt auch im vorliegenden Fall offensichtlich vor:
Durch die angefochtenen Verfligungen vom 30. Mai 2011 liess die Vorinstanz die
Zeichnungsberechtigung ihrer Untersuchungsbeauftragten bzw. Liquidatorin [6schen und

stattdessen B. als alleinige und einzel zei chnungsberechtigte Geschaftsf iihrerin der
KG VIII und der KG IX ins Handelsregister eintragen. Esist unbestritten und aktenkundig,
dass B. vorher nie a's einzel zeichnungsberechtigte Geschaftsfiihrerin der KG V11

oder der KG IX im Handel sregister eingetragen gewesen war. Insofern handelt es sich bei
ihrer Eintragung nicht um ein "Wiederaufleben™ einer bereits friiher eingetragenen und
wahrend des Eingreifens der Vorinstanz nur unterdriickten Zei chnungsberechtigung,
sondern um einen neuen Eintrag.

E.3.6

Der Handel sregistereintrag einer Kommanditgesellschaft ist fir die gesallschaftsinternen
Vertretungsverhaltnisse nicht bestimmend, sondern er hat eine rein deklaratorische
Funktion. Er bewirkt indessen gegeniiber gutglaubigen Dritten eine unwiderlegbare
Vermutung des Vertretungsverhaltnisses (vgl. Christoph M. Pestal ozzi/Peter Hettich, in:
Honsell/ Vogt/Watter [Hrsg.], Basler Kommentar Obligationenrecht 11, 3. Aufl., Basel
2008, N. 7 zu Art. 567). Ungeachtet der Frage, ob sie tatséchlich gesellschaftsintern a's
einzei chnungsberechtigte Geschaftsf ihrerin anzusehen ist oder nicht, ist B. deshab
gestutzt auf die im Handelsregister eingetragene Zeichnungsberechtigung faktisch in der
Lage, Uber die Aktiven der Beschwerdegegnerinnen zu verfiigen, erhebliche Mittel
abzuziehen und generell die Geschicke der Beschwerdegegnerinnen in einer Art und Weise
zu lenken, dass trotz der im Verfligungszeitpunkt noch durchaus solventen Situation eine
Uberschuldung der Kommanditgesellschaften eintreten kénnte. Da der Beschwerdefiinrer 1
nach wie vor einziger unbeschrénkt haftbarer Komplementér der KG VIII und der KG 1X
ist, wiirde er fUr einen entsprechenden Verlust haften. Esist daher offensichtlich, dass er
durch die Frage, wer fur die KG VIII und die KG IX neu als zeichnungsberechtigt ins
Handel sregister eingetragen wird, faktisch fast genauso direkt betroffen ist, als wenn das
zustandige Zivilgericht die gesellschaftsinternen Vertretungsverhal tnisse abandern wirden.

E.3.7

Entgegen der sinngemassen Argumentation der Vorinstanz und der
Beschwerdegegnerinnen besteht eine wesentliche Diskrepanz zwischen diesen neuen



Handel sregistereintrdgen und der gesellschaftsintern geltenden V ertretungssituation:

E.3.7.1

Die von der Vormundschaftsbehtrde Gber die KG VIl angeordnete Beistandschaft (recte:
M ehrfachbei standsschaft mit gemeinsamer Amtsfihrung) war am 25. August 2010
aufgehoben worden und konnte daher tber diesen Zeitpunkt hinaus keine Wirkung mehr
entfalten. Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen machen zwar geltend,

B. sel aufgrund des Beschlusses der Gesellschafterversammlung vom 14.
Dezember 2007 "unzweifelhaft" als Geschéftsfuhrerin der KG VIl anzusehen. Der
Beschwerdefiihrer 1 erachtet diesen Beschluss allerdings als nichtig und hatte ihn
angefochten. Das Resultat dieser Klage ist unbestrittenermassen noch ausstehend. Wie
bereits das Bundesgericht festgestellt hatte, sind die Vertretungsverhdltnisse in der KG V1li
daher "gesellschaftsintern umstritten, ohne dass die Frage zivilrechtlich definitiv
entschieden wurde" (Urteil des Bundesgerichts 2C_571/2009 vom 5. November 2010 E.
1.1.1). Dieser Beurteilung ist zuzustimmen.

E.3.7.2

In Bezug auf die KG IX war dem Beschwerdefihrer 1 die gesellschaftsinterne

V ertretungsbefugnis nie entzogen worden. Ein Beschluss der KG IX, mit dem B.

zur Geschéftsfuhrerin der KG I1X gewahlt worden wére, ist nicht aktenkundig (vgl. das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-4312/2008 vom 31. Juli 2009 E. 1.6.3).

E.3.7.3

Die durch die Vorinstanz verflgten Eintrage ins Handel sregister weichen somit in
wesentlichen Punkten von den effektiven gesellschaftsrechtlichen Vertretungsverhaltnissen
innerhalb der KG VIII und der KG IX ab und haben daher eine vergleichbare faktische
Auswirkung auf den Beschwerdefiihrer 1 wie eine Anderung der gesellschaftsinternen
Vertretungsverhaltnisse durch ein Zivilgericht.

E.3.8

Der Beschwerdefuhrer 1 as unbeschrankt haftbarer Komplementér ist daher offensichtlich
legitimiert, in eigenem Namen gegen die von der Vorinstanz verfiigte Eintragung von

B. als einzel zei chnungsberechtigte Geschéftsfihrerin der KG VIII und der KG 1X
ins Handel sregister Beschwerde zu erheben.
E.3.9

Weniger nachvollziehbar ist dagegen eine vergleichbare konkrete Betroffenheit des
Beschwerdefihrers 1 durch die von der Vorinstanz mit ihrem Schreiben vom 22. M&rz 2011
bewilligte Sitzverlegung der KG VIII von L. nach G. , auch wenn das
Argument des Beschwerdefthrers 1, durch die Notwendigkeit, nach der Sitzverlegung je
zwel statt nur eine Steuererklérung einzureichen, entstiinden der KG V111 zusétzliche
Kosten, durchaus einleuchtet. In diesem Punkt wird daher auf die Beschwerde des
Beschwerdefihrers 1 nicht einzutreten sein.

E.4

Ebenfalls umstritten ist die Beschwerdel egitimation der Beschwerdefhrerin 2, doch kann
diese Frage im jetzigen Verfahrensstadium noch offen bleiben.

E.5



Die angefochtenen Verfligungen datieren vom 30. Mai 2011, die Beschwerde dagegen
wurde am 14. Juli 2011 eingereicht. Die Beschwerdegegnerinnen und die Vorinstanz
machen geltend, die Beschwerdefrist sei nicht eingehalten.

E.51

Die Beschwerde ist innerhalb von 30 Tagen nach Erdffnung der Verflgung einzureichen
(Art. 50 Abs. 1 VWVG). Der Beschwerdefthrer hat dabei den Beweis zu erbringen, dass er
die Rechtsmittelfrist eingehalten hat, wahrend den Behorden die objektive Beweidlast fir
die Tatsache sowie den Zeitpunkt der Zustellung der Verfiigung obliegt (BGE 124 V 402 E.
2amit weiteren Hinweisen; vgl. Stefan Vogel, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, a.a.O., Rz. 8 zu Art. 50). Aus einer

mangel haften bzw. fehlenden Eroffnung einer Verfligung darf der betroffenen Partel kein
Nachteil erwachsen (Art. 38 VWV G). Wird die Verfigung nicht allen Parteien er6ffnet, so
vermag sie ihre Rechtswirkungen zumindest vorléufig nicht voll zu entfalten, denn der
Eroffnungsmangel darf die Beschwerdemadglichkeiten des tibergangenen Adressaten nicht
beeintrachtigen. Ein Rechtsmittel ist daher immer noch innerhalb der ordentlichen Frist seit
dem Zeitpunkt, in dem von der Verfligung Kenntnis genommen werden kann, maoglich.
Eine mangel haft eréffnete Verfliigung wird nach dem Vertrauensgrundsatz erst dann
unanfechtbar, wenn dem Ubergangenen V erfligungsadressaten nach den gesamten
Umstanden Ubermassig langes Zuwarten zur Last falt. Esist ihm zuzumuten, daf ir besorgt
zu sein, den Inhalt der Verfligung in Erfahrung zu bringen, wenn er einmal von der ihn
berthrenden Verfligung Kenntnis erhalten hat (BGE 107 1a 76 E. 4a).

E.5.2

Aus der dargel egten Beschwerdel egitimation folgt zwingend, dass der Beschwerdefihrer 1
von der Vorinstanz hétte als Partei behandelt werden miissen, so dass er auch Anspruch auf
eine korrekte individuelle Eroffnung der fraglichen Verflgungen gehabt hétte (vgl. Art. 34
VwVG).

E.53

Esist unbestritten, dass eine derartige Eréffnung nicht erfolgte und dass der
Beschwerdefiihrer 1 bzw. sein Rechtsvertreter die Verfigungen vom 30. Mai 2011 erstmals
nach der vom Handel sregisteramt N. auf sein Gesuch vom 16. Juni 2011 hin
gewahrten Akteneinsicht zu Gesicht bekam.

E.54

Die Eintragung von B. als Geschéftsfuhrerin der KG VIII mit Einzelunterschrift
wurde durch das Handelsregisteramt N. im Schwei zerischen Handel samtsbl att
SHAB vom 6. Juni 2011 publiziert. Es stellt sich daher die Frage, ob der Beschwerdefihrer
1 diese Publikation a's fristausl 6sende Eréffnung gegen sich gelten lassen muss:
Diesbezlglich ist vorab festzustellen, dass es nicht die angefochtenen Verfligungen der
Vorinstanz selbst waren, welche auf diese Weise publiziert wurden, sondern lediglich deren
Vollzug durch den Handelsregistereintrag. Vor allem aber regelt Art. 36 VWV G
abschliessend, unter welchen V oraussetzungen die Eréffnung einer Verfligung durch
amtliche Publikation mdglich ist, ndmlich gegentiber einer Partei, die unbekannten
Aufenthaltesist und keinen erreichbaren Vertreter hat; gegentiber einer Partel, die sichim
Ausland aufhdlt und keinen erreichbaren Vertreter hat, wenn die Zustellung an ihren
Aufenthaltsort unmaoglich ist oder wenn die Partel entgegen Artikel 11b Absatz 1 kein
Zustellungsdomizil in der Schweiz bezeichnet hat; in einer Sache mit zahlreichen Parteien



oder in einer Sache, in der sich die Parteien ohne unverhaltnisméassigen Aufwand nicht
vollzahlig bestimmen lassen. Im vorliegenden Fall ist offensichtlich keine dieser

V oraussetzungen gegeben. Die durch die Handel sregisterdmter vorgenommenen
Publikationen im SHAB kénnen dem Beschwerdefuhrer 1 daher nicht als fristausl 0sende
Eroffnungen entgegen gehalten werden, solange nicht nachgewiesen ist, dass er effektiv
davon Kenntnis hatte. Diesist aber unbestrittenermassen nicht der Fall.

E.55

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen machen weiter geltend, der
Beschwerdefiihrer 1 hétte die nétige Information Uber das Vorhandensein der
angefochtenen Verflgungen bereits dem Schreiben der Vorinstanz vom 31. Mai 2011
entnehmen mussen.

E.551

In diesem Schreiben teilte die Vorinstanz dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin 2 as
Antwort auf seine Eingabe vom 20. Mai 2011 mit, dass "die Zusténdigkeit fur die

Behandlung des Registrierungsgesuchs der 1. SA als Gesellschafterin der KG VI
neu bei Frau B. " sal.
E.55.2

Ob einer Partei Uberhaupt allféllige Informationen, die ihr Rechtsvertreter in einem anderen
Verfahren, d.h. als Rechtsvertreter einer anderen Partel erlangt hat, Uberhaupt zuzurechnen
sind, ist fraglich, kann aber im vorliegenden Fall offen gelassen werden.

E.55.3

Entgegen der Auffassung der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerinnen ist ndmlich nicht
nachvollziehbar, warum der Beschwerdefihrer 1 bzw. sein Rechtsvertreter diesem kurzen
Schreiben die Information hétte entnehmen missen, dass die V orinstanz B. nicht
nur im internen Verhaltnis al's erste Ansprechperson fur diese Frage betrachtete, sondern
bereits verfugt hatte, dass diese al's Geschéftsfiihrerin mit Einzel zeichnungsberechtigung ins
Handel sregister einzutragen sei. Das Schreiben enthdlt weder einen Hinweis auf eine
Geschéftsfthrerfunktion noch auf eine von der V orinstanz vorgenommenen Wechsel in der
Zeichnungsberechtigung. Es enthélt auch keine Information dazu, dass die Vorinstanz in
diesem Zeitpunkt bereits beschlossen und den Beschwerdegegnerinnen mitgeteilt hatte,
dass sie diese ausihrer Aufsicht entlasse.

E.554

Zu berlicksichtigen ist auch der Kontext dieses Schreibens. Der Beschwerdeftihrer 1 bzw.
sein Rechtsvertreter verfugten Uber keinerlel Informationen dartiber, in welchem Stadium
das Verfahren bel der Vorinstanz war, da diese die diesbeziigliche telefonische Anfrage des
Rechtsvertreters des Beschwerdefuhrers 1 am 21. Mérz 2011 offenbar nicht beantwortet
hatte. Aufgrund des Urteils des Bundesgerichts durfte der Beschwerdefihrer 1 aber
annehmen, dass die Vorinstanz die Vorschldge der KG V111, wie diese "ihre Situation
finanzmarkt- und gesellschaftrechtlich zu bereinigen” gedenke, "im Einzelnen sorgféltig
prifen und deren Realisierung allenfalls aufsichtsrechtlich kooperativ begleiten” werde
(Urteil 2C_571/2009 vom 5. November 2010 E. 4.4 f). Angesichts seiner offensichtlichen
direkten Betroffenheit in Bezug auf allfallige gesellschaftsrechtliche Anderungen durfte er
nach Treu und Glauben davon ausgehen, dass die Vorinstanz ihm nicht nur eine allfalige
Verfugung rechtskonform erdffnen, sondern ihm auch vorgéangig das erforderliche



rechtliche Gehor gewahren wirde. Auch beziglich der KG IX durfte er nicht nur al's
Komplementér, sondern erst recht als gesellschaftsintern allein vertretungsberechtigter
Geschéftsfuhrer der KG IX davon ausgehen, dass die Vorinstanz keinerlel Massnahmen in
Bezug auf die KG IX treffen wiirde, ohne ihn vorgangig anzuhdren

E.555

Der Anspruch darauf, von Behérden nach Treu und Glauben behandelt zu werden, ergibt
sich direkt aus Art. 9 der Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101). Ein Blrger, der sein Interesse an einer Teilnahme am
Verfahren angemeldet hat und dessen Betroffenheit offensichtlich ist, darf daher darauf
vertrauen, dass die zustandige Behorde ihm rechtzeitig das ihm zustehende rechtliche
Gehor gewdahren wird. Er ist dabei nicht verpflichtet, ein langeres Schweigen oder vage
behdrdliche Schreiben zu hinterfragen und weitere Nachforschungen anzustellen, ob die
betreffende Behorde nicht allenfalls bereitsin Verletzung der ihm zustehenden
verfassungsmassigen Verfahrensgarantien Massnahmen getroffen haben kénnte, dieihn
belasten.

E.556

Der Beschwerdefuhrer 1 bzw. sein Rechtsvertreter waren daher nicht verpflichtet, das
Schreiben der Vorinstanz vom 31. Mai 2011 zu hinterfragen und Mutmassungen oder
weitere Nachforschungen anzustellen, ob sich hinter der vagen Mitteilung allenfalls
weitere, fir den Beschwerdeflihrer 1 wesentliche Umstande verstecken kdnnten. Entgegen
der Auffassung der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerinnen ist daher nicht davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer 1 die fur den Beginn der dreissigtégigen
Beschwerdefrist massgebliche Kenntnis vom Vorhandensein der angefochtenen
Verfigungen bereits dem Schreiben der Vorinstanz vom 31. Mai 2011 hétte entnehmen
miissen.

E.5.6

Nachdem somit nicht nachgewiesen ist, dass der Beschwerdefiihrer 1 bzw. sein
Rechtsvertreter vor seinem Akteneinsichtsgesuch an die Vorinstanz vom 15. Juni 2011
Kenntnis vom Vorhandensein der angefochtenen Verfligungen erlangt hatte, ist die
Beschwerdefrist mit der Beschwerdeeinreichung am 14. Juli 2011 gewahrt.

E.6

Auf die Beschwerde des Beschwerdefiihrers 1 gegen die beiden Verfligungen der
Vorinstanz vom 30. Mai 2011 ist daher einzutreten.
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