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Regeste

Zulassung Pflanzenschutzmittel | Widerruf der Bewilligung fur das Inverkehrbringen des
Pflanzenschutzmittels Y. mit Ausverkaufsfrist (Verfiugung vom 1. Juli 2021)

Erwagungen

E.11

Die Beschwerdefuhrerin beantragt, das vorliegende Verfahren mit den Verfahren
B-3969/2021, B-3973/2021 und B-3974/2021 zu vereinigen. Die
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Ver- filgungen am gleichen Tag getroffen worden und es stellten sich die glei- chen
Rechtsfragen. Nach Auffassung des BLW ist der Antrag abzuweisen.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht kann, namentlich aus prozesstkono- mischen Griinden,
zwei oder mehrere Beschwerden in einem Verfahren vereinigen, wenn die einzelnen
Sachverhalte in einem engen inhaltlichen Zusammenhang stehen und sich gleiche oder
ghnliche Rechtsfragen stel- len (BGE 131V 224 E.1; MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER,
Prozessieren vor Bundesverwaltungsgericht, 2. A. 2013, Rz. 3.17 m.w.H.).

E.13

Vorliegend hat das BLW zwar am selben Tag vier gleichlautende Ver- fligungen gegen die
Beschwerdefiihrerin erlassen, in denen es jeweils den Widerruf des entsprechenden
Pflanzenschutzmittels verflgte und eine Ausverkaufsfrist festsetzte. Auch wenn die
Beschwerdefiihrerin gegen ale Verfligungen dieselben Riigen vorbringt, erweist sich eine
Verfahrensver- einigung vorliegend nicht als zweckmassig. Die angefochtenen Verfligun-
gen — und somit die jeweiligen Beschwerdeverfahren vor Bundesverwal - tungsgericht —
basieren auf jeweils anders gel agerten Sachverhalten. Sie betreffen verschiedene
Pflanzenschutzmittel mit verschiedenen Wirkstof- fen, diein der EU jewells aus
verschiedenen Grinden zu unterschiedlichen Zeitpunkten gestitzt auf andere rechtliche
Grundlagen widerrufen wurden. Zudem sind die angefochtenen Verwertungsfristen nicht
gleich lang.

E.14

Aus den genannten Grinden ist der Antrag der Beschwerdefihrerin auf
V erfahrensvereinigung abzuwel sen.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt Beschwerden gegen Verfi- gungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR



172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (VGG, SR 173.32) vorliegt (Art. 31 VGG). Zu den anfechtbaren Verfligungen
ge- hort jene des BLW in Anwendung des Bundesgesetzes vom 29. April 1998 Uber die
Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1) und des- sen
Ausfihrungsbestimmungen, wozu auch die PSMV gehort (Art. 33 Bst. d VGG i.V.m. Art.
166 Abs. 2 LwG).

E.22

Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundes- verwaltungsgericht
Ist zur Prifung der vorliegenden Beschwerde deshalb zustandig.
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E.31

Streitgegenstand im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren bildet das
Rechtsverhdtnis, welches Gegenstand der angefochtenen Ver- fligung bildet, soweit esim
Streit liegt, d.h. soweit es effektiv angefochten ist (BGE 122V 34 E. 2am.w.H.;
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.8). Was Streitgegenstand ist, bestimmt
sich durch den angefochte- nen Entscheid und die Parteibegehren (BGE 13311 35 E. 2;
Urteil des BV Ger B-7126/2017 vom 17.Dezember 2019 E. 2.1 m.w.H.).

E.3.2

Aus prozessbkonomischen Grinden kann das verwaltungsgerichtliche Verfahren auf eine
ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes liegende Frage ausgedehnt werden, wenn diese
mit dem bisherigen Streitgegen- stand derart eng zusammenhangt, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann (BGE 122 V 34 E. 2am.w.H).

E.33

Im vorliegenden Verfahren hat die Beschwerdefihrerin den in Disposi- tiv-Ziff. 1 verflgten
Bewilligungswiderruf nicht angefochten. Der Widerruf bildet somit nicht Streitgegenstand
des Beschwerdeverfahrens.

E.34

Hingegen beantragt die BeschwerdefUhrerin die Aufhebung der Dispo- sitiv-Ziff. 2 der
angefochtenen Verfligung sowie die Verlangerung der Aus- verkaufs- und der
Verwendungsfrist des Pflanzenschutzmittels Y. . Das BLW hat in Dispositiv-Ziff. 2
lediglich eine Ausverkaufsfrist bis zum 30. September 2021 fiir das Pflanzenschutzmittel
verflgt. Die Verwen- dungsfrist ergibt sich demgegentber direkt aus Art. 86f. PSMV und
liegt somit ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes. Die Verwendungsfrist ei- nes
Pflanzenschutzmittelsist allerdings eng mit deren Ausverkaufsfrist ver- kniipft und muss
jewells mit dieser abgestimmt werden. Sollte das Bundes- verwaltungsgericht im
vorliegenden Verfahren zum Schluss kommen, dass die Ausverkaufsfrist antragsgemass zu
verlangern ist, dirfte die Beschwer- defthrerin ihre Lagerbesténde des in Frage stehenden
Produkts weiterhin verkaufen. Allerdings wéare eine Verlangerung der Ausverkaufsfrist
ohne gleichzeitige Verlangerung der Verwendungsfrist obsolet. Denn esist na- heliegend,
dass die Beschwerdefiihrerin das Pflanzenschutzmittel Y. mangels Nachfrage nicht
mehr verkaufen konnte, wenn Abneh- mer das Produkt nicht mehr verwenden dirfen. Somit
hangt die Verwen- dungsfrist derart eng mit der Ausverkaufsfrist zusammen, dass der
Streit- gegenstand des vorliegenden Verfahrens ebenfalls auf die Beurteilung de- ren Lange



bzw. Rechtmassigkeit ausgedehnt werden muss.
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E.41
Die Beschwerdefuhrerin beantragte in ihrer Beschwerde, fur beste- hende Lagervorréte des
Pflanzenschutzmittels Y. sal eine Ausver- kaufsfrist von 12 Monaten und eine

Verwendungsfrist von 18 Monaten, je ab Rechtskraft des Beschwerdeentscheids, zu
gewahren. Demgegenuber fuhrt siein Rz. 16 ihrer Stellungnahme vom 20. Oktober 2021
aus, sie be- nétige "eine Ausverkaufsfrist von einem Jahr, d.h. bis zum 30. Juni 2021 [recte:
2022]. Die Aufbrauchfrist ist um elne angemessene Zeitspanne dar- Uber hinaus anzusetzen
(...)." Damit solle den Landwirten geniigend Zeit verbleiben, das Pflanzenschutzmittel
einzusetzen. Der Hauptteil des Pflan- zenschutzmittels werde im ersten Halbjahr eingesetzt,
gemass guter Ag- rarpraxis konne es aber bis zum 31. August (2022) auf die Kulturen
ausge- bracht werden.

E.42

Esist somit davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin ihre An- trage im Laufe des
Beschwerdeverfahrens anpassen wollte, dasiein ihrer Eingabe vom 20. Oktober 2021 —im
Gegensatz zu ihren urspriinglichen Antrégen in der Beschwerde — fiir beide Fristen nun
konkrete Daten nennt.

E.43

Nach Ablauf der Beschwerdefrist dirfen Antrage nicht mehr erweitert, sondern
grundsétzlich nur noch gekuirzt oder prézisiert werden (STEFAN VOGEL, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Giber das
Verwaltungsverfahren [VWVG], 2. A. 2019, Art. 50 N 6; Urteil des BV Ger B-5852/2017
vom 23. Mai 2019 E. 1.3.2).

E.44

Die von der Beschwerdefuhrerin genannten Zeitpunkte fur die Ausver- kaufs- und
Verwendungsfrist (30. Juni 2022 bzw. 31. August 2022) sind kiirzer alsdiein der
Beschwerde ursprunglich verlangten 12 bzw. 18 Mo- nate ab Rechtskraft des
Beschwerdeentscheids. Es handelt sich somit um eine zul&ssige Einschrankung der
urspriinglichen Rechtsbegehren.

E.51

Zur Beschwerdeist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer am vor- instanzlichen
Verfahren teilgenommen hat oder keine Méglichkeit zur Teil- nahme erhalten hat (Bst. a),
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Diese V oraussetzungen sind ohne
weiteres in Bezug auf die der Beschwerdefiihrerin gegentber individuell-konkret ver- flgte
Ausverkaufsfrist (vgl. Dispositiv-Ziff. 2 der angefochtenen Verfligung) erfillt.
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E.5.2

Demgegeniiber dussert sich die angefochtene Verfligung — wie vorne erwahnt — nicht zur
Verwendungsfrist. Diese ergibt sich vielmehr direkt aus Art. 86f PSMV. Auch wenn die
Verwendungsfrist der Beschwerdefiihrerin gegentber nicht individuell-konkret verfigt



wurde, betrifft sie diese den- noch. Denn die Beschwerdefiihrerin kann ihr Produkt —wiein
E. 3.4 be- schrieben — mangels Nachfrage nicht mehr verkaufen, wenn die Anwender es
nicht mehr verwenden durfen. Insofern ist die Beschwerdefhrerin auch von der
Verwendungsfrist besonders bertihrt. Sie kann im Rahmen einer akzessorischen
Normenkontrolle die Uberpriifung der Rechtméssigkeit der entsprechenden

V erordnungsbestimmung verlangen und hat ein schutz- wirdiges Interesse an der
Verlangerung der Verwendungsfrist. Die Legiti- mation der Beschwerdefihrerin ist somit
auch insofern zu bejahen.

E.53

Im Ubrigen sind Beschwerdefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerdeschrift gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG), wurde der
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und sind auch die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen erfiillt (Art. 44 ff. VWV G).

E.54
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.©6

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann gertigt wer- den, die
angefochtene V erfiigung verletze Bundesrecht — einschliesslich Uberschreitung oder
Missbrauch des Ermessens —, beruhe auf einer un- richtigen oder unvollsténdigen
Feststellung des rechtserheblichen Sach- verhalts oder sei unangemessen (Art. 49 VwVG).

E.71

Grundsétzlich finden digjenigen Rechtssatze auf einen Sachverhat An- wendung, die bel
Erfallung eines rechtlich zu ordnenden oder zu Rechts- folgen flihrenden Tatbestands
Geltung haben, es sei denn, der Gesetzge- ber habe eine davon abweichende
Ubergangsregelung getroffen (BGE 139 |1 263 E. 6;
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. A. 2014, § 24 N
9, jem.w.H.).

E.7.2
Die angefochtene Verfigung, mit der das BLW die Ausverkaufsfrist fir das
Pflanzenschutzmittel Y. bis zum 30. September 2021 ver- flgte, datiert vom 1. Juli

2021. Daher ist auf den vorliegenden Sachverhalt die PSMV mit Stand vom 1. Juli 2021
anwendbar (AS 2021 321; vgl. aber hinten, E. 13).
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E.81

Das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln bedarf einer Zulas- sung (Art. 6 Bst. b des
Bundesgesetzes vom 15. Dezember 2000 tiber den Schutz vor gefahrlichen Stoffen und
Zubereitungen [Chemikaliengesetz, ChemG; SR 813.1]). Ein Pflanzenschutzmittel wird
zugelassen, wenn es bei der vorgesehenen V erwendung insbesondere keine unannehmbaren
Nebenwirkungen auf die Gesundheit des Menschen oder von Nutz- und Haustieren hat (Art.
11 Abs. 1 ChemG,; vgl. weitergehend Urteil des BV Ger B-3969/2021 vom 28. Mérz 2022
E. 8.1 ff. m.H.).

E.82



Art. 159aund Art. 160 Abs. 1 LwG rédumen dem Bundesrat die Kompe- tenz ein,
Vorschriften Uber die Einfuhr und das Inverkehrbringen von Pro- duktionsmitteln —
worunter auch Pflanzenschutzmittel und Wirkstoffe fallen (Art. 158 Abs. 1 LwG) —zu
erlassen. Es dirfen nur Produktionsmittel ein- geftihrt oder in Verkehr gebracht werden, die
bei vorschriftsgemasser Ver- wendung keine unannehmbaren Nebenwirkungen haben und
Gewéhr da- fur bieten, dass damit behandelte Ausgangsprodukte L ebensmittel und Ge-
brauchsgegenstande ergeben, welche die Anforderungen der Lebensmit- telgesetzgebung
erfillen (Art. 159 Abs. 1 Bst. b und ¢ LwG; Urteil B-3969/2021 E. 8.2). Nach Art. 159a
LwG kann der Bundesrat insbeson- dere die Einfuhr, das Inverkehrbringen und die
Verwendung von Produkti- onsmitteln beschranken oder verbieten. Art. 160 Abs. 2 Bst. a
LwG er- méchtigt den Bundesrat, Produktionsmittel und somit auch Pflanzen- schutzmittel
und Wirkstoffe, einer Zulassungspflicht zu unterstellen. Dar- Gber hinaus delegiert Art. 177
Abs. 1 LwG den Erlass der erforderlichen Ausfihrungsbestimmungen an den Bundesrat,
wo das Gesetz die Zustan- digkeit nicht andersregelt. Geméass Art. 177 Abs. 2 LwG kann er
den Erlass von Vorschriften vorwiegend technischer oder administrativer Natur auf das
WBF (und seit dem 1. Januar 2022 im Bereich der Zulassung von Pflanzenschutzmitteln, an
das Eidgenossische Departement des Innern) oder seine bzw. ihre Dienststellen sowie auf
nachgeordnete Bundesamter tbertragen.

E.83

Die (u.a) gestutzt auf diese gesetzlichen Grundlagen erlassene PSMV enthélt detaillierte
Vorschriften Uber die Zulassung, das Inverkehrbringen, die Verwendung sowie die
Kontrolle von Pflanzenschutzmitteln (Art. 1 Abs. 2 PSMV). Die Bestimmungen der PSMV
beruhen auf dem Vorsorge- prinzip. Mit diesem soll sichergestellt werden, dassin Verkehr
gebrachte Wirkstoffe oder Produkte die Gesundheit von Mensch und Tier sowie die
Umwelt nicht beeintréchtigen (Art. 1 Abs. 4 PSMV; vgl. weitergehend Urteil B-3969/2021
E. 8.3 mw.H.).
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E.84

Fir Pflanzenschutzmittel gibt es verschiedene Arten der Zulassung (Art. 15 PSMV). Eine
davon ist die hier relevante Zulassung aufgrund eines Bewilligungsverfahrens (Art. 15 Bst.
aPSMV, vgl. ausfihrlich Urteil B-3969/2021 E. 8.4). Die Voraussetzungen fir die
Bewilligungserteilung sind in Art. 17 PSMV festgehalten. Art. 18 PSMV enthélt
Anforderungen an die Form der Bewilligung, Art. 21 ff. PSMV regeln das
Bewilligungsverfah- ren.

E.85

Der Entscheid Uber die Zulassung eines Pflanzenschutzmittels ergeht in Form einer
Dauerverfiigung. Diese zeichnet sich grundsétzlich wahrend der gesamten
Bewilligungsdauer durch ihre Rechtsbestandigkeit aus. Weil sich die tatséchlichen und
rechtlichen Verhdtnisse im Verlaufe der Bewilli- gungsdauer &ndern kdnnen, gelten
formell rechtskréftige Dauerverfigun- gen alerdings nicht als unumstdsslich, sondern
durfen unter bestimmten V oraussetzungen einseitig aufgehoben und zum Nachteil des
Adressaten abgedndert werden (Urteil des BV Ger B-6721/2018 vom 30. April 2019 E.
3.34).

E.8.6



Zulassungsstelle fur Pflanzenschutzmittel war bis zum 31. Dezember 2021 das BLW (Art.
71 Abs. 1 aPSMV), welches auch die angefochtene Verfligung erlassen hat. Ab dem 1.
Januar 2022 wurde diese Funktion der Vorinstanz zugewiesen (vgl. Anderung der PSMV
vom 17. November 2021; AS 2021 760).

E.91

Art. 29 PSMV nennt die Griinde fir den Widerruf oder die Anderung einer Bewilligung.
Die Zulassungsstelle widerruft die Bewilligung oder @n- dert sie u.a. dann, wenn die
Anforderungen nach Art. 17 PSMV nicht oder nicht mehr erfullt sind (Art. 29 Abs. 3 Bst. a
PSMV; vgl. weitergehend B-3969/2021 E. 9.1).

E.9.2

Ein Pflanzenschutzmittel wird nur bewilligt, wenn die V oraussetzungen von Art. 17 Abs. 1
PSMYV erfillt sind. U.a. missen die darin enthaltenen Wirkstoffe genehmigt sein (Art. 17
Abs. 1 Bst. aPSMV). Die in der Schweiz genehmigten Wirkstoffe sind in der "Liste der
genehmigten Wirkstoffe" in Anhang 1 PSMV aufgeftihrt. Bis zum 31. Dezember 2021 —
und somit in der hier relevanten Version der PSMV —war das WBF, seit dem 1. Januar
2022 das Eidgenossische Departement des Innern EDI (vgl. Anderung der PSMV vom 17.
November 2021; AS 2021 760), zustandig fur die Aktuali- sierung von Anhang 1 PSMV.
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E.93

Am 1. Januar 2021 trat der neue Art. 10 Abs. 1 PSMV in Kraft, wonach das WBF einen
Wirkstoff aus Anhang 1 PSMV streicht, wenn der Wirkstoff in der EU aus der
Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 gestrichen wird. Es legt fur das
Inverkehrbringen bestehender Lagerbesténde von Pflanzenschutzmitteln, die diesen
Wirkstoff enthalten, und fir deren Ver- wendung die gleichen Fristen fest, wie siein der EU
gelten. Geméss Abs. 2 kann das WBF auf die Streichung verzichten, wenn fur eine
Verwendung keine Alternative fir die Bekampfung eines Schadorganismus besteht und
unter der Voraussetzung, dass der Wirkstoff bei vorschriftsgemasser Ver- wendung keine
schadliche Auswirkung auf die menschliche Gesundheit hat. Vor dieser Anderung der
PSMV unterlagen Wirkstoffe, welche in der EU vom Markt genommen wurden, dem sog.
Reevaluationsverfahren (Art. 9 und 10 aPSMV;; vgl. ausfuhrlich hierzu Urtell B-3969/2021
E. 9.4).

E.94

Wie bereits erwahnt, strich das WBF mit Anderung vom 17. Mai 2021 der PSMV (AS 2021
321) gestitzt auf Art. 10 Abs. 1 PSMV per 1. Juli 2021 u.a. den Wirkstoff
Thiophanate-methyl aus Anhang 1 PSMV. Ebenfalls er- liess das WBF den as
"Ubergangsbestimmung zur Anderung vom 17. Mai 2021" bezeichneten Art. 86f PSMV.
Dieser lautet wie folgt: "Pflanzenschutzmittel, die Wirkstoffe enthalten, die mit der
Anderung vom 17. Mai 2021 aus Anhang 1 gestrichen werden, diirfen bis zu den folgenden
Daten in Verkehr gebracht und verwendet werden: [...] Gebrauchliche Bezeich- nung,
Kennnummer des Wirkstoffs Frist fur das Inverkehr- bringen von Pflanzen- schutzmitteln,
die den Wirkstoff enthalten Frist fur die Verwen- dung von Pflanzen- schutzmitteln, die den
Wirkstoff enthalten|...]

Thiophanate-methyl 30.09.2021 31.12.2021"



E.10.1

Nachdem der Wirkstoff Thiophanate-methyl aus Anhang 1 PSMV ge- strichen worden war,
waren die Voraussetzungen fur die Bewilligungsertei- lung fur das Pflanzenschutzmittel

Y. nach Art. 17 Abs. 1 Bst. aPSMV nicht mehr erflllt. Das BLW musste die
Bewilligung fur das Inver- kehrbringen des Pflanzenschutzmittels Y . deshalb
gestutzt auf Art. 29 Abs. 3 PSMV widerrufen, was die Beschwerdefihrerin auch nicht
beanstandet.

E. 10.2

Im vorliegenden Verfahren ist zwischen den Parteien lediglich streitig, ob die verfigte
Ausverkaufsfrist (30. September 2021) und die sich aus
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recht- méassig sind, oder ob sie —wie dies die Beschwerdefiihrerin beantragt — zu verlangern
sind.

E.10.3

Wiedas BLW in seiner Vernehmlassung zutreffend ausfihrt, sind das ab 1. Januar 2022
geltende Anwendungsverbot von Thiophanate-methyl- haltigen Pflanzenschutzmitteln bzw.
die entsprechende Ausverkaufsfrist durch eine durch das WBF erlassene

V erordnungsbestimmung normiert worden. Art. 86f PSMV nennt fir die Ausverkaufs- und
Verwendungsfrist fixe Daten (30. September bzw. 31. Dezember 2021). Das BLW
wiederholt in Ziff. 2 der angefochtenen Verfigung fur die Ausverkaufsfrist lediglich diein
Art. 86f PSMV festgelegte Frist, womit Ziff. 2 eine rein deklaratorische Bedeutung
zukommt. Die Verwendungsfrist ergibt sich direkt aus Art. 86f PSMV. Das BLW hatte
beztglich der Ausverkaufs- und Verwendungsfrist somit keinerlel Ermessens- bzw.
Handlungsspielraum. Es konnte in Abwei- chung von Art. 86f PSMV nicht einfach léangere
Fristen gewahren.

E. 11

Die BeschwerdefUhrerin rlgt, die angefochtene Verfligung verstosse ge- gen das
Ruckwirkungsverbot (Art. 5 Abs. 3 und Art. 9 BV). Die vom BLW angesetzten
Ausverkaufs- und Verwendungsfristen verletzten das Verhalt- nismassigkeitsgebot (Art. 5
Abs. 2 BV). Das BLW habe einen qualifizierten Ermessensfehler begangen. Es bestiinden
Anhaltspunkte fur eine willkdr- liche Ermessensausiibung. Weiter stellten die dusserst kurz
bemessenen Ausverkaufs- und Aufbrauchfristen eine rechtswidrige Verletzung der Ei-
gentumsgarantie (Art. 26 BV) dar.

E. 12
Als Erstesist nachfolgend die Verletzung des Riuckwirkungsverbots zu pri- fen.

E. 121

Die Beschwerdefthrerin bringt diesbezlglich vor, bis zum 31. Dezem- ber 2020 hétten nur
Wirkstoffe aus Anhang 1 PSMV gestrichen werden durfen, welche aufgrund von Art. 9
aPSMYV in Anhang 10 aufgenommen worden seien und deren Reevaluation nicht zur
Verlangerung der Bewilli- gung des Wirkstoffes gefiihrt habe. Seit der Anderung von Art.
10 Abs. 1 PSMV am 1. Januar 2021 sei das gesamte Pflanzenschutzmittelregime an die
Zulassungen und Verfahren der EU angeknlpft worden. Gemass der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung liege eine echte Riickwirkung vor, wenn ein Gesetz bei der Anwendung



neuen Rechts an ein Ereignis an- kniipfe, das sich vor dessen Inkrafttreten ereignet habe und
dasim Zeit- punkt des Inkrafttretens der neuen Norm abgeschlossen sei. Der Wirkstoff
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Art. 10 Abs. 1 PSMV aus der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 gestrichen
worden. Die angefochtene Verflgung verstosse deshalb gegen das Rickwirkungsverbot.

E.12.2

Grundsitzlich kann die Rechtsordnung — sofern 6ffentliche Interessen fiir eine Anderung
sprechen, welche die gegenlaufigen Rechtssicherheits- interessen Uberwiegen — jederzeit
geandert werden, es sel denn, die Rechtsénderung verstosst gegen das Ruickwirkungsverbot
oder greift in wohlerworbene Rechte ein (BGE 1301 26 E. 8.1, BGE 123 11 433 E. 9;
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, aa.0., § 24 N 12). Esliegt grundsétzlich im
pflichtgemassen Ermessen des Gesetz- bzw. Verordnungsgebers und hangt vom
angestrebten Zweck ab, auf welchen Zeitpunkt eine Neurege- lung in Kraft gesetzt werden
soll (BGE 12311 433 E. 9).

E.12.3

Die Rechtsprechung unterscheidet zwischen sog. eigentlicher oder echter und unechter
Ruckwirkung. Eine echte Ruckwirkung liegt vor, wenn neues Recht auf einen Sachverhalt
angewendet wird, der sich abschlies- send vor Inkrafttreten dieses Rechts verwirklicht hat
(BGE 1441 81 E. 4.1; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht,
8. A. 2020, Rz. 268) bzw. "wenn ein Gesetz bei der Anwendung neuen Rechtsan ein
Ereignis anknlpft, das sich vor dessen Inkrafttreten ereignet hat und das im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der neuen Norm abgeschlossenist” (BGE 138 | 189 E. 3.4 m.w.H.). Bei der
echten Ruckwirkung wird ein Sach- verhalt hinterher neuen Regeln unterstellt. Sie
widerspricht somit offen- sichtlich der Rechtssicherheit
(TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, aa.0. § 24 N 25). Sieist — soweit es sich nicht um
einen beguinstigenden Erlass han- delt — nur unter engen V oraussetzungen zulassig (vgl.
BGE 1381 189 E. 3.4, HAFELIN/MULLER/UHLMANN, a.a.0., Rz. 270 ff., je m.w.H.).

E.124

Demgegeniber liegt eine unechte Rickwirkung vor, wenn neues Recht auf zeitlich offene
Dauersachverhalte angewendet wird. Diesist dann der Fall, "wenn auf Verhaltnisse
abgestellt [wird], die zwar unter der Herrschaft des alten Rechts entstanden sind, beim
Inkrafttreten des neuen Rechts aber noch andauern” (BGE 138 1 189 E. 3.4;
HAFELIN/MULLER/UHL- MANN, aa0., Rz. 279, je m.w.H.). "Unechte Riickwirkung
lauft auf die An- passung von Dauerverfligungen an neues Recht hinaus’
(TSCHANNEN/ZIM- MERLI/MULLER, aa.0. § 24 N 28). Von unechter Riickwirkung
wird eben- falls gesprochen, wenn das neue Recht nur fir die Zeit nach seinem In-
krafttreten zur Anwendung gelangt, dabel aber in einzelnen Belangen auf Sachverhalte
abstellt, die bereits vor Inkrafttreten vorlagen (HAFELIN/MUL -
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Rickwirkung be- riihrt die Anliegen der Rechtssicherheit weit weniger als die echte
Rickwir- kung. Sieist zulassig, sofern ihr nicht wohlerworbene Rechte entgegenste- hen
(BGE 1381 189 E. 3.4 m.w.H.; HAFELIN/MULLER/UHLMann, a.a.0., Rz. 283;
TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, aaO. § 24 N 28).

E. 125



Wie bereits ausgefiihrt, stellt die Bewilligung fir ein Pflanzenschutz- mittel eine
Dauerverfiigung dar, welche unter bestimmten V oraussetzun- gen einseitig aufgehoben und
zum Nachteil des Adressaten abgeéndert werden darf (E. 8.5). Im vorliegenden Fall anderte
der Bundesrat die PSMV per 1. Januar 2021 (AS 2020 5563). Er fuhrte mit dem gednderten
Art. 10 Abs. 1 PSMV in der Schweiz ein neues Verfahren zur Streichung von Wirk- stoffen,
welchein der EU nicht mehr zugelassen waren, ein. Das damal's zusténdige WBF strich mit
Verordnungsanderung vom 17. Mai 2021 ge- stiitzt auf den neuen Art. 10 Abs. 1 PSMV
den Wirkstoff Thiophanate-me- thyl per 1. Juli 2021 aus Anhang 1 PSMV. Diese
Streichung des Wirkstoffs flhrte zu einer nachtréglichen Fehlerhaftigkeit der Bewilligung
der Be- schwerdefuhrerin fur das Pflanzenschutzmittel Y. . Denn geméss Art. 17
Abs. 1 Bst. aPSMV wird ein Pflanzenschutzmittel u.a. nur dann be- willigt, wenn seine
Wirkstoffe genehmigt sind. Sind die Anforderungen nach Art. 17 PSMV nicht oder nicht
mehr erflllt, widerruft die Zulassungsstelle gemass Art. 29 Abs. 3 Bst. aPSMV die
Bewilligung. Dader im Pflanzen- schutzmittel Y. enthaltene Wirkstoff
Thiophanate-methyl per 1. Juli 2021 nicht mehr genehmigt war, war das BLW geméass Art.
29 Abs. 3Bst. ai.vV.m. Art. 17 Abs. 1 Bst. aPSMV verpflichtet, die Bewilligung zu
widerru- fen. Bei dieser Anpassung einer Dauerverfigung an das neue Recht han- delt es
sich um eine der vorne beschriebenen Konstellationen der unech- ten Rickwirkung. Diese
Ist, wiein E. 12.4 ausgefuhrt, zul&ssig, sofern ihr nicht wohlerworbene Rechts
entgegenstehen, was vorliegend nicht der Fall ist und von der Beschwerdefihrerin auch
nicht geltend gemacht wird.

E. 126

Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin liegt somit keine Verletzung des
Ruckwirkungsverbotes vor. Die Rige der Beschwerdefiih- rerin erweist sich als
unbegrindet.

E.131

Die BeschwerdefUhrerin rlgt weiter, die in Art. 86f PSMV festgel egten Ausverkaufs- und
Verwendungsfristen seien unverhdtnismassig (Art. 5 Abs. 2 BV). Sie behauptet, es sei
keineswegs zwingend geboten, dass diese Fristen mit dem entsprechenden Fristenlauf der
EU in Einklang zu bringen seien.
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E.13.2

Im Rahmen einer akzessorischen Normenkontrolle ist nachfolgend deshalb zu priifen, ob
diein Art 86f PSMV vorgegebenen Fristen fur das Pflanzenschutzmittel Y.

gesetzes- und verfassungskonform sind. Die konkrete bzw. akzessorische Normenkontrolle
beschrankt sich auf dieim Einzelfall zur Anwendung gelangende Norm, soweit sie fir den
Fall massgeblichist (BGE 143 V 208 E. 3.3). Erweist sich die Ruge der fehlen- den
Verfassungs- oder Gesetzesmassigkeit al's begrindet, fihrt dies nicht zur formellen
Aufhebung der Bestimmung, sondern dazu, dass deren An- wendung im konkreten Fall
unterbleibt (MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, a.a.0., Rz. 2.179a).

E. 133

Der bereits mehrfach zitierte Art. 10 PSMV sieht in Abs. 1 vor, dass das WBF (bzw. seit
dem 1. Januar 2022 das EDI) einen Wirkstoff aus An- hang 1 PSMV streicht, wenn der
Wirkstoff in der EU aus der Durchfiih- rungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 gestrichen



wird. Eslegt fur das Inver- kehrbringen bestehender L agerbestande von
Pflanzenschutzmitteln, die diesen Wirkstoff enthalten, und fir deren Verwendung die
gleichen Fristen fest, wie siein der EU gelten (vgl. zur Auslegung von Art. 10 Abs. 1
PSMV Urteil B-3969/2021 E. 13.6).

E. 134

Die Genehmigung fur den Wirkstoff Thiophanate-methyl wurde in der EU mit
Durchfuhrungsverordnung (EU) 2020/1498 vom 15. Oktober 2020 nicht erneuert (Art. 1).
Der Wirkstoff wurde aus dem Anhang der Durchfuih- rungsverordnung (EU) Nr. 540/2011
gestrichen (Art. 2). Die EU-Mitglied- staaten mussten spétestens bisam 19. April 2021 die
Zulassungen fur Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Thiophanate-methyl widerrufen
(Art. 3). Die Verordnung sah in Art. 4 vor, dass etwaige Ausverkaufs- und
Aufbrauchfristen, welche die EU-Mitgliedstaaten gemass Art. 46 der Ver- ordnung (EG)
Nr. 1107/2009 des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uiber das
Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmit- teln (Abl. L 309/1 vom 24.11.2009) einraumen,
gpétestens am 19. Oktober 2021 enden. Die Verordnung trat am 19. Oktober 2020 in Kraft
(Art. 5).

E. 135

Der vorliegende Sachverhalt fallt in die Ubergangsphase zwischen neuem und altem Recht.
Das WBF strich den Wirkstoff Thiophanate-methyl per 1. Juli 2021 aus Anhang 1 PSMV.
Esordnetein Art. 86f PSMV fiir die Schweiz als Ubergangsregelung eine Ausverkaufsfrist
bis zum 30. Sep- tember 2021 sowie eine Aufbrauchfrist bis zum 31. Dezember 2021 an
(vgl. Verordnung des WBF vom 17. Mai 2021 [AS 2021 321]; Sachverhalt Bst. D).
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E. 136

Im Folgenden ist zu prufen, ob diein Art. 86f PSMV vorgesehenen Ausverkaufs- und
Verwendungsfristen fur Thiophanate-methyl-haltige Pflanzenschutzmittel auch dem
Verhdtnismassigkeitsprinzip gemass Art. 5 Abs. 2 BV entsprechen und somit
verfassungskonform sind.

E.136.1

Die Beschwerdefthrerin fuhrt in diesem Zusammenhang im We- sentlichen aus, das Ziel
des Widerrufs des Wirkstoffs Thiophanate-methyl in der Schweiz sai es, die Streichung des
Wirkstoffsin der EU nachzuvoll- ziehen. Daflr sei die Entfernung dieses Wirkstoffs aus
Anhang 1 PSMV notwendig. Nicht erforderlich sel esjedoch gewesen, derart kurze Ausver-
kaufs- und Aufbrauchfristen anzusetzen. Die Ansetzung einer langeren, ge- méass bisheriger
Praxis Ublichen Ausverkaufsfrist ware eine mildere und zur Verfolgung des Zieles ebenso
geeignete Massnahme gewesen. Schliess- lich stehe die Zufligung des erheblichen
finanziellen Schadens der Be- schwerdefihrerin nicht in einem verninftigen Verhdltnis
zum (gemessen an der langjdhrigen Gebrauchsdauer des Wirkstoffs) insgesamt beschei-
denen Zeitgewinn.

E. 13.6.2

Wie bereits ausgefiihrt, liegt es grundsétzlich im pflichtgemassen Ermessen des Gesetz-
bzw. Verordnungsgebers und hangt es vom ange- strebten Zweck ab, auf welchen Zeitpunkt
eine Neuregelung in Kraft ge- setzt wird (vgl. E. 12.2). Neben dem 6ffentlichen Interesse,



das hinter jeder Rechtsinderung stehen muss, sprechen im Ubrigen Erwagungen der
Rechtsgleichheit und Rechtseinheit dafir, dass altrechtliche Rechtsverhalt- nisse moglichst
rasch mit dem neuen Recht in Einklang gebracht werden (BGE 123 11 433 E. 9).

E. 13.6.3

Allerdings kann es vorkommen, dass die rasche Umsetzung neuen Rechts aus Sicht der
Normadressaten eine nicht zu vertretende Harte zur Folge hétte. Aus Grinden der
Rechtsgleichhelt, der Verhdtnisméassigkeit, des Willkurverbots und des V ertrauensschutzes
kann es verfassungsrecht- lich deshalb geboten sein, gegebenenfalls eine geeignete
Ubergangsrege- lung zu schaffen und z.B. das neue Recht gestaffelt oder erst nach Ablauf
einer bestimmten Frist in Kraft treten zu lassen. Damit soll verhindert wer- den, dass
gutglaubig getétigte Investitionen nutzlos werden (BGE 1301 26 E. 8.1 m.w.H., BGE 123 I
433 E. 9; BENJAMIN SCHINDLER, in: Die schwel- zerische Bundesverfassung St. Galler
Kommentar. 3. A. 2014, Art. N 26 m.w.H.; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, § 24N
17). Ubergangsfristen ha- ben nicht den Zweck, die Betroffenen moglichst lange von der
gunstigeren bisherigen Regelung profitieren zu lassen, sondern einzig, ihnen eine an-
gemessene Frist einzurdumen, um sich an die neue Regelung anzupassen (BGE 134 |1 23 E.
7.6.1 mw.H.; TSCHANNEN/ZIMMERLI/MULLER, § 24 N 17).
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E. 1364

Das Verhdltnismassigkeitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) verlangt, dass eine staatliche
Massnahme geeignet ist, das im 6ffentlichen Interesse lie- gende, angestrebte Ziel zu
erreichen, die Massnahme nicht weitergeht als zur Zielerreichung notwendig
(Erforderlichkeit) und in einem verninftigen Verhaltnis zum angestrebten Ziel steht
(Zumutbarkeit oder Verhdtnisméas- sigkeiti.e.S.; BGE 142 |1 49 E. 9; SCHINDLER, a.a.O.,
Art. 5N 48 m.w.H.).

E. 13.6.5

Fir die ab Inkrafttreten der Verordnungsanderung am 1. Juli 2021 und dem damit
einhergehenden Widerruf der Bewilligung des Pflanzen- schutzmittels Y. mit
insgesamt 3 (Ausverkaufsfrist) bzw. 6 Mona- ten (Verwendungsfrist) sehr kurz bemessenen
Fristen sprechen neben den allgemeinen 6ffentlichen Interessen der Rechtsgleichheit und
der Rechts- einheit (vgl. E. 13.6.2) die moglichst zeitgleiche Entfernung von Pflanzen-
schutzmitteln mit dem Wirkstoff Thiophanate-methyl vom schweizerischen und vom EU
Markt. M6glichst kurze Fristen gebietet auch dasim Pflanzen- schutzmittelrecht zu
berticksichtigende Vorsorgeprinzip (Art. 1 Abs. 4 PSMV).

E. 13.6.6

Vorliegend ist nicht ersichtlich und hat das BLW auch nicht dargetan, dass es zur
Verwirklichung der soeben beschriebenen offentlichen Interes- sen erforderlich wére, derart
kurz bemessenen Ausverkaufs- und Verwen- dungsfristen fir den nicht mehr genehmigten
Wirkstoff Thiophanate-methyl anzusetzen. So ist nicht erkennbar, dass eine unannehmbare
Gefahrdung fur Mensch, Tier oder Umwelt vorliegt, welche ein moglichst rasches Ver-
wendungsverbot von Pflanzenschutzmitteln mit diesem Wirkstoff geméss Art. 67 PSMV
gebieten wirde. Als Grund fur den Widerruf der Bewilligung des Produkts Y .

nannte das BLW auch nicht eine als unannehm- bar erachtete, potenziell gefahrliche
Wirkungi.S.v. Art. 31 Abs. 1 PSMV, die das Ansetzen einer Ausverkaufsfrist verbieten



wurde. Gemass den Er- lauterungen zu Art. 86f PMSV vom 28. Januar 2021 sollen die
Ausver- kaufs- und Aufbrauchfrist das Inverkehrbringen und die Verwendung der

L agerbestande von Thiophanate-methyl-haltigen Pflanzenschutzmitteln ermdglichen (vgl.
Sachverhalt, Bst. D.a). Die Beschwerdefuhrerin bringt vor, sie habe aufgrund von
MindestbestelImengen bereits tber ein Jahr im Voraus den Wirkstoff Thiophanate-methyl
bei den Herstellern bestellen missen. Das in Frage stehende Pflanzenschutzmittel muss
gemass unbe- stritten gebliebenen Angaben der Beschwerdefiihrerin zum gréssten Teil im
ersten Halbjahr, also im Frihling und Sommer, auf die zu schiitzenden Kulturen angebracht
werden. Deshalb sind die im Herbst auslaufenden Ubergangsfristen bereits von Vornherein
nicht geeignet, einen geordneten Abbau der Lagerbesténde zu ermdglichen, dabei deren
Inkrafttreten keine

B-3971/2021 Seite 21 Vegetationsperiode mehr zur Verfigung stand. Diein Art. 86f PSMV
fir den Wirkstoff Thiophanate-methyl vorgebrachten Ubergangsfristen sind schliesslich
auch nicht zumutbar. Wie die Beschwerdefihrerin zu Recht vorbringt, entsteht ihr ein
grosser finanzieller Schaden, wenn sie ihre La- gerbestande nicht mehr verkaufen kann. Fur
siewar erst ab Publikation der Anderung der PSMV vom 17. Mai 2021 am 2. Juni 2021 mit
Sicherheit vorhersehbar, dass fur das Pflanzenschutzmittel Y. die Ausver-
kaufsfrist bis zum 30. September und die Verwendungsfrist bis zum 31. De- zember 2021
dauern wirden (vgl. dazu auch E. 14). Vor der Verordnungs- anderung hétte eine allféllige
Ausverkaufsfrist bis zu einem Jahr nach Be- willigungswiderruf (Art. 31 Abs. 2 PSMV)
und eine allféllige Verwendungs- frist hochstens ein weiteres Jahr nach Ablauf der
eingerdumten Ver- kaufsfrist betragen (Art. 69 Abs. 1 PSMV). Daes sich um einen
Sachver- halt handelt, der in die Ubergangsphase fallt, ist es der Beschwerdefiihrerin nicht
anzulasten, dass sie im Zeitpunkt des Bewilligungswiderrufs noch Uber Lagerbesténde des
in Frage stehenden Produkts verflgte. Zu bertick- sichtigen ist in diesem Zusammenhang
sodann auch das Interesse der Ver- wender des Pflanzenschutzmittels Y. , gentigend
Zeit zur VerfU- gung zu haben, geeignete Alternativen zur Behandlung ihrer Kulturen zu
finden.

E.13.6.7

Diese privaten Interessen tberwiegen die vornein E. 13.6.5 er- wahnten offentlichen
Interessen an der Durchsetzung einer am 30. Sep- tember 2021 endenden Ausverkaufsfrist
bzw. einer am 31. Dezember 2021 endenden Verwendungsfrist. Diese kurz bemessenen
Fristen stehen somit nicht in einem verninftigen Verhaltnis zum angestrebten Ziel.

E. 13.7

Dadiein Art. 86f PSMV fir den Wirkstoff Thiophanate-methyl festge- legten
Ausverkaufs- und Verwendungsfristen dem Verhéltnisméssigkeits- prinzip widersprechen
und sich diese auch nicht aus den vornein E. 8 er- wahnten gesetzlichen
Delegationsnormen ergeben, sind sieim vorliegen- den Fall nicht anzuwenden und fir das
Pflanzenschutzmittel Y. durch verhatnismassige Ubergangsfristen zu ersetzen.
Diese sollen es der Beschwerdefthrerin ermdglichen, sich an die neue Rechtslage anzupas-
sen (vgl. E. 13.6.3; BGE 134 | 23 E. 7.6.1 m.w.H.; TSCHANNEN/ZIM-
MERLI/MULLER, § 24 N 17). Konkret soll die Ubergangsregelung einen ge- ordneten
Abbau und Verbrauch der bestehenden L agerbesténde des Pflanzenschutzmittels

Y. ermoglichen. Gleichzeitig soll sie aber nicht tUber das erforderliche Mass
hinausgehen. Da Y. hauptséch- lich im ersten Halbjahr eingesetzt wird, gemass



guter Agrarpraxis aber bis
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wer- den kann, erachtet das Bundesverwaltungsgericht —wie dies die Be- schwerdefihrerin
inihrer Stellungnahme vom 20. Oktober 2021 beantragt — eine Ausverkaufsfrist bis zum 30.
Juni 2022 und eine Verwendungsfrist bis zum 31. August 2022 a's verhaltnisméssig.

L angere Ubergangsfristen waren fiir die angestrebten Ziele nicht geeignet, da dasin Frage
stehende Pflanzenschutzmittel im Herbst nicht bzw. kaum verwendet wird.

E. 141

Das BLW bringt gegen eine Verlangerung der Ausverkaufs- und Ver- wendungsfristen im
Wesentlichen vor, die Beschwerdefthrerin hétte a's er- fahrenes Handel sunternehmen im
Bereich Pflanzenschutzmittel bereits ab der Publikation der Durchfihrungsverordnung
(EV) 2020/1498 am 16. Ok- tober 2021 einplanen kénnen und miissen, dass eine
Ausverkaufsfrist bis zum 30. September 2021 auf sie zukommen konnte. Es sei bereitsin
der Vernehmlassung vom 3. Februar 2020 zum landwirtschaftlichen Verord- nungspaket
2020 hinreichend angekiindigt worden, dass das Verfahren zum Widerruf von
Bewilligungen von Pflanzenschutzmitteln, deren Wirk- stoffe in der EU nicht mehr
zugelassen sind, vereinfacht und die Ausver- kaufs- und Verwendungsfristen fur

L agerbestéande dieser Pflanzenschutz- mittel mit jenen der EU harmonisiert werden sollten.
Die Beschwerdefih- rerin habe mit &hnlichen Fristen wie in der EU rechnen missen. Auch
auf- grund der Verdffentlichung des bundesrétlichen Beschlusses zur Anderung der PSMV
vom 11. November 2020 am 15. Dezember 2020 habe die Be- schwerdefiihrerin einplanen
mussen, dass Thiophanate-methyl-haltige Pflanzenschutzmittel auch in der Schweiz nur
noch fir die Saison 2021 verkauft werden durften. Im Schreiben des BLW vom 4. bzw. 8.
Februar 2021 sei die bereits absehbare Ausverkaufsfrist fur die Saison 2021 nur noch
prézisiert worden. Ab dann habe die BeschwerdefUhrerin gewusst, dass sie mit einer
Ausverkaufsfrist bis zum 30. September 2021 rechnen misse. Diein Art. 86f PSMV
festgelegte Ausverkaufsfrist wahre deshalb das V erhd tnisméssigkeitsprinzip.

E.14.2

Demgegenuber bringt die Beschwerdefihrerin vor, selbst wenn ihr be- kannt gewesen sein
sollte, dass die Genehmigung fur den Wirkstoff Thi- ophanate-methyl in der EU audlaufe,
so habe sie darauf vertrauen dirfen, dass auf einen Widerruf in der Schweiz die
atrechtlichen Rechtsnormen anwendbar seien.

E.14.3

Wie bereits ausgeftihrt wurde die Genehmigung des Wirkstoffs Thi- ophanate-methyl in der
EU mit DurchfUhrungsverordnung (EU) 2020/1498
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EU-Mitglied- staaten mussten spéatestens am 19. April 2021 die Zulassungen fur Pflan-
zenschutzmittel mit diesem Wirkstoff widerrufen und etwaige Ausverkaufs- und
Verwendungsfristen bis spétestens am 19. Oktober 2021 enden lassen (vgl. E. 13.4 hiervor).
Die Beschwerdefuhrerin musste aufgrund dieser Ent- wicklungen in der EU as Herstellerin
und Handlerin von Pflanzenschutz- mitteln zwar ab Publikation der
Durchfihrungsverordnung (EU) 2020/1498 am 16. Oktober 2020 damit rechnen, dass der
Wirkstoff in absehbarer Zeit auch in der Schweiz aus Anhang 1 PSMV gestrichen werden
wirde. Wann der Widerruf ihrer Bewilligung fur das Produkt Y. erfolgen wirde



und wie lange allfallige Ausverkaufs- und Verwendungsfristen dauern wir- den, war zu
diesem Zeitpunkt allerdings noch nicht genau voraussehbar.

E.144

Am 15. Dezember 2020 wurde der bundesrétliche Beschluss vom 11. November 2020
betreffend die Aufhebung von Art. 9 und Anhang 10 aPSMV sowie die Anderung von Art.
10 PSMV mit Wirkung auf den 1. Ja- nuar 2021 verdffentlicht (AS 2020 5563, vgl.
Sachverhalt Bst. C.b). Aller- dings hatte die Beschwerdeftihrerin — anders als das BLW
argumentiert — auch zu diesem Zeitpunkt nicht definitiv damit rechnen miissen, dass der
Wirkstoff Thiophanate-methyl nur noch in der Saison 2021 verkauft und verwendet werden
darfte. Zwar wurde zu diesem Zeitpunkt klar, dass der Wirkstoff den neuen Bestimmungen
unterstellt wird, wonach das WBF grundsétzlich "die gleichen Fristen" festlegt, "wie siein
der EU gelten.” Die Beschwerdefiihrerin musste somit zu diesem Zeitpunkt davon
ausgehen, dass der Wirkstoff in naher Zukunft aus Anhang 1 PSMV gestrichen und ihre
Bewilligung fUr das in Frage stehende Produkt in der Folge widerrufen wird. Wann der
Widerruf ihrer Bewilligung fir das Produkt Y. erfol- gen wirde und wie lange
alféllige Ausverkaufs- und Verwendungsfristen dauern wirden, war zu diesem Zeitpunkt
alerdings nicht absehbar.

E. 145

Erst als das BLW der Beschwerdefuihrerin am 4. bzw. 8. Februar 2021 mitteilte, dass das
WBF fur den Wirkstoff Thiophanate-methyl eine Ausver- kaufsfrist bis zum 30. September
und eine Verwendungsfrist bis zum 31. Dezember 2021 vorsehe, waren diese Fristen der
Beschwerdeftihrerin bekannt. Allerdings fallt der vorliegende Sachverhalt in die
Ubergangs- phase zwischen altem und neuen Recht. Ebenfalls geht aus den Akten her- vor,
dass dieinteressierten Kreise im Rahmen der Anhérung beméngelten, dass die
vorgesehenen Fristen unverhéltnismassig kurz seien. Es hétte deshalb durchaus sein
konnen, dass das WBF nach der Anhorung langere Ubergangsfristen festlegt. Erst seit der
Publikation der Verordnungsénde- rung vom 17. Mai 2021 am 2. Juni 2021 stand somit
definitiv fest, dass die Ausverkaufsfrist bis zum 30. September und die Verwendungsfrist
biszum
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am 1. Juli 2021 in Kraft.

E. 146

Das BLW kann somit aus dem (sinngemassen) Einwand, es sei fir die Beschwerdefhrerin
bereits seit langerer Zeit voraussehbar gewesen, dass eine Ausverkaufsfrist bis zum 30.
September 2021 festgelegt werden wiirde, nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E. 151

Gestiitzt auf die vorangehenden Erwégungen kann Folgendes festge- halten werden: Der
Bundesrat anderte per 1. Januar 2021 das Verfahren zur Streichung von Wirkstoffen, diein
der EU nicht mehr zugelassen sind, aus Anhang 1 PMSV. Der neue Art. 10 Abs. 1 PSMV
verlangt diesbeziig- lich, dass das WBF (bzw. seit dem 1. Januar 2022 das EDI) einen
Wirkstoff aus Anhang 1 PSMV entfernt, wenn der Wirkstoff in der EU aus der Durch-
fuhrungsverordnung (EU) Nr. 540/2011 gestrichen wird. Eslegt fur das In- verkehrbringen
bestehender Lagerbestande von Pflanzenschutzmitteln, die diesen Wirkstoff enthalten, und
fUr deren Verwendung "die gleichen Fristen fest, wie sie in der EU gelten.”



E.15.2

Das WBF strich darauf den Wirkstoff Thiophanate-methyl am 1. Juli 2021 aus Anhang 1
PSMV und sah in Art. 86f PSMV flr Lagerbestande der betroffenen Pflanzenschutzmittel
eine Ausverkaufsfrist bis zum 30. Sep- tember 2021 sowie eine Aufbrauchfrist bis zum 31.
Dezember 2021 vor. Der vorliegende Sachverhalt fallt in die Ubergangsphase zwischen
dem a- ten und dem neuen Recht. Diein Art. 86f PSMV fir den Wirkstoff Thiopha-
nate-methyl als Ubergangsregelung festgelegten Ausverkaufs- und Ver- wendungsfristen
halten einer Uberpriifung nach dem Verhaltnismassig- keitsprinzip (Art. 5 Abs. 2 BV) nicht
Stand. Sie sind im vorliegenden Fall nicht anzuwenden und fir das Pflanzenschutzmittel
Y. (P[...]/ W...]) durch langere Ubergangsfristen zu ersetzen. Eswird eine
Ausver- kaufsfrist bis zum 30. Juni 2022 und eine Aufbrauchfrist bis zum 31. August 2022
festgelegt.

E. 153

Im Ergebnisist die Beschwerde somit gutzuheissen. Eine Prifung der weiteren Riigen
ertibrigt sich deshalb.

E.16.1

Das Bundesverwaltungsgericht wies das BLW mit Zwischenentscheid vom 30. September
2021 im Sinne einer vorsorglichen Massnahme an, die
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Pflan- zenschutzmitteln beteiligten Parteien mittels einer Mitteilung auf seiner Homepage
Uber die Beschwerde und deren aufschiebende Wirkung sowie die einstweilen bis zum 31.
Mai 2022 verlangerte Verwendungsfrist (vgl. Sachverhalt Bst. I) hinzuweisen. Diese
vorsorgliche Massnahme féllt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E. 16.2
Damit die Marktteilnehmer tGber die mit vorliegendem Urteil verfiigte Verlangerung der
Ausverkaufs- und Verwendungsfristen fir das Pflanzen- schutzmittel Y. in

Kenntnis gesetzt werden, ist eine entsprechende Mitteilung durch die Vorinstanz
notwendig. Diese wird deshalb angewie- sen, die aus dem vorliegenden Urteil resultierende
Verlangerung der Aus- verkaufs- und Aufbrauchfristen fir das Pflanzenschutzmittel

Y. in geeigneter Form bekannt zu machen.

E.17.1

Die BeschwerdefUhrerin gilt entsprechend dem V erfahrensausgang al's obsiegende Partei,
weshalb ihr keine Kosten aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Vorinstanz hat
ebenfalls keine Verfahrenskosten zu be- zahlen (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Der geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 2'000.— ist der BeschwerdefUhrerin nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.17.2

Als obsiegende Partei hat die anwaltlich vertretene Beschwerdefuh- rerin Anspruch auf eine
Partelentschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Ent- sch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE,
SR 173.320.2]). Die Entschadigung wird der K 6rperschaft auferlegt, in deren Namen die
Vorinstanz verflgt hat, soweit sie, wie vorliegend, nicht einer unterliegen- den Gegenpartei
auferlegt werden kann (Art. 64 Abs. 2 VWV G).



E.17.3

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hat im vorliegenden Ver- fahren keine

K ostennote eingereicht, weshalb die Parteientschadigung aufgrund der Akten und nach
Ermessen festzulegen ist (vgl. Art. 8 ff. und Art. 14 VGKE). Konkret erweist sich eine
Entschédigung von Fr. 4'000.— (inkl. Auslagen) als angemessen. Sie ist der
Beschwerdefihrerin zu Lasten der Eidgenossenschaft (V orinstanz) zuzuerkennen.
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