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Regeste

Unternehmenszusammenschl tisse

Erwagungen

E.1l

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich geméss Art. 37 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das

V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt. Danach priift das
Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen gemass Art. 7 VwV G sowie mit freler
Kognition, ob die Prozessvoraussetzungen erfullt sind und ob und in welchem Umfang auf
eine Beschwerde einzutreten ist (vgl. die stdndige Rechtsprechung seit BV GE 2007/6 E. 1).
1) Sachliche Zustandigkeit

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt geméss Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, welche von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten
Institutionen erlassen wurden, soweit keine der in Art. 32 VGG aufgefihrten Ausnahmen
gegeben ist. Bei der angefochtenen Verfligung, mit der die Vorinstanz das
Zusammenschlussvorhaben der Beschwerdeflhrerin abgelehnt hat, handelt es sich um eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 VWV G. Die Wetthewerbskommission stellt - aufgrund ihrer
Ausgestaltung durch Art. 18 und 19 KG gemass Art. 2 Abs. 3 und Art. 57a Regierungs- und
V erwaltungsorgani sationsgesetz vom 21. Mérz 1997 (RVOG, SR 172.010) in Verbindung
mit Art. 7 und 8a Regierungs- und V erwaltungsorgani sationsverordnung des Bundesrats
vom 25. November 1998 (RVOV, SR 172.010.01) - als ausserparlamentarische
Behordenkommission der dezentralen Bundesverwaltung im Sinne von Art. 178 der
Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) eine eidgentssische Kommission im Sinne von Art. 33 lit. f VV G dar. Dakeine
Ausnahme von der sachlichen Zustéandigkeit im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung der vorliegenden Beschwerde sachlich
zustandig. 2) Beschwerdefahigkeit

E.3

Die BeschwerdefUhrerin ist eine im Handel sregister eingetragene Aktiengesellschaft und
damit alsjuristische Person des Privatrechts rechtsfahig und tber ihre Organe
handlungsfahig. Die Voraussetzungen ihrer Beschwerdefdhigkeit geméss Art. 6 VWV G
sind somit gegeben. 3) Beschwerdelegitimation (1) Vorbringen der Beschwerdeftihrerin

E.4



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, alle drel V oraussetzungen fir die

Beschwerdel egitimation gemass Art. 48 VWV G seien erfllllt: (i) Die Beschwerdefihrerin
habe am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen; (ii) durch die angefochtene
Verfligung sai sie als Verfugungsadressatin besonders bertihrt und (iii) das schutzwiirdige
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung sei gegeben.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin und Tamedia hétten [...]. Allein schon aus diesem Grund bestehe
ein schutzwiirdiges | nteresse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen
Verflgung. Entsprechend sei auf die Beschwerde einzutreten. (2) Vorbringen der
Vorinstanz

E.6

Demgegeniber bestreitet die Vorinstanz die Beschwerdel egitimation der
Beschwerdefiihrerin gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G. Das Interesse der
Beschwerdefhrerin sei nicht aktuell, weshalb esihr an einem Rechtschutzbediirfnis fehle.
Folglich sei auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.7

Als Begrundung bringt die VVorinstanz im Wesentlichen vor, dass lediglich die
Beschwerdefiihrerin das Verbot des Zusammenschlusses durch die Vorinstanz angefochten
habe, nicht jedoch Tamedia. Entsprechend kénne davon ausgegangen werden, dass
Tamedia als Muttergeselschaft von Starticket an der Fusion mit Ticketcorner nicht weiter
interessiert sai.

E.8

Gestiitzt werde diese Annahme durch folgende Aussage seitens Tamedia anléasslich der
Prasentation ihrer Halbjahreszahlen: "Im Ticketingmarkt wird Tamedia, nach dem Nein der
Wettbewerbsbehtrden zum Zusammenschluss mit einem Wettbewerber, Starticket aus
eigener Kraft weiterentwickeln" (Aktionarsbrief zum Halbjahresabschluss 2017 von
Tamedia, verflgbar unter:https.//www.tamedia.ch/tl_files/contentl Group/I nvestor%20Rel at
ions/Deutsch/2017_halbjahresabschluss_de.pdf.). Gemass Vorinstanz liess Tamedia diesem
Statement auch Taten folgen, da sie wéhrend der vertieften Prifungsphase ein zweistelliges
Umsatzwachstum habe erzielen und diverse neue V eranstaltungskunden habe gewinnen
konnen.

E.9

Seitens Tamedia entfalle damit die bezweckte gemeinsame Kontrolle Uber ein Unternehmen
im Rahmen eines Zusammenschlusses. Da das Zusammenschlussvorhaben von Tamedia
nicht mehr weiterverfolgt werde, sei das vorliegende Verfahren folglich mangels
Streitgegenstands al's gegenstandsl os abzuschreiben. Uber die Abschreibung eines
gegenstandsl os gewordenen Verfahrens habe geméss Art. 23 Abs. 1 Bst. aV GG der
Instruktionsrichter als Einzelrichter zu entscheiden. (3) Wurdigung durch das Gericht

E. 10

Die Beschwerdel egitimation setzt geméass Art. 48 Abs. 1 VwV G voraus, dass ein
Beschwerdefuhrer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat bzw. ihm keine
Moglichkeit zur Teilnahme eingerdumt wurde, er durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung hat.



E. 11

Mit Bezug auf das Vorbringen der Vorinstanz stellt sich die Frage, ob Tamedia verpflichtet
gewesen wére, zusammen mit der Beschwerdef Uihrerin gegen das Verbot des
Zusammenschlusses vorzugehen und somit ebenfalls Beschwerde einzulegen, um damit ihr
Interesse an der Aufrechterhaltung des schwebend unwirksamen Transaktionsvertrags vom
[...] zwischen ihr und der Beschwerdefihrerin darzulegen. Da Tamedia beim
Bundesverwaltungsgericht keine Beschwerde eingereicht hat, interessiert vorliegend
folglich, ob bei der Beschwerdeflihrerin ein - aktuelles und praktisches - schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung oder Anderung der vorinstanzlichen Verfiigung zu bejahen ist,
wobei dieses rechtlicher oder auch bloss tatséchlicher Natur sein kann (vgl.
Marantelli-Sonanini Vera/Huber Said, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl., 2016, Art. 48 Rn. 10, 15 ff.)

E.12

Schutzwiirdig ist das Interesse, wenn der Beschwerdefuhrer aus einer alfalligen Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids einen praktischen Nutzen ziehen oder einen
materiellen oder ideellen Nachteil vermeiden kann, den dieser Entscheid mit sich bringen
wuirde (vgl. BGE 14011 214 E. 2.1; 13611 304 E. 2.3.1; 13111 587 E. 2.1, 4.1.1; 12311 376
E. 2; BVGE 2014/48 E. 1.3.3.4; 2013/56 E. 1.3.2; 2012/33 E. 1.2; 2010/12 E. 2.2, 4.3,
2009/31 E. 3.1; BVGE 2009/9 E. 1.2). Insofern muss die tatsachliche oder rechtliche
Situation des Beschwerdefhrers durch den Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise
unmittelbar beeinflusst werden konnen (vgl. BGE 14111 14 E. 4.4; 14011 214 E. 2.1; 139 11
279E. 2.2; 13511 172 E. 2.1; BVGE 2009/10 E. 6.2.8). Das Bundesgericht und das
Bundesverwaltungsgericht erachten ein Interesse in der Regel nur dann als schutzwiirdig,
wenn esim Urteilszeitpunkt noch aktuell und praktisch ist, weil der mit der angefochtenen
Verfligung verbundene strittige Nachteil noch besteht und insofern im Rahmen eines Urteils
auch behoben werden kénnte (vgl. BGE 14111 14 E. 4.4; 13111 361 E. 1.2; BGer, Urteil
1A.253/2005 vom 17.2.2006 E. 2.1.2; BVGE 2013/56 E. 1.3.1; 2013/33 E. 1.4; 2013/21 E.
3.1; 2012/33 E. 1.2; 2011/47 E. 1.4.2; 2010/37 E. 2.1; 2009/31 E. 3.1; 2009/9 E. 1.2.1).
Auch muss das verfolgte Anliegen mit der Beschwerde erreicht werden kénnen und es
mussen diesbeztiglich konkret Rechtsbegehren gestellt werden (vgl. BGE 14111 14 E. 4.6

).
E.13

Mit Bezug auf die Frage, ob im Falle der Untersagung eines Zusammenschlussvorhabens
beide bzw. ale Zusammenschlussparteien zusammen gegen die Verfligung vorgehen
mussen, sei darauf hingewiesen, dass es bislang keine einschldgige Praxis zu dieser
Problematik gibt. Dies gilt grundsétzlich fir die Frage al's solche und spezifisch auch mit
Blick auf die Frage nach dem V orliegen eines schutzwiirdigen Interesses, wenn nur eine
bzw. nicht alle Zusammenschlussparteien gegen das Zusammenschlussverbot Beschwerde
einlegen. Auch gibt es zu dieser Problematik keine einschlégigen Gesetzesbestimmungen,
weder spezifische kartellrechtliche Normen noch allgemeine
verwaltungsverfahrensrechtliche Regeln. Uberdies hat sich auch das Schrifttum mit dieser
Frage bislang nicht ausel nandergesetzt.

E.14

Das Bundesverwaltungsgericht erachtet deshalb fur die Klérung der vorliegenden
Fragestellung insbesondere die folgenden zwel Gesichtspunkte als relevant: Eine zentrale



Rolle spielt zundchst der Aspekt, dass durch das Einlegen eines Rechtsmittels der Aufschub
der zivilrechtlichen Wirksamkeit des Zusammenschlusses bis zum Vorliegen eines
rechtskraftigen Entscheids aufrechterhalten wird. Des Welteren ist fur die Beantwortung der
vorliegenden Problematik auch auf die Regelung zur Meldepflicht geméss Art. 9 KG
zuriickzugreifen. a) Schwebende Unwirksamkeit des Zusammenschlussvertrags

E.15

Gemass Art. 34 KG bestehen die Rechtsfolgen einer Meldung darin, dass die zivilrechtliche
Wirksamkeit des Zusammenschlusses unter Vorbehalt des Fristablaufs gemass Art. 32 Abs.
1 KG und der Bewilligung zum vorlaufigen V ollzug aufgeschoben bleibt. Der Aufschub der
zivilrechtlichen Wirksamkeit stellt eine Rechtsbedingung dar, deren Wirkung derjenigen
einer aufschiebenden Bedingung i.S.v. Art. 151 OR entspricht (vgl. Borer Jirg/K ostka
Juhani, in: Amstutz/Reinert [Hrsg.], Basler Kommentar, Kartellgesetz, 2010, Art. 34 Rn. 3;
Bovet Christian, in: Martenet/Bovet/Tercier [Hrsg.], Droit de la concurrence, Commentaire
Romand, 2. Aufl. 2013, Art. 33 LCart Rn. 1; Ducrey Patrik, in: Homburger et. al. [Hrsg.],
Kommentar zum schwei zerischen Kartellgesetz, 1996, Rn. 2). Wird ein
Verpflichtungsgeschéft in Missachtung des Genehmigungsvorbehalts vollzogen, so héngt
die Wirksamkeit des Geschéfts vom Entscheid der Wettbewerbsbehorde ab.
Vollzugsgeschéfte sind folglich nicht sofort und endguiltig nichtig, sondern schwebend
unwirksam. Die Wirksamkeit eines genehmigungspflichtigen Zusammenschlusses ist somit
immer aufschiebend bedingt. Die schwebende Unwirksamkeit wird im Fall einer positiven
Mitteilung der WEK O oder eines Fristablaufs ohne Entscheidung bzw. Mitteillung der
WEKO durch eine definitive Wirksamkeit aufgehoben, wahrend eine
Untersagungsentscheidung der WEK O die schwebende Unwirksamkeit unter V orbehalt des
spéteren Erfolgs einer Beschwerde definitiv festlegt (vgl. Botschaft des Bundesrats vom
23.11.1994 zu einem Bundesgesetz liber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen,
BBI 1995 | 468, zit. Botschaft KG 1995, 609 f.; Borer/Kostka, a.a.O., Art. 34 Rn. 8;
Ducrey, aa.0., Rn. 6).

E. 16

Im Schrifttum wird die Frage diskutiert, ob Art. 34 KG nicht mit Art. 55 Abs. 1 VwWVG in
Konflikt steht, dabei einem Untersagungsentscheid der WEK O die zivilrechtliche
Unwirksamkeit des V erfligungsgeschéfts auch im Fall einer moglichen
Verwaltungsbeschwerde weiter besteht, obwohl nach Art. 55 Abs. 1 VWV G der

V erwaltungsbeschwerde grundsétzlich aufschiebende Wirkung zukommt (vgl. Bovet,
aa0., Art. 34 LCart Rn. 14). In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass die
aufschiebende Wirkung des gewiinschten Entscheids die Genehmigung des
Zusammenschlussvorhabens nicht verwirklichen konne, da mit der aufschiebenden
Wirkung keine positiven Anordnungen verbunden seien (vgl. Borer/Kostka, a.a.O., Art. 34
Rn. 16). Zutreffend ist, dass die aufschiebende Wirkung einer Verwaltungsbeschwerde
keinen Einfluss auf die schwebende Unwirksamkeit des Zusammenschlussvorhabens haben
kann, da dies andernfalls dem Sinn und Zweck des Genehmigungsvorbehalts seitens der
WEKO zuwiderlaufen wiirde.

E. 17

Die Transaktionsvereinbarung vom [...] zwischen der Beschwerdefiihrerin und Tamediaist
folglich bis zum Vorliegen eines rechtskréftigen Entscheids fur beide Parteien schwebend
unwirksam. Die Beschwerdefiihrerin und Tamedia haben entsprechend unter Ziff. 4.1.1.



ihres Transaktionsvertrags vom [...] vereinbart, dass die Verpflichtung zum Vollzug fur
beide Parteien unter der einzigen Bedingung steht, dass|...]. [...]

E. 18

Durch Einlegen einer Beschwerde gegen die Untersagungsverfiigung der Vorinstanz wird
bewirkt, dass der Aufschub der zivilrechtlichen Wirksamkeit bis zum Eintritt der
Rechtskraft des Zusammenschlussentscheids perpetuiert wird. Die Dauer des
Rechtsmittelverfahrensist dabei ungewiss, da diese sich aufgrund der Komplexitét
kartellrechtlicher Fragestellungen bel Zusammenschlussvorhaben und zufolge
umfangreicher Akten zwischen einigen Monaten bis hin zu Jahren erstrecken kann,
Insbesondere wenn das Zusammenschlussvorhaben bis vor Bundesgericht weitergezogen
wurde. Sofern sich alle Zusammenschlussparteien, gegen die sich die vorinstanzliche
Verflgung richtet, wehren und somit gegen die Untersagung des Zusammenschlusses
Beschwerde einlegen, stellt das Aufrechterhalten der schwebenden Unwirksamkeit des
Transaktionsvertrags kein Problem dar. Der nach der vorinstanzlichen
Untersagungsverfiigung fortdauernde Aufschub der zivilrechtlichen Wirksamkeit des
Transaktionsvertrags ist in diesem Fall von den Zusammenschlussparteien gewollt und
somit eine fur sieim Hinblick auf ihre wirtschaftlichen Téatigkeiten bewusst kalkulierte
Ungewissheit. Entsprechend wére in einer solchen Konstellation die

Beschwerdel egitimation aller Zusammenschlussparteien aufgrund des Bestehens eines
schutzwirdigen Interesses zu bejahen.

E. 19

Differenziert und anders ist demgegentiber die Beschwerdel egitimation zu beurteilen, wenn
sich - wie im vorliegenden Verfahren - nicht sdmtliche vor der V orinstanz unterliegenden
Zusammenschlussparteien gegen die Untersagungsverfligung wehren und entsprechend
Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht einlegen, sondern nur eine
Zusammenschlusspartei bzw. ein Teil der Zusammenschlussparteien, die Gbrigen
Verfigungsadressaten die Untersagung des Zusammenschlusses demgegentiber
akzeptieren. Denn in einer solchen Konstellation hat es die beschwerdeflihrende Partei in
der Hand, die schwebende Unwirksamkeit des Zusammenschlussvertrags fir die gesamte
Dauer des Rechtsmittel verfahrens und somit allenfalls bis zum Vorliegen eines
hochstrichterlichen Entscheids auch gegen den Willen der nicht beschwerdef ihrenden
Zusammenschlusspartei aufrechtzuerhalten. Wird die zivilrechtliche Unwirksamkeit nach
Untersagung des Zusammenschlussvorhabens durch die WEK O gegen den Willen einer
Partel aufrechterhalten, so kann dies mit erheblichen Unsicherheiten fur ihre wirtschaftliche
Dispositionsfreiheit verbunden sein und auch in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht zur Folge
haben, dass ihre Konkurrenzfahigkeit aufgrund der alenfalls lang andauernden
Unsicherheiten aufgrund der schwebenden Unwirksamkeit des Zusammenschlussvorhabens
beeintrachtigt und geschwéacht wird.

E. 20

Das Motiv von Tamedia, keine Beschwerde gegen die Untersagung des
Zusammenschlusses beim Bundesverwaltungsgericht einzulegen, ist im vorliegenden
Verfahren weder bekannt noch von Relevanz. Einzig entscheidend ist, dassim vorliegenden
Zusammenschlussvorhaben durch das einseitige Einlegen der Beschwerde nur die
Beschwerdefihrerin ihr Interesse am Aufrechterhalten des geplanten Zusammenschlusses
manifestiert, nicht jedoch Tamedia.



E.21
[.].
E.22

Zur Untermauerung des vorangehenden Gedankengangs im Zusammenhang mit dem
Aufschub der zivilrechtlichen Wirksamkeit eines Transaktionsvertrags sind auch die
kartellgesetzlichen Fristen bei der Prifung von Unternehmenszusammenschl tissen
heranzuziehen. Wird der WEK O ein VVorhaben tber einen Unternehmenszusammenschluss
gemeldet (Art. 9 KG), so hat sieim Falle einer Priifung deren Einleitung den beteiligten
Unternehmen innerhalb eines Monats seit der Meldung mitzuteilen. Erfolgt innerhalb dieser
Frist keine Mitteilung, so kann der Zusammenschluss ohne Vorbehalt vollzogen werden
(Art. 32 Abs. 1 KG; Art. 20 der Verordnung des Bundesrats vom 17. Juni 1996 tber die
Kontrolle von Unternehmenszusammenschliissen [VKU, SR 251.4]). Die beteiligten
Unternehmen dirfen den Zusammenschluss innerhalb eines Monats seit der Meldung des
Vorhabens nicht vollziehen, es sei denn, die WEKO habe dies auf Antrag dieser
Unternehmen aus wichtigen Grinden bewilligt (Art. 32 Abs. 2 KG). Wenn die WEKO die
Durchfiihrung einer Prifung beschliesst, so entscheidet sie zu Beginn der Prifung, ob der
Zusammenschluss ausnahmswel se vorlaufig vollzogen werden kann oder aufgeschoben
bleibt (Art. 33 Abs. 2 KG) und fuhrt die Prifung innerhalb von vier Monaten durch, sofern
sie nicht durch Umstande gehindert wird, die von den beteiligten Unternehmen zu
verantworten sind (Art. 33 Abs. 3KG).

E. 23

Des Weiteren ist zu beachten, dass Verstdsse im Zusammenhang mit
Unternehmenszusammenschl tissen sowohl V erwaltungssanktionen als auch Straf sanktionen
zur Folge haben. Denn ein Unternehmen, das einen meldepflichtigen Zusammenschluss
ohne Meldung vollzieht oder das vorlaufige Vollzugsverbot missachtet, gegen eine mit der
Zulassung erteilte Auflage verstdsst, einen untersagten Zusammenschluss vollzieht oder
eine Massnahme zur Wiederherstellung wirksamen Wettbewerbs nicht durchfihrt, wird mit
einem Betrag bis zu einer Million Franken belastet (Art. 51 Abs. 1 KG). Bei wiederholtem
Verstoss gegen eine mit der Zulassung ertellte Auflage wird das Unternehmen mit einem
Betrag bis zu 10 Prozent des auf die Schweiz entfallenden Gesamtumsatzes der beteiligten
Unternehmen belastet (Art. 51 Abs. 2 KG). Zudem wird mit Busse bis zu 20'000 Franken
bestraft, wer vorsétzlich eilnen meldepflichtigen Zusammenschluss ohne Meldung vollzieht
oder Verfligungen im Zusammenhang mit Unternehmenszusammenschl issen
zuwiderhandelt (Art. 55 KG).

E.24

Zweck und Funktion der fusionskontrollrechtlichen Verfahrensvorschriften werden durch
die Schaffung eines einfachen und raschen Verfahrens gewéhrleistet. Es sind deshalb fur
beide Verfahrensstadien - sowohl fur die Vorprifung als auch fir das eigentliche
Prufungsverfahren - klar definierte Fristen vorgesehen (vgl. Botschaft KG 1995, 606 f.;
Bovet, aa.O., Vor Art. 32-38 LCart Rn. 3 ff.). Die kartellgesetzliche Fristenregelung fir die
Prufung von Unternehmenszusammenschl tissen stellt eine eigenstandige Sonderordnung
dar; entsprechend finden die grundsétzlichen Normen des VwV G keine Anwendung (vgl.
Borer Jurg, Schweizerisches Kartellgesetz, 3. Aufl. 2011, Art. 33 Rn. 4; vgl. Borer/K ostka,
aa0., Art. 32 Rn. 74, Art. 33 Rn. 20). Im Rahmen der einmonatigen Vorprifung werden
die Genehmigungsvoraussetzungen summarisch geklart; im eigentlichen, viermonatigen



Prufungsverfahren findet, falls nétig, die vertiefte materielle Beurteilung der Frage statt, ob
durch den Vollzug des Zusammenschlussvorhabens wirksamer Wettbewerb beseitigt
werden konnte (vgl. Botschaft KG 1995, 606).

E.25

Die WEKO hat somit in einer insgesamt finfmonatigen Frist definitiv Uber die Zul&ssigkeit
eines Unternehmenszusammenschlusses zu entscheiden. Durch diese knappen Fristen wird
die Wahrung sowonhl privater als auch 6ffentlicher Interessen sichergestellt, wird doch
innert niitzlicher Frist fir die beteiligten Zusammenschlussparteien sowie die Offentlichkeit
und somit auch fur weitere Wettbewerber Klarheit Gber die Rechtslage des geplanten
Zusammenschlusses geschaffen. Denn bel Zuléssigkeit des Einlegens einer Beschwerde nur
durch eine Zusammenschlusspartei hétte es die beschwerdeflihrende Partel in der Hand, die
Unklarheit Uber das Zusammenschlussvorhaben einseitig hinauszuzdgern und dadurch die
Schaffung von Rechtssicherheit fir die beteiligten Zusammenschlussparteien sowie die
Offentlichkeit zu beeintréchtigen. Welche Bedeutung der Einhaltung der Vorschriften tiber
die Prifung eines meldepflichtigen Zusammenschlusses - insbesondere die Einhaltung des
Vollzugsverbots wahrend des Einleitungs- und Prifungsverfahrens - beizumessen ist, wird
durch deren Absicherung mittels verwaltungs- und strafrechtlicher Sanktion verdeutlicht.

E. 26

Waére es zulassig, dass die Untersagungsverfiigung der WEK O nur durch eine beteiligte
Zusammenschlusspartei bzw. einen Teil mehrerer Zusammenschlussparteien mit
Beschwerde angefochten werden kdnnte, so bestiinden des Weiteren die Mdglichkeit und
damit die Gefahr, dass der Eintritt der Rechtswirksamkeit der Feststellungen der WEK O zur
Frage der Marktmacht, die auf der vertieften materiell-rechtlichen Analyse des geplanten
Unternehmenszusammenschlusses griinden, bewusst und damit ktinstlich hinausgezégert
werden konnten.

E. 27

Im vorliegenden Verfahren kommt die Vorinstanz in ihrer Untersagungsverfiigung zum
Ergebnis, dass der untersuchte Markt fir Fremdbetriebsl el stungen hochkonzentriert sei.
Ticketcorner verfiige tiber eine tberragende Stellung im vorliegend relevanten Markt,
gefolgt von Starticket. Zusammen wirden diese beiden Unternehmen gemessen am
Gesamtumsatz und am Kommissionsumsatz ungeféahr [...] des Markts ausmachen. Bei einer
Betrachtung nach Anzahl Tickets - was gemass den Parteien die einzig relevante
Messgrosse sai - liege dieser Anteil bel ungefahr [...] (vgl. angefochtene Verfiigung, Rz.
273). Diese Betrachtungen basierten auf der vorsichtigen Annahme, dass Ticketino und
Fnac als gleichwertige Konkurrenten von Ticketcorner betrachtet werden. Ticketcorner
verflige Uber eine Uberragende Stellung im Markt fur Fremdvertriebsdienstleistungen,
wahrend Starticket das einzige Konkurrenzunternehmen sei, welches in samtlichen
Dimensionen tberhaupt eine vollwertige Konkurrenz zu Ticketcorner darstelle (vgl.
angefochtene Verfugung, Rz. 274, 318 ff.).

E. 28

Die Vorinstanz zeigt in ihrer Verfigung des Weliteren auf, dass Ticketcorner bereits derzeit
eine Uberragende Stellung am Markt im Vergleich zu sdmtlichen Konkurrenten hat. Die
Uberragende Marktstellung werde Uberdies durch [...] Exklusivitéten - mit
Veranstaltungsstétten, Veranstaltern sowie Verkaufsstellen - noch verstarkt (vgl.
angefochten Verfugung, Rz. 275 ff.). Nach Ansicht der Vorinstanz bestiinden deshalb



starke Indizien, dass Ticketcorner sich bereits zum jetzigen Zeitpunkt auf dem nationalen
Markt fir Fremdvertriebsdienstleistungen in wesentlichem Umfang unabhéngig von
anderen Marktteilnehmern verhalten konne und damit marktbeherrschend sei. Aufgrund der
vorliegenden Informationen erscheine es a's unwahrscheinlich, dass der aktuelle und
potenzielle Wettbewerb derzeit ausreiche, um Ticketcorner zu disziplinieren. Werde eine
marktbeherrschende Stellung von Ticketcorner angenommen, so fihre der geplante
Zusammenschluss zu einer Verstarkung derselben. Selbst wenn jedoch derzeit keine
marktbeherrschende Stellung von Ticketcorner bestehen wirde, wirde der
Zusammenschluss mit Starticket auf jeden Fall zu einer Begrindung einer
marktbeherrschenden Stellung von Ticketcorner gemeinsam mit Starticket fihren.

E. 29

Die Prtfung durch die Vorinstanz hat dartiber hinaus ergeben, dass das
Zusammenschlussvorhaben in der gemeldeten Form auf dem Markt fir
Fremdvertriebsdienstleistungen zu einer Begriindung bzw. Verstéarkung einer
marktbeherrschenden Stellung fihren wiirde, durch die wirksamer Wettbewerb auf dem
Markt fur Fremdvertriebsdienstleistungen beseitigt werden kdnne, zumal insbesondere der
einzig valable Konkurrent verschwinden wirde (vgl. angefochten Verfligung, Rz. 384 1.).

E. 30

Das Aufschieben der Rechtskraft der Untersagungsverfigung durch das einseitige Einlegen
einer Beschwerde erscheint somit auch unter dem Aspekt als problematisch, dass die
Vorinstanz im Rahmen ihrer Prifung zum Ergebnis kommt, die Beschwerdefihrerin
verflige bereits zum heutigen Zeitpunkt Uber eine Uberragende Marktstellung, die Uberdies
durch [...] Exklusivitéten mit Veranstaltungsstétten, Veranstaltern und Verkaufsstellen noch
verstarkt werde. Die Beschwerdefthrerin profitiert folglich vom Aufschub der Rechtskraft
in der Hinsicht, dassihre bereits zum heutigen Zeitpunkt durch die Vorinstanz festgestellte
Uberragende Marktstellung sich insbesondere auch mit Blick auf den Abschluss neuer bzw.
erst jungst abgeschlossener Exklusivvertrage nicht zu ihrem Nachteil auswirken kann und
besagte Vertrage bis hin zur rechtskraftigen Feststellung der Uberragenden Marktmacht ihre
Gultigkeit bewahren. Eine in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht nicht unproblematische
Situation wird durch das einseitige Einlegen der Beschwerde durch die Beschwerdefihrerin
somit kinstlich aufrechterhalten, da der Feststellung der Gberragenden Marktmacht der
Beschwerdefihrerin und der damit verbundenen K onsequenzen bis zum Eintritt der
Rechtskraft keine Verbindlichkeit zukommen kann.

E.31

In diesem Zusammenhang sei schliesslich auch darauf hingewiesen, dass das
Bundesverwal tungsgericht in seinem Rickweisungsentscheid i.S. Vertrieb von Ticketsim
Hallenstadion Zirich vom 24. November 2016 (B-3618/2013) festgestellt hat, dass
aufgrund der zwischen der Beschwerdefthrerin und der Aktiengesellschaft Hallenstadion
Zurich (nachfolgend: AGH) vereinbarten Ticketing-K ooperationsklausel ausreichende
Anhaltspunkte fir ein wettbewerbswidriges Verhalten geméss Art. 7 Abs. 1 KG der
Beschwerdefiihrerin bzw. der Beschwerdefuhrerin und der AGH geméss Art. 5 KG
bestiinden. Denn die Ticketing-K ooperationsklausel statuiert, dass Ticketcorner das Recht
hat, mindestens 50% aller Tickets (exkl. V.I.P.-Pakete mit Zusatzleistungen) samtlicher
Ticketkategorien fur alle Veranstaltungen im Hallenstadion tiber alle mdglichen
gegenwaértigen elektronischen sowie in Zukunft allenfalls weiteren oder anderen



Vertriebskanden und Vertriebsarten (Call Center, Internet und POS) zu vertreiben (vgl.
Sachverhalt, K.d.). [...]. b) Gemeinsame Meldepflicht der | nteressengemeinschaft

E.32

Erganzend zum Gesichtspunkt des ungerechtfertigten Aufrechterhaltens der schwebenden
Unwirksamkeit des Zusammenschlussvertrags spricht auch die Meldepflicht bel
Unternehmenszusammenschliissen gemass Art. 9 KG gegen die Zuldssigkeit des einseitigen
Einlegens einer Beschwerde gegen eine Untersagungsverfigung nur durch eine
Zusammenschlusspartei.

E.33

Gemass Art. 4 Abs. 3 KG gelten al's Unternehmenszusammenschluss (i) die Fusion von
zwei oder mehr bisher voneinander unabhéngigen Unternehmen sowie (ii) jeder Vorgang,
wie namentlich der Erwerb einer Beteiligung oder der Abschluss eines Vertrags, durch den
ein oder mehrere Unternehmen unmittelbar oder mittelbar die Kontrolle Uber ein oder
mehrere bisher unabhangige Unternehmen oder Teile von solchen erlangen.

E.34

Gemass Art. 1 VKU erlangt ein Unternehmen die Kontrolle tber ein bisher unabhéangiges
Unternehmen, wenn es durch den Erwerb von Beteiligungsrechten oder auf andere Weise
die Moglichkeit erhdlt, einen bestimmenden Einfluss auf die Tatigkeit des andern
Unternehmens auszutiben. Mittel zur Kontrolle kdnnen - einzeln oder in Kombination -
insbesondere (i) Eigentums- oder Nutzungsrechte an der Gesamtheit oder an Teilen des
Vermogens des Unternehmens sowie (ii) Rechte oder Vertrége sein, die einen
bestimmenden Einfluss auf die Zusammensetzung, die Beratungen oder BeschlUisse der
Organe des Unternehmens gewahren.

E.35

Ein Vorgang, durch den zwei oder mehr Unternehmen gemeinsam die Kontrolle Uber ein
Unternehmen erlangen, das sie bisher nicht gemeinsam kontrollierten, stellt einen
Unternehmenszusammenschluss im Sinne von Art. 4 Abs. 3 Bst. b KG dar, wenn das
Gemel nschaftsunternehmen auf Dauer alle Funktionen einer selbsténdigen wirtschaftlichen
Einheit erflllt (Art. 2 Abs. 1 VKU). Grinden zwel oder mehr Unternehmen ein
Unternehmen, das sie gemeinsam kontrollieren wollen, so liegt ein
Unternehmenszusammenschluss vor, wenn das Gemeinschaftsunternehmen die Funktionen
nach Abs. 1 erfullt und diese in Geschéftstétigkeiten von mindestens einem der
kontrollierenden Unternehmen einfliessen (Art. 2 Abs. 2 VKU).

E. 36

V orhaben Uber Zusammenschlisse von Unternehmen sind vor ihrem Vollzug der WEKO
zu melden, sofern im letzten Geschéaftsjahr vor dem Zusammenschluss (i) die beteiligten
Unternehmen einen Umsatz von insgesamt mindestens 2 Milliarden Franken oder einen auf
die Schweiz entfallenden Umsatz von insgesamt mindestens 500 Millionen Franken
erzielten und (ii) mindestens zwei der beteiligten Unternehmen einen Umsatz in der
Schweiz von je mindestens 100 Millionen Franken erzielten (Art. 9 Abs. 1 KG). Fur die
Berechnung dieser Grenzbetréage sind die Umsétze der am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen massgebend. Als beteiligte Unternehmen im Sinne der VKU gelten (i) bei der
Fusion die fusionierenden Unternehmen und (ii) bei der Erlangung der Kontrolle die
kontrollierenden und die kontrollierten Unternehmen. Ist Gegenstand des



Zusammenschlusses ein Teil eines Unternehmens, so gilt dieser Tell als beteiligtes
Unternehmen (Art. 3 VKU). Die Meldepflicht besteht gemass Art. 9 Abs. 4 KG ungeachtet
dessen Absétze 1-3, wenn am Zusammenschluss ein Unternehmen beteiligt ist, fur welches
in einem Verfahren nach dem schwei zerischen Kartellgesetz rechtskréaftig festgestel It
worden ist, dass esin der Schweiz auf einem bestimmten Markt eine beherrschende
Stellung hat, und der Zusammenschluss diesen Markt oder einen solchen betrifft, der ihm
vor- oder nachgelagert oder benachbart ist.

E. 37

Bei der Fusion ist die Meldung eines Zusammenschlussvorhabens durch die beteiligten
Unternehmen gemeinsam einzureichen (Art. 9 Abs. 1 Bst. a. VKU). Bel der Erlangung der
Kontrolle obliegt die Meldepflicht dem Unternehmen, welches die Kontrolle erlangt, oder
den Unternehmen gemeinsam, welche die Kontrolle erlangen (Art. 9 Abs. 1 Bst. b VKU).

E. 38

Im Zusammenhang mit dem Begriff des Unternehmenszusammenschlusses sei an dieser
Stelle der Vollstandigkeit halber auf die Unterschiede zwischen dem Kartellgesetz und dem
Bundesgesetz tiber Fusion, Spaltung, Umwandlung und V ermdgensiibertragung
(Fusionsgesetz, FusG, SR 221.301) hingewiesen. Beide Gesetze weisen enge Beriihrungs-
und Uberschneidungspunkte auf und sie befassen sich teilweise mit denselben
Strukturveranderungstatbestanden. Zur Klarung des gegenseitigen V erhaltnisses normiert
Art. 1 Abs. 4 FusG einen generellen Vorbehalt der Vorschriften des KG gegentiber dem
FusG (vgl. Borer/Kostka, a.a.O., Art. 34 Rn. 34). Mit Bezug auf die Unterschiede der
Begriffeist festzuhalten, dass das FusG Strukturveranderungen erfasst und somit
Unternehmenszusammenschl tisse unter den Begriffen der Fusion, der Spaltung mit
Ubertragung auf andere Gesellschaften sowie der Vermogensiibertragung normiert. Die
Umwandlung gemass Art. 53 ff. FusG bewirkt eine Anderung der Rechtsform des
betreffenden Unternehmens, ohne zu einer Strukturanderung zu fihren (vgl. Patrik Ducrey,
SZW 2004, 283). Das KG geht demgegeniber von einem weiteren Begriff des
Unternehmenszusammenschlusses aus (vgl. Borer, a.a.O., Art. 4 Rn. 26 ff.; Morscher
Lukas, in: Watter/V ogt/Tschani/Daeniker (Hrsg.), Basler Kommentar zum Fusionsgesetz,
2005, Art. 1 Rn. 92). Entsprechend erfasst das KG al's Unternehmenszusammenschluss
neben dem engen Begriff der Fusion von zwei oder mehr bisher voneinander unabhéngigen
Unternehmen geméss Art. 4 Abs. 3 Bst. a K G auch den sog. Kontrollerwerb geméss Art. 4
Abs. 3Bst. b KG (vgl. Ducrey, a.a.O., 283; Morscher, a.a.O., Art. 1 Rn 90; Oliver Triebold,
Art. 1 FusG Rn. 11). Folglich wird jeder Vorgang, bei dem ein oder mehrere Unternehmen
unmittelbar oder mittelbar die Kontrolle Gber ein oder mehrere bisher unabhéngige
Unternehmen oder Teile von solchen erlangen, als Unternehmenszusammenschlussim
kartellrechtlichen Sinne qualifiziert (vgl. Borer, aa.O., Art. 4 Rn. 28 ff.). Erfasst werden
auch Anderungen in der Qualitét der Kontrolle (vgl. RPW 2009/1, 81 Rn. 8; RPW 2007/4,
601 Rn. 10; Borer, aa.O., Art. 4 Rn. 48; Borer/Kostka, a.a.O., Art. 34 Rn. 36).

E. 39

Vorliegend gilt es zu klaren, ob Tamediaim kartellrechtlichen Sinn Uber Mitkontrollrechte
verfugt und somit nicht nur der Beschwerdefihrerin, sondern auch Tamedia eine
Meldepflicht geméss Art. 9 Abs. 1 Bst. b VKU obliegt. Sollte Tamedia Uber keine
Mitkontrollrechte verfiigen, so wére nur die Beschwerdefiihrerin das meldende
Unternehmen, das die Kontrolle tiber Starticket erwerben mochte.



E. 40

Gemass der Transaktionsvereinbarung vom [...] zwischen der Beschwerdefthrerin und
Tamediaist geplant, dass Tamedia sich mit 25% an Ticketcorner beteiligt. [...]. Danach
wird die Beschwerdefhrerin noch 75% an Ticketcorner halten. [...], so dass Starticket in
Zukunft eine 100%-Tochtergesel|schaft von Ticketcorner sein wird.

E.4
]
E. 42
]
E. 43
]

E. 44

Tamedia hdlt heute [...] der Aktien von Starticket [...]. [...]. Tamedia kontrolliert damit
Starticket aleine.

E. 45
]
E. 46
]
E. 47
]

E. 48

Wiein Art. 1 VKU statuiert, zahlen zu den Mitteln der Kontrolle auch die Einrdumung von
Rechten oder der Abschluss von Vertragen, welche elnen bestimmenden Einfluss auf
Zusammensetzung, Beratungen oder Beschliisse der Unternehmensorgane ermdglichen,
wozu insbesondere auch Aktionarbindungsvertrage zéhlen (vgl. Botschaft KG 1995, 551,
RPW 2003/3, 514 ff.). Entsprechend liegt ein Kontrollerwerb vor, wenn das Ubernehmende
Unternehmen in der Lage ist, Uber die zentralen Fragen der Unternehmensstrategie sowie
Uber die entscheldenden Fragen der Geschéftsfiihrung des Gibernommenen Unternehmens zu
bestimmen und dadurch dessen Marktverhalten sowie die Marktstruktur nachhaltig zu
beeinflussen. Zu den zentralen strategi schen Entscheiden z&hlen neben der Mitbestimmung
Uber die Zusammensetzung der L eitungsorgane insbesondere Beschltisse Uber die
Unternehmensstrategie, den Business-Plan und das Budget sowie generell wesentliche, Gber
den ordentlichen Geschéftsgang hinausgehende Investitionen und Vorgénge (vgl. Borer,
aa.0., Art. 4 Rn. 31 ff.; Ducrey Patrik/Drolshammer Jens Ivar, in: Homburger et. a.
[Hrsg.], Kommentar zum schwelzerischen Kartellgesetz, 1996, Art. 4 Rn. 95 ff.; Kochli
Roland/Reich Philippe M., BakerMcKenzie Kommentar Kartellgesetz 2007, Art. 4 Rn. 54;
Zach Roger, Schweizerisches Kartellrecht, 2. Aufl. 2005, Rn. 725).

E. 49

Die Kombination von Kontrollmitteln kann unter Umsténden dazu fuhren, dass bereits
Minderheitsbeteiligungen einem Zusammenschluss gleichkommen. Noch keinen
geniigenden Einfluss vermag in der Regel der Erwerb einer blossen Kapitalmehrheit ohne



zugleich auch der Stimmenmehrheit zu begriinden. Werden dem betroffenen Unternehmen
jedoch Uber blosse Minderheitsrechte hinausgehende Schutz- oder Kontrollrechte bis hin zu
eigentlichen Vetorechten eingeraumt, so kann das Unternehmen dadurch das erforderliche
Mass an Mitbestimmung und somit Kontrolle erlangen. Auch Verénderungen innerhalb
bestehender gemeinsamer Kontrolle iiber Gemeinschaftsunternehmen, der Ubergang von
gemeinsamer zu aleiniger Kontrolle sowie der Wechsel von alleiniger zu gemeinsamer
Kontrolle kénnen aufgrund der damit einhergehenden marktstrukturellen Anderungen einen
Kontrollerwerb gemass Art. 4 Abs. 3 Bst. B KG bedeuten (vgl. RPW 2001/4, 714 Rn. 11,
Kochli /Reich, aa.O., Art. 4 Rn. 551.). Fur das Vorliegen einer gemeinsamen Kontrolle ist
erforderlich, dass die zentrale Willensbildung beim kontrollierten Unternehmen im
Wesentlichen in Ubereinstimmung mit den kontrollierenden Unternehmen erfolgen muss;
bei spiel swei se dadurch, dass gewisse wichtige Entscheide nur mit Zustimmung samtlicher
kontrollierender Unternehmen getroffen werden kdnnen (vgl. Borer, aa.O., Art. 4 Rn. 38;
Kochli /Reich, aa.O., Art. 4 Rn. 58; Z&ch, aaO., Rn 7321.).

E. 50

[..] 51.[...] 52.[...] 53. Des Weliteren ist erforderlich, dass Ticketcorner und Starticket alle
Eigenschaften eines Vol lfunktionsunternehmens gemass Art. 2 Abs. 1 VKU aufweisen (vgl.
zur Praxis der WEKO RPW 2012/1, 149 Rn. 38, NZZ/Ringier/Tamedia/cX ense/PPN).
Beide Unternehmen betreiben heute in der Schweiz ein Ticketingunternehmen. Siesind
damit als Anbieter im Markt fur Ticketvertrieb tétig. Sie stellen selbsténdige wirtschaftliche
Einheiten mit elgener Geschéaftspolitik dar, sind auf Dauer angelegt, verfiigen Uber ein sich
dem Tagesgeschéaft widmenden Management und Uber ausreichende Ressourcen - wie
finanzielle Mittel, Personal, materielle und immaterielle Vermogenswerte - fir die
Geschéftstéatigkeit. Nach Angaben der Parteien wird sich daran durch den
Zusammenschluss nichts andern (vgl. Meldung, Rn. 45 f.). Entsprechend ist die
Vollfunktionalitét sowohl fir Ticketcorner als auch fiir Starticket zu bejahen. Uberdies
werden im Rahmen des Zusammenschlussvorhabens die Aktivitéten von Ticketcorner und
Starticket - insbesondere in den Bereichen Fremdvertriebsl el stungen und
Eigenvertriebsl6sungen - in das Gemel nschaftsunternehmen eingebracht, womit auch das
Erfordernisvon Art. 2 Abs. 2 VKU erflllt ist (vgl. zur Praxis der WEKO RPW 2012/1, 150
Rn. 56, NZZ/Ringier/Tamedia/lcXense/PPN). 54. [...] eine gemeinsame Kontrolle zu dritt
begrtinden, obliegt sowohl der Beschwerdefiihrerin a's auch Tamedia gemeinsam die
Meldepflicht geméass Art. 9 Abs. 1 Bst. b VKU. Die Dogmatik der gemeinsamen
Meldepflicht I&sst sich auch auf das weitere Vorgehen der Zusammenschlussparteien im
Falle einer Untersagungsverfiigung Ubertragen. Im Zusammenhang mit Fusionen, bel denen
geméss Art. 9 Abs. 1 Bst. aVKU - wie bei der Begriindung einer gemeinsamen Kontrolle
geméss Art. 9 Abs. 1 Bst. b VKU - beide fusionierenden Unternehmen gemeinsam der
Meldepflicht unterstehen, wird im Schrifttum explizit festgehalten, die fusionierenden
Unternehmen bildeten elne I nteressensgemeinschaft und seien per analogiam aus Art. 544
Abs. 3 OR solidarisch zur Erfillung der Meldepflicht verpflichtet (vgl. Borer/K ostka,
aa.0., Art. 32, Rz 33; Bovet, aa.0., Art. 32 LCart Rn. 14). Art. 544 Abs. 3 OR statuiert,
dass einfache Gesellschafter, die gemeinschaftlich oder durch Stellvertretung einem Dritten
gegenuber Verpflichtungen eingegangen sind, ihm unter V orbehalt anderer Vereinbarung
solidarisch haften. Der Gedanke, dass die Zusammenschlussparteien eine
Interessengemeinschaft bilden, die in Solidaritét zur Einreichung der Meldung verpflichtet
sind, gilt somit auch fir die gemeinsame Meldepflicht bei der Begriindung einer
gemeinsamen Kontrolle gemass Art. 9 Abs. 1 Bst. b VKU. Gestitzt auf diesen Ansatz |asst



sich in einem weiteren Schritt herleiten, dass diese Interessengemeinschaft auch beim
Einlegen einer Beschwerde gegen eine Untersagungsverfiigung weiter besteht und somit
eine gemeinsame Vorgehensweise der Zusammenschlussparteien bedingt. Es sind keine
Grunde ersichtlich, weshab diese im Rahmen des Meldeverfahrens zwingend bestehende
Interessengemeinschaft durch einen abschlégigen Entscheid seitens der Vorinstanz

aufgel 6st werden sollte. Denn diese Interessengemeinschaft wird nur hinféllig, wenn die
Parteien sich gemeinsam entscheiden, die Untersagungsverfiigung nicht mit Beschwerde
anzufechten. Das Interesse an einer wettbewerbsrechtlichen Beurteilung auch durch die
Beschwerdeinstanz muss folglich einheitlich durch das gemeinsame V orgehen der
Zusammenschlussparteien gegen die Untersagungsverfiigung manifestiert werden. 55. Zum
gleichen Ergebnis gelangt man, wenn die Zusammenschlussparteien als einfache
Gesellschaft geméss Art. 530 OR qualifiziert wirden, was vorliegend aufgrund der
dargelegten Argumentation jedoch nicht abschliessend beantwortet werden muss (vgl. BGE
1311 153 E. 5.4 f. zur Beschwerdelegitimation von Mitgliedern eines tbergangenen
Konsortiums gegen einen Vergabeentscheid sowie grundsétzlich zur Frage der Geltung des
zivilrechtlichen Instituts der notwendigen Streitgenossenschaft im offentlichen
Verfahrensrecht). 56. Sowohl der Gesichtspunkt des einseitigen Aufrechterhaltens der
schwebenden Unwirksamkeit des Zusammenschlussvertrags a's auch der Aspekt, dass die
Zusammenschlussparteien ene I nteressengemeinschaft hinsichtlich des Melde- und
Beschwerdeverfahrens bilden, fihren im vorliegenden Verfahren zum Ergebnis, dassdie
Beschwerdel egitimation aufgrund des fehlenden schutzwiirdigen Interesses der
Beschwerdefuhrerin nicht vorliegt und somit auf die Beschwerde nicht einzutreten ist.
Entsprechend erfolgt seitens des Bundesverwaltungsgericht keine materiell-rechtliche
Prufung des geplanten Zusammenschlussvorhabens, deren V ornahme sich jedoch auch mit
Blick auf das materiell-rechtliche Priifungsergebnis der Vorinstanz, wonach Ticketcorner
und Starticket bei dem geplanten Zusammenschluss auf dem Markt fr
Fremdbetriebsl el stungen zusammen ungeféhr [...] bzw. [...] des Markts beherrschen
warden, nicht aufdréngt. I1. Verfahrenskosten 57. Die Auferlegung der Verfahrenskosten -
die sich aus Gerichtsgebuihr und Auslagen zusammensetzen - richtet sich nach den
allgemeinen Bestimmungen von Art. 63 VwV G sowie den Bestimmungen des Reglements
des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2008 tber die K osten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). 58. Gemass
Art. 2 Abs. 1 VGKE bemisst sich die Gerichtsgebiihr nach Umfang und Schwere der
Streitigkeit, der Art der Prozessfuhrung und der finanziellen Lage der Parteien, wobei Art. 3
und 4 VGKE Rahmengebihren fur bestimmte Angelegenheiten vorgeben. Unter
Berlicksichtigung dieser Umsténde sind die Verfahrenskosten vorliegend auf CHF 5'000.-
festzusetzen. 59. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrensist die Beschwerdefihrerin die
unterliegende Partei. Folglich hat die Beschwerdefthrerin die Verfahrenskosten in der Hohe
von CHF 5'000.- zu leisten. Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen.
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