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Regeste

Maturita svizzera

Erwagungen

E.1l

Contro le decisioni della Commissione svizzera di maturita € ammesso il ricorso al
Tribunale amministrativo federale entro 30 giorni dalla notificazione (art. 29 dell'Ordinanza
sull'esame svizzero di maturitadel 7 dicembre 1998; art. 31 e segg. dellaLegge del 17
giugno 2005 sul Tribunale amministrativo federale [LTAF, RS 173.32]; art. 50 cpv. 1 della
legge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa [PA, RS 172.021]).
Presentato entro 30 giorni dalla notificazione della decisione impugnata, 1'8 luglio 2011, il
ricorso in esame é tempestivo. L'atto di ricorso é stato presentato nellaforma prevista
dall'art. 52 PA e l'anticipo richiesto € stato versato nel termine impartito. 1l ricorrente ha,
infine, partecipato a procedimento dinnanzi all'autoritainferiore, € particolarmente toccato
dalla decisione impugnata e ha un interesse degno di protezione alla modificazione della
stessa. Egli € quindi senz'altro legittimato aricorrere (art. 48 cpv. 1 PA). Nulla osta, quindi,
all'esame del ricorso nel merito.

E.21

Per giurisprudenza costante del Tribunale federale (cfr. DTF 1311 467, consid. 3.1; DTF
1211 225, consid. 4b), acui s attiene anche lo scrivente Tribunale, I'autorita di ricorso, pur
giudicando con piena cognizione, simpone un certo riserbo allorquando s tratta di
verificare nel merito lavalutazione di prestazioni d'esame operata dall'autoritainferiore (cfr.
DTAF 2008/14, consid. 3.1; DTAF 2007/6, consid. 3). Lavalutazione di prestazioni
d'esame esige infatti non soltanto nozioni specifiche che I'autorita chiamata a statuire su un
ricorso spesso non possiede, ma anche una conoscenza dell'insegnamento impartito, della
personalita dell'esaminando e delle prestazioni fornite dagli altri candidati. In sede
ricorsuale non € possibile ricostruire in modo completo e affidabile i fatti determinanti sui
quali la prima decisione poggia, ne puo essere compito dell'autorita di ricorso quello di
ripetere I'esame controverso, ossiadi esaminare se il candidato possiede le qualita e capacita
richieste per il superamento dell'esame. Gia per queste ragioni hon € consentito all'autorita
di ricorso di sostituire senza necessitail proprio apprezzamento a quello dell'autorita
inferiore. Essadeve quindi limitarsi averificare se gli esaminatori si sono lasciati guidare da
considerazioni del tutto estranee al'oggetto, di sorta che la decisione non risulti piu
sostenibile. Un controllo giudiziale piu esteso rischierebbe, inoltre, di originare ingiustizie e
di dare adito adiscriminazioni nei riguardi degli altri candidati, segnatamente oveil
giudizio ricorsuale ordinasse laripetizione dell'esame, cio che per forzadi cose non
potrebbe avvenire in condizioni identiche alle precedenti (cfr. DTF 106 la 1, consid. 3c;
DTF 105 1a 190, consid. 2a). Si e quindi consolidatala prassi di esaminare - in caso di



ricorso contro la valutazione di un esame - |'operato dell'autorita inferiore con un certo
riserbo, senza scostarsi senza necessita dall'apprezzamento di quest'ultima. Il Tribunale
federale simpone il medesimo riserbo anche nei casi in cui esso dispone delle conoscenze
necessarie auna verificapiu estesa (cfr. DTF 131 | 467, consid. 3.1). Tuttavia, nel momento
in cui il risultato della prima decisione risulti materialmente insostenibile in ragione di
un‘applicazione di criteri di valutazione troppo elevati da parte degli esaminatori 0in
presenza di un'evidente sottoval utazione della prestazione del candidato, I'autorita di ricorso
rivede - a certe condizioni - la decisione impugnata (cfr. decisione del Tribunale
amministrativo federale del 16 febbraio 2009, inc. B-5635/2009, consid. 4).

E.22

Nella proceduradi ricorso, gli esaminatori presentano le loro osservazioni nell'ambito della
risposta dell'autoritainferiore (art. 57 cpv. 1 PA). In tale occasione, - di regolae previo
riesame della valutazione da loro esperita - confermano la medesima oppure indicano se ne
reputano opportuno un cambiamento. L'autorita di ricorso non si discostadal parere
formulato dagli esaminatori nellamisurain cui non sussistano indizi concreti circaunaloro
eventuale imparzialita o la valutazione non appaia d'acchito errata o insostenibile. Cio e
tuttavia unicamente il caso se gli esaminatori nelle loro osservazioni si confrontano con le
sostanziate censure del ricorrente e seil loro parere persuade, in modo particolare se
diverge daquello del ricorrente (cfr. DTAF 2009/14, consid. 3.2, con riferimenti).

E.3

In concreto, il ricorrente - pur riconoscendo di non essere "riuscito a rispondere a tutte le
domande" - chiede che sia"riesaminata’ la prova ditaliano. Egli reputa, infatti, di avere
risposto in modo corretto sia alle domande relative al brano di Machiavelli che aquelle
attinenti allanovelladi Boccaccio, senzatuttaviaindicare quali sarebbero, secondo lui, le
risposte corrette ch'egli avrebbe fornito. L'esaminatore e I'esperto, nelle loro osservazioni,
hanno indicato comeil ricorrente abbia fornito un'analisi lacunosa del brano di Machiavelli
sottopostigli e non siariuscito asituareil testo nel suo contesto culturale e storico. Inoltre, il
candidato si sarebbe servito di "unaforma espressivaimprecisa e atratti grezza sul piano
lessicale”. Il voto attribuito appare quindi sorretto davalidi motivi e non puo certo dirsi
insostenibile, apparendo infatti la motivazione fornita dall'esaminatore e dall'esperto
persuasiva né confrontandosi il ricorrente - al quale, peraltro, e stata concessa la facolta
replicare - con essain alcun modo. In particolare, non si ravvisa un'applicazione di criteri di
valutazione troppo elevati da parte degli esaminatori o un'evidente sottoval utazione della
prestazione del candidato né un eventuale arbitro. 1l ricorrente, del resto, neppure sostiene
cio. Apparendo quindi il destino del ricorso segnato, non giova soffermarsi sulla questione
del "punto tecnico” sollevata dall'insorgente. Infatti, una sua eventual e assegnazione - che,
comunque sia, rientrerebbe nellalatitudine di apprezzamento dell'autorita inferiore - non
condurrebbe, nell'evenienza, a superamento dell'esame. Il ricorso va pertanto respinto e la
decisione impugnata confermata.

E. 4

L e spese processuali seguono la soccombenza (art. 63 cpv. 1 PA) e vanno quindi poste a
carico del ricorrente. Esse vengono fissate in fr. 500.-- e sono compensate con |'anticipo di
pari importo versato dal ricorrente. Alla stessa stregua, a ricorrente non va attribuita
un'indennita per ripetibili.

E.5



La presente decisione e definitiva e non puo essere impugnata con ricorso di diritto
pubblico a Tribunale federale (art. 83 lett. t dellaLegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale
federale [LTF, RS 173.110]).
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