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Regeste

Preisliberwachung

Erwagungen

E.1l

Ob die Prozessvoraussetzungen erfiillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist,
pruft das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition (BVGE
2007/6 E. 1 mit Hinweisen; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1773/2006 vom 25.
September 2008 E. 1.2 [BV GE 2008/48)).

E.11

Nach Art. 33 Bst. d des Bundesgesetzes Uiber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni
2005 (Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) ist die Beschwerde an das
Bundesverwal tungsgericht zuldssig gegen Verfiigungen der Bundeskanzlei, der
Departemente und der ihnen unterstellten oder administrativ zugeordneten Dienststellen der
Bundesverwaltung. Art. 3 Abs. 2 Satz 1 PUG legt fest, dass der Preistiberwacher dem
Eidgendssisches Departement fur Wirtschaft, Bildung und Forschung (WBF) unterstellt ist
(vgl. Botschaft zu einem Prei siiberwachungsgesetz [PUG] vom 30. Mai 1984, BBI 1984 11
755 ff., 770 betr. EVD, heute WBF). Demzufolge ist der Preisiiberwacher eine V orinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts im Sinne von Art. 33 VGG.

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Darunter fallen insbesondere Anordnungen der Behdrden
im Einzelfall, die sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen und die Begrindung,
Anderung oder Aufhebung von Rechten und Pflichten zum Gegenstand haben (Art. 5 Abs.
1 Bst. aVwVG). Als Verfugungen gelten auch Zwischenverfiigungen (Art. 5 Abs. 2
VwWVG).

E.121

Die vorliegende Beschwerde richtet sich laut Darstellung der Beschwerdefuhrerinnen
einerseits gegen den von der Vorinstanz mit Schreiben vom 5. Juni 2013 abgewiesenen
"Antrag" auf Sistierung des Verfahrens zu den Diensten in Konkurrenz sowie andererseits
gegen die von der Vorinstanz angeordnete Uberweisung des Befundpapiers vom 4. Juni
2013 an die Wettbewerbskommission zur Stellungnahme. Daran @ndert auch die mit
Eingabe vom 28. August 2013 beantragte punktuelle Anpassung der Antrége nichts, welche
sichin den Ziffern 2 und 3 (vgl. im Sachverhalt unter C.e) einzig auf die Zeitraume
beziehen, fir welche die gerichtlich beantragten V orkehren gelten sollen. Insofern stellt
sich hier nicht die Frage, ob unzulassige neue Rechtsbegehren oder Noven zu beurteilen



sind (vgl. dazu Frank Seethaler/Fabia Bochder, in: Wal dmann/Weissenberger [Hrsg.]:
VWV G, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren,
Zurich/Basel/Genf 2009, N. 40 und N. 77 ff. zu Art. 52 VWV G). Unter den
Verfahrensbeteiligten ist vorab die Frage strittig, ob und bejahendenfalls alenfallsin
welchen Teilen das angefochtene Schreiben der Vorinstanz vom 5. Juni 2013 als
anfechtbare Zwischenverfiigung aufgefasst werden konnte.

E.1211

Die BeschwerdefUhrerinnen betrachten "das Schreiben des Preistiberwachers vom 5. Juni
2013 an die Post" deswegen a's Zwischenverfiigung, weil darinihr am 16. Ma 2013 an die
Vorinstanz gestellter Antrag um Sistierung des Verfahrens betreffend die Dienste in
Konkurrenz abgelehnt worden sei und darin die Wettbewerbskommission "aufgrund eines
ungentigend festgestellten und hypothetischen Sachverhalts zur Stellungnahme”
aufgefordert werde.

E.1.212

Die Vorinstanz hélt dem entgegen, die Eréffnung des prei siiberwachungsrechtlichen
Verfugungsverfahrens sei nach herrschender Meinung keine Verfiigung, denn sie begriinde
kein individuell-konkretes Rechtsverhéltnis und sei nicht selbstandig anfechtbar,
entsprechend wie die Eroéffnung einer Untersuchung durch die Wettbewerbskommission.
Analog sei davon auszugehen, dass auch eine Fortsetzung des Verfahrens beziehungsweise
die Abweisung eines bloss drei Monate nach Verfahrenseréffnung - bei unverénderten
Verhdltnissen - gestellten Sistierungsgesuchs keine Verfligung nach Art. 5 VwV G bzw. Art.
46 VWV G darstelle. Es bestehe kein Anspruch darauf, dass wahrend eines hangigen
Verfahrens zu einzelnen V erfahrensaspekten eine gesondert anfechtbare Verfiigung
erlassen werde. Auch bestehe kein Rechtsanspruch, die Frage des personlichen
Geltungsbereiches des PUG vorab in einer anfechtbaren Zwischenverfiigung kléren zu
lassen. Die Mitteilung, die beantragte Sistierung abzuweisen, stelle lediglich eine
verfahrend eitende, organisatorische Anordnung dar, die niemandem gegentber unmittel bar
Rechte und Pflichten regle. Insofern mangle es hier an einem Anfechtungsobjekt. Des
Weiteren sei auch die Uberweisung des Befundpapiers an die Wettbewerbskommission und
die Aufforderung, dazu Stellung zu nehmen, keine Zwischenverfligung, sondern eine
gesetzlich vorgeschriebene, nicht selbstandig anfechtbare verfahrend eitende Anordnung.
Denn es bestehe vor Erlass einer Verfligung die gesetzliche Pflicht zur formlosen
Konsultation der Wettbewerbskommission. Die Uberweisung zur Konsultation der
Wettbewerbskommission regle nicht einseitig und verbindlich Rechte und Pflichten der
Beschwerdefiihrerinnen. Diese Konsultation sei an keine Verfahrensvorschriften gebunden
und erfolge formlos.

E.1.221

Bel der Frage, wann eine selbstandig anfechtbare Zwischenverfiigung vorliegt, ist nicht
allein darauf abzustellen, ob diese die fur Verfligungen in Art. 35 Abs. 1 VwV G gesetzlich
vorgeschriebene Rechtsmittel bel ehrung enthélt, was hier unterblieben ist, sondern
massgebend ist vielmehr, ob die Strukturmerkmale einer solchen Verfiigung erkennbar sind
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts A-1247/2010 vom 19. April 2010 E. 2.1.2, mit
Hinweisen). 1.2.2.1.1 Zwischenverfiigungen werden als Zwischenschritt im Verfahren auf
dem Weg zu einer Endverfiigung erlassen. Im Unterschied zu End- und Teilverfiigungen
wird mit einer Zwischenverfiigung nicht definitiv Uber einzelne oder alle Rechtsbegehren



entschieden, weshalb diese das Verfahren vor einer Behdrde im Gegensatz zu einer
Endverfiigung nicht abschliesst (Felix Uhimann/Simone Wélle-Bér, Praxiskommentar
VWVG, aaO.,, N. 3 zu Art. 45 VwVG). Dazu z8hlen insbesondere prozessleitende
Anordnungen im Verlauf eines Verwatungs- oder Beschwerdeverfahrens, die weder
Eintretens- noch Sachfragen erledigen, sondern als rein organisatorische Instrumente zur
Verfahrensfihrung einen Schritt auf dem Weg zur Endverfiigung darstellen (Pierre
Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Mller, Allgemeines Verwaltungsrecht, 3. Aufl., Bern
20009, 8§ 28 Rz. 82). Wesentlich ist, dass diese Zwischenverfligungen Rechte und Pflichten
der Prozessparteien regeln, welche den Ablauf des Verfahrens betreffen (Pierre
Moor/Etienne Poltier, Droit administratif, Bd. I, 3. Aufl., Bern 2011, Ziff. 2.1.2.2, S. 183).

E. 1222

Vorab ist festzuhalten, dass das angefochtene Schreiben vom 5. Juni 2013 in Ziff. 1.3 (S. 3)
mit der darin ausgesprochenen Gutheissung des Akteneinsichtsgesuchs elne prozessleitende
Anordnung enthdlt, die als Zwischenverfigung zu erachten (vgl. Uhimann/Walle-Bar,
Praxiskommentar VWV G, a.a.O., N. 9 zu Art. 45 VwVG; Martin Kayser, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VwWV G|, Zirich 2008, Rz. 7 zu Art. 46 VwVG) und gegen die eine
Beschwerde nur unter den Voraussetzungen von Art. 46 Abs. 1 VwV G zuldssig wére
(Kayser, Kommentar VWV G, a.a.0., Rz. 12 f. zu Art. 46 VwV G, wonach die Verweigerung
von Akteneinsicht nur unter ganz bestimmten Konstellationen einen nicht wieder
gutzumachenden Nachtell bilden kann). Im vorinstanzlichen Verfahren wurde das
entsprechende Akteneinsichtsbegehren der BeschwerdefUhrerinnen gutgehei ssen, weshalb
dieser Punkt im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu Recht auch nicht angefochten ist.

E.1.223

Die Beantwortung der Frage, ob die von der Vorinstanz als "Abweisung" formulierte
Information der Beschwerdefihrerin, wonach das vorinstanzliche Verfahren nicht sistiert
werde, a's selbsténdig anfechtbare Zwischenverfligung zu werten ist, erfordert, dassin
einem ersten Schritt das Wesen der Sistierung allgemein beleuchtet wird (E. 1.2.2.3.1),
bevor esim Kontext des konkreten preisiberwachungsrechtlichen Verfahrens nach Art. 10
PUG diskutiert werden kann (E. 1.2.2.3.2): 1.2.2.3.1 Nach bundesgerichtlicher
Rechtsprechung soll die Sistierung von Verfahren die Ausnahme bleiben (BGE 119 11 386
E. 1b, BGE 130V 90 E. 5). In der Regel besteht kein Anspruch auf Verfahrenssistierung
(vgl. dazu das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2249/2006 vom 12. Mé&rz 2008 E.
6.3 mit Hinweisen), zumal diese in einem grundsétzlichen Widerspruch zum
Beschleunigungsgebot steht und dieses Gebot deshalb im Zweifel entgegenstehenden
Interessen vorgeht (Zwischenverfiigung des Bundesverwaltungsgerichts B-6177/2008 vom
20. Januar 2009 E. 2.1, mit Verweis auf das Urteil des Bundesgerichts 1P.178/1995 vom 28.
Juli 1995, veroffentlicht in: Pra 1996 Nr. 141, E. 24). Fur gerichtliche Verfahren ist zwar
anerkannt, dass diese auf Antrag einer Partei oder von Amtes wegen nur bei Vorliegen
besonderer Griinde bis auf weiteres beziehungsweise bis zu einem bestimmten Termin oder
Ereignis - mittels selbsténdig zu eréffnender Zwischenverfligung - sistiert werden kénnen,
wenn dies durch zureichende Griinde, namentlich im Interesse der Prozesstkonomie,
gerechtfertigt ist. Diesist insbesondere der Fall bel der Hangigkeit eines anderen
(gerichtlichen) Verfahrens, dessen Ausgang fur das hangige und zu sistierende Verfahren
von prgjudizieller Bedeutung ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1247/2010 vom
19. April 2010 E. 4.1, mit weiteren Hinweisen; vgl. auch die Zwischenverfiigung



B-6177/2008, a.a.0., E. 2.1, mit Verweisauf BGE 12311 1 E. 2b, BGE 12211 211 E. 3e).
Wird beispielsweise ein Verfahren ohne zureichenden Grund sistiert, was zum Nachteil des
an der Verfligung Interessierten das Beschleunigungsgebot verletzten wirde (Regina
Kiener/Bernhard Riitsche/Mathias Kuhn, Offentliches Verfahrensrecht, Zirich/St. Gallen
2012, Rz. 215), kann der Rechtssuchende die Rlge der Rechtsverweigerung
beziehungswei se Rechtsverzdgerung geltend machen und der das Anfechtungsobj ekt
bildende Sistierungsbeschluss wére diesfalls - im Interesse des an einem raschen Verfahren
Interessierten - aufzuheben (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts A-1247/2010 vom
19. April 2010 E. 4.2; vgl. insbes. zur Sistierung al's selbstandig anfechtbare
Zwischenverfligung etwa Kayser, Kommentar VWVG, a.a.0O., Rz. 12 zu Art. 46 VWV G [zu
Fallen mit nicht wiedergutzumachendem Nachteil) sowie Rz. 13 zu Art. 46 VWV G [zu
Féllen, wo der nicht wiedergutzumachende Nachteil fehlt]). 1.2.2.3.2 Diese vorab auf
gerichtliche Verfahren bezogenen Uberlegungen lassen sich sinngeméss auch auf den
vorliegenden Fall Ubertragen, wo indessen die Besonderheiten des - von Amtes wegen und
im Interesse des Konsumentenschutzes eroffneten - Verfahrens nach Art. 10 PUG zu
berticksichtigen sind (vgl. Jacques Bonvin/Olivier Schaller, in: Martenet/Bovet/Tercier
[Hrsg.]: Commentaire romand, Droit de la concurrence, 2. Aufl., Genf/Basel/M iinchen
2013, Rz. 1 ff. zu Art. 10 PUG; Rolf H. Weber, Kommentar zum Prei stiberwachungsgesetz
[PUG], Bern 2009, N. 1 ff. zu Art. 10 PUG): Nach Art. 8 PUG klért der Preisiiberwacher
aufgrund von Meldungen oder eigenen Beobachtungen ab, ob Anhaltspunkte fir eine
missbrauchliche Preiserhdhung oder -beibehaltung bestehen. Abkl&rungen sind nach der
Praxis des Preistiberwachers zunachst formlose Verfahren, denen nicht zwangsléufig ein
Entscheid folgt. Wenn sich ein Anfangsverdacht nicht erhértet, wird die Abklarung
(formlos) eingestellt. Bestétigt sich hingegen der Missbrauchsverdacht, so hat der
Preistiberwacher mit den Betroffenen eine einvernehmliche Regelung anzustreben, welche
keiner besonderen Form bedarf (Art. 9 PUG). Kommt keine einvernehmliche Regelung
zustande, endet das Verfahren mit einem Entscheid, in welchem der Preisiiberwacher die
Erhéhung ganz oder teilweise untersagt oder eine Preissenkung verfugt (Art. 10 PUG).
Hinsichtlich Verfahrensgestaltung geniesst der Preisiiberwacher einen weiten
Ermessensspielraum (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5436/2011 vom 5. Méarz
2012 E. 5.1, mit Hinweisen). Gewisse Schranken kénnen sich durch eine allenfalls
notwendige Koordination mit VVerfahren der Wettbewerbskommission ergeben (vgl. dazu
insbes. Art. 3 Abs. 3 des Kartellgesetzes vom 6. Oktober 1995 [KG, SR 251], wonach
Verfahren zur Beurteilung von Wettbewerbsbeschrankungen nach KG den Verfahren nach
PUG vorgehen, es sei denn die Wettbewerbskommission und der Preistiberwacher treffen
gemeinsam eine gegenteilige Regelung; vgl. in diesem Zusammenhang auch Art. 16 PUG,
wonach die Wettbewerbskommission Untersuchungen gegen Wettbewerbsabreden oder
marktméachtige Unternehmen einleiten kann, auch wenn der Preistiberwacher den Preis
herabgesetzt oder das Verfahren eingestellt hat [Abs. 1], wobel dem Preisiiberwacher die
Uberpriifung der Missbrauchlichkeit von verabredeten Preisen oder Preisen von
marktméchtigen Unternehmen vorbehalten bleibt [Abs. 2]). Wie die Vorinstanz zutreffend
geltend macht, besteht nach herrschender Lehre kein Anspruch darauf, dass die Vorinstanz
wahrend eines hangigen Verfahrens zu einzelnen V erfahrensaspekten eine gesondert
anfechtbare Verfiigung erlasst. Durch die entsprechende Zurtickhaltung soll verhindert
werden, dass Parteien mittels Einreichung von Beschwerden das
preistiberwachungsrechtliche Verfahren ungebuhrlich in die Lange ziehen (Weber, aa.O.,
N. 9 zu Art. 10 PUG, mit Hinweisen auf Paul Richli, Begutachtung von Rechtsfragen,



VKKP 1987, S. 97, sowie Rudolf Lanz, Die wettbewerbspolitische Preisiiberwachung, in:
Cottier/Oesch [Hrsg.], Schweizerisches Bundesverwaltungsrecht, Bd. X1: Allgemeines
Aussenwirtschafts- und Binnenmarktsrecht, 2. Aufl., Basel 2007, Rz. 101; gl. M. auch
Adrian Kinzler/Roger Z&ch, in: Oesch/Weber/Zach [Hrsg.], Wettbewerbsrecht 11,
Kommentar, Zarich 2011, N. 5 zu Art. 10 PUG). In diesem Zusammenhang ist auch zu
beachten, dass das Verfahren der Vorinstanz von Amtes wegen gegentiber den
Beschwerdeftihrerinnen (bzw. ihrer Rechtsvorgangerin) eréffnet wurde und zum Ziele hat,
im Interesse eines wirksamen Konsumentenschutzes die Preisbildung im fir relevant
erklarten Markt vertieft und mit Blick auf eine allfallige Preisherabsetzungsverfiigung
abzuklaren. Im Interesse dieser der Vorinstanz tibertragenen Aufgabenstellung ist in
Analogie zu kartellgesetzlichen Untersuchungen davon auszugehen, dass zumindest die
Eroffnung des prei siiberwachungsrechtlichen Verfligungsverfahrens insofern keine
Verfugung ist, als kein individuell-konkretes Rechtsverhdtnis begriindet wird, was nach
Art. 5VwVG die Verfliigung kennzeichnet (vgl. fir viele: Beschwerdeentscheid der
Rekurskommission fur Wettbewerbsfragen 96/FB-001 vom 25. April 1997 E. 1.5, publiziert
in: RPW 1997/2 S. 243 ff.; Paul Richli, Kartellverwaltungsverfahren in: von Biren/David
[Hrsg.], Schweizerisches Immaterial guter- und Wettbewerbsrecht, Kartellrecht, Bd. V/2,
Basel/Genf/Munchen 2000, S. 428 f.). Insofern kénnen sich - wie hier die
Beschwerdefuihrerinnen als von der "Untersuchung” des Preisiiberwachers Betroffene -
nicht mit Beschwerde gegen die Untersuchungser6ffnung zur Wehr setzen, da diese kein
Verfluigungscharakter hat (Richli, Kartellverwaltungsverfahren, aa.O., S. 429). Ob dies
aber, wie die Vorinstanz geltend macht, auch ohne Weliteres fir die Frage der weiteren
Verfahrensdurchfihrung zutrifft, ist nicht hinreichend geklart. Zu veranschlagen ist, dass
alfdlige, das Verfahren abschliessende Preisherabsetzungsverfiigungen nach Art. 10 PUG -
im Unterschied etwa zu Empfehlungen nach Art. 14 Abs. 1 bzw. Art. 15 Abs. 2bis PUG - in
ihrer Wirkung recht einschneidend sein kdnnen, was prinzipiell eher gegen eine nicht
formliche Verfahrengleitung spricht (vgl. Christian Bovet, Commentaire Romand, Droit de
la Concurrence, a.a.0., Rz. 35in der Einf. zum PUG). Den Gegenstandpunkt scheint indes
Lanz zu vertreten, der sinngemass meint, es sel Sache des Preisiiberwachers, inwieweit das
Preisherabsetzungsverfahren "férmlichen Charakter" annehme, damit die
Verfahrensbeteiligten nicht das Verfahren in die Lange ziehen und "auf Zeit" spielen
kdnnen (a.a.0., Rz. 100). In diesem Sinne liesse sich mit der Vorinstanz durchaus
argumentieren, der im Schreiben vom 5. Juni 2013 formulierte abschlagige Bescheid des
Preistiberwachers, wonach er seine Abklarungen fortsetzen werde, sei - wenn auch etwas
verwirrend als Abweisung eines Sistierungsantrages formuliert - keine
(Zwischen-)Verfigung im Sinnevon Art. 5 (i.V.m. Art. 46) VWV G, dadiese nicht direkt
prozessual geschiitzte Rechtspositionen der Beschwerdefthrerinnen berthre (vgl. im
vergleichbaren Zusammenhang zum Anspruch auf Erlass von Leistungs- oder
Gestaltungsverfiigungen Alfred Ko6lz/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 359f.). Zwar ist im Sinne der Argumentation der Vorinstanz
einzurédumen, dass der Umstand allein, dass der am 16. Mai 2013 gestellte Antrag der
Beschwerdefiihrerin 1 um Verfahrenssistierung im angefochtenen Schreiben mit einer
Formulierung abgelennt wurde, die den Eindruck entstehen lasst, der Preisiiberwacher hétte
hier eine formliche, den Antrag ablehnende Zwischenverfligung getroffen, aus dieser
Information nicht zwingend eine anfechtbare Zwischenverfigung macht. Doch lassen sich
auch gute Gruinde fr den gegenteiligen Standpunkt ins Feld fihren, wie beispielsweise,



dass Verfahren nach Art. 10 PUG nach VwV G zu fuhren sind. 1.2.2.3.3 Indessen braucht
hier die Streitfrage, ob der im Schreiben vom 5. Juni 2013 ausgesprochene Verzicht auf
eine Sistierung des preistiberwachungsrechtlichen Verfahrens (beziehungsweise ob ganz
allgemein gesprochen eine Sistierungsverfiigung des Preistiberwachers im
Preisherabsetzungsverfahren) allenfalls eine Zwischenverfiigung im Sinne des VwV G
darstellen konnte, nicht abschliessend beantwortet zu werden, wenn nachfolgend die
weitere Eintretensvoraussetzung des "nicht wieder gutzumachenden Nachteils' nach Art. 46
Abs. 1 Bst. aVwV G berticksichtigt wird: Nach dieser Bestimmung ist gegen eine
selbstandig ertffnete Zwischenverfiigung, welche nicht die Zusténdigkeit oder den
Ausstand betrifft (vgl. Art. 45 VwVG), die Beschwerde nur zul&ssig, wenn sie einen nicht
wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Bst. avon Art. 46 Abs. 1 VwVG verlangt
nicht zwingend einen Nachteil rechtlicher Natur. Vielmehr geniigt schon ein tatsachliches,
auch bloss wirtschaftliches Interesse an der sofortigen Aufhebung oder Abanderung der
Zwischenverfligung, sofern es dem Beschwerdefihrer bel der Anfechtung nicht lediglich
darum geht, eine Verlangerung oder Verteuerung des Verfahrens zu verhindern (vgl. Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts B-2390/2008 vom 6. November 2008 E. 2.1.2, mit
Hinweisen auf die Praxis des Bundesgerichts; Uhlmann/Waélle-Bér, Praxiskommentar
VWVG, aa.O., N. 7 zu Art. 46 VWV G; Kayser, Kommentar VWV G, a.a.0., Rz. 10 ff. zu
Art. 46 VWV G, mit Hinweisen). Das Anfechtungsinteresse ergibt sich aus dem Schaden,
der moglicherweise entstiinde, wenn die Zwischenverfiigung erst zusammen mit der
Endverfiigung angefochten beziehungsweise der Nachteil auch durch einen an sich
gunstigen Endentscheid nicht oder nur teilweise behoben werden konnte (Kayser,
Kommentar VWV G, a.a.0., Rz. 10 zu Art. 46 VWV G; vgl. Uhimann/Waélle-Bér, Praxis-
kommentar VWV G, a.a.0., N. 4 zu Art. 46 VWVG; vgl. Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts A-3121/2011 vom 25. Oktober 2011 E. 1.4, mit Hinweisen
sowie B-7084/2010 vom 6. Dezember 2010 E. 1.5.1 f., mit Hinweisen). Hinter dieser engen
Voraussetzung der Anfechtbarkeit von Zwischenverfiigungen steht der Gedanke, dass sich
die Rechtsmittelinstanz in der Regel nur einmal mit einer Streitsache befassen soll und
Uberdies nicht dazu gebracht werden soll, sich bereitsin einem friihen Verfahrensstadium
ohne gentigend umfassende Sachverhaltskenntnis teilweise materiell festzulegen (Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts B-5436/2011 vom 5. Mérz 2012 E. 3.3, mit Hinweisen).
1.2.2.3.4 Geht man von diesem letzterwahnten Gesichtspunkt aus, ergibt sich, dass die
Ablehnung einer Sistierung eines Verfahrens nach Art. 10 PUG durch den Preisiiberwacher
far den von der Untersuchung betroffenen in der Regel keinen nicht wieder
gutzumachenden Nachteil bewirken kann. Denn mit den letztlich bemangelten Schritten der
vorinstanzlichen Verfahrensdurchfiihrung, welche hier insbesondere die gesetzlich
vorgeschriebene Kontaktnahme mit dem Bundesrat und der Wettbewerbskommission
betreffen, sind keine die Beschwerdefiihrerinnen direkt treffenden und nicht wieder
gutzumachenden Benachteiligungen verbunden. Solche machen die Beschwerdefiihrerinnen
auch nicht substanziiert geltend. Die Rigen, die sie in diesem Zusammenhang vorbringen
(insbesondere die Klage, wonach das Verfahren zwischen Bundesrat und Prei stiberwacher
angeblich falsch koordiniert werde), zielen letztlich auf die - ausihrer Sicht - vom
Preistiberwacher zu befolgende V erfahrensfiihrung, damit dieser zu einer rechtlich
einwandfreien Beurteilung der Sachlage gelangen und gestitzt darauf, wenn Gberhaupt
notig, auch eine korrekte Verfiigung erlassen kann. Da es aber nicht Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichts sein kann, sich ohne Not mehrmals mit der gleichen Streitsache
zu befassen und sich, wie hier, bereits in einem sehr friihen Verfahrensstadium ohne



geniigend umfassende Sachverhaltskenntnis teilweise materiell festzulegen, 18sst sich
entgegen dem Antrag der Beschwerdef iihrerinnen die abgel ehnte Sistierung mangels eines
nicht wieder gutzumachenden Nachteils nicht anfechten. Deshalb kann auf das
entsprechende Begehren nicht eingetreten werden. Allerdings bleibt es den
BeschwerdefUihrerinnen unbenommen, allfallige Preisherabsetzungsverfigungen der
Vorinstanz nach Art. 44 ff. VWV G (i.V.m. Art. 31 ff. VGG) beim

Bundesverwal tungsgericht anzufechten.

E.1.224

1.2.2.4.1 Zur weiteren Frage, ob die im angefochtenen Schreiben gedusserten Ausfihrungen
zur Konsultation der Wettbewerbskommission (und zum ihr daftir eingereichten
vorinstanzlichen "Befundpapier") as Zwischenverfiigung zu qualifizieren ist, fallt
Folgendes auf: Entgegen der Darstellung der BeschwerdefUhrerinnen findet sich im
angefochtenen, nur an die Rechtsvorgéngerin der Beschwerdeftihrerin 1 adressierten
Schreiben vom 5. Juni 2013 gar keine Aufforderung an die Wettbewerbskommission zur
Stellungnahme”, sondern einzig der abschlagige Bescheid, dass die Vorinstanz die
Verfahrensftihrung nicht nach den Vorstellungen der BeschwerdefUhrerinnen zu gestalten
gedenke. Die eigentliche Uberweisung an die Wettbewerbskommission geschah mit
formlosem Brief vom 5. Juni 2013 gestiitzt auf Art. 5 Abs. 4 PUG, wonach der
Preistiberwacher, bevor er eine Verfligung trifft, die Wettbewerbskommission zu
konsultieren hat, sobald Fragen des personlichen Geltungsbereichs (Art. 2 PUG) und des
wirksamen Wettbewerbes (Art. 12 PUG) zu beurteilen sind. Adressiert ist dieses Schreiben
an die Wettbewerbskommission, nicht an die Beschwerdefuhrerinnen. Aber auch dieses
Schreiben konnten die BeschwerdefUhrerinnen nicht mit Aussicht auf Erfolg anfechten.
Wie die Vorinstanz zu Recht einwendet, regelt die nach Art. 5 Abs. 4 PUG gesetzlich
vorgesehene Uberweisung an die Wettbewerbskommission zur Konsultation nicht einseitig
und verbindlich irgendwel che Rechte und Pflichten der Beschwerdefihrerinnen. Aber
selbst wenn man sinngemass im Sinne der Beschwerdefuhrerinnen soweit gehen wollte und
auch dieses Schreiben der Vorinstanz an die Wettbewerbskommission als prinzipiell
anfechtbare Zwischenverfiigung anerkennen wollte, wareim Sinneder in E. 1.2.2.3.4
angestellten Uberlegungen der nach Art. 46 Abs. 1 Bst. a VWV G vorausgesetzte nicht
wieder gutzumachende Nachteil, den eine solche prozessleitende Anordnung gegeniber den
Beschwerdefuihrerinnen bewirken konnte, nicht ersichtlich. 1.2.2.4.2 Was die
Beschwerdefihrerinnen letztlich mit ihrer auf Einstellung der Arbeiten der
Wetthewerbskommission gerichteten Beschwerde beabsichtigen, ist, der Vorinstanz eine
bestimmte zeitliche Abfolge der Verfahrensgestaltung vorzugeben, welche sicherstellen
soll, dass der Bundesratsentscheid im reservierten Bereich vor einer alfélligen Verfligung
im nicht reservierten Bereich erfolgt. In ihrer Beschwerdeerganzung vom 28. August 2013
erweitern die BeschwerdefUhrerinnen den zeitlichen Raum, in dem die Anordnung gelten
soll, indem das Vorliegen einer rechtskraftigen Verfiigung in der Untersuchung 32-0235
beziehungsweise eines Entscheides des Bundesrates zum reservierten Dienst abzuwarten
sel. Diesist nicht zuldssig. Es liesse sich nicht vereinbaren mit dem weiten
Ermessensspielraum zur Verfahrensgestaltung, den die Vorinstanz geniesst (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-5436/2011 vom 5. Mé&rz 2012 E. 5.1, mit Hinweisen), und
der ihr und der Wettbewerbskommission Ubertragenen K oordinationsverantwortung fir die
Gestaltung der jeweiligen wettbewerbsrechtlichen Verfahren (vgl. E. 1.2.2.3.2).
Insbesondere der weite Ermessensspielraum der Vorinstanz zur Verfahrensgestaltung
besteht, damit im Interesse eines wirksamen K onsumentenschutzes



preisiiberwachungsrechtliche Verfigungsverfahren ohne Verzug durchgefihrt werden
konnen. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dass die Vorinstanz in Aussicht stellt,
sie werde den Beschwerdeflihrerinnen Gelegenheit geben, zum Gutachten der
Wettbewerbskommission spétestens im Zeitpunkt der Zustellung des Verfligungsentwurfs
Stellung zu nehmen und zwar bevor in der Sache allenfalls verfugt wirde. Die
Beschwerdeftihrerinnen scheinen im Ergebnis davon auszugehen, dem
Bundesverwaltungsgericht stehe die Kompetenz zu, der Vorinstanz Weisungen zu erteilen,
wiesieihr Verfahren zu fuhren habe (vgl. zu den M églichkeiten von Aufsichtsbeschwerden
Ko6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 763 ff.). Das Bundesverwaltungsgericht ist alsjustizielle
Rechtsmittelinstanz (vgl. E. 1.1) verwaltungsorganisatorisch nicht als Aufsichtsbehorde
uber den Preisliberwacher eingesetzt und insofern auch nicht erméchtigt, ihm Weisungen zu
erteilen, wie er sein Verfahren auf Erlass einer Verfiigung nach Art. 10 PUG zu gestalten
habe (Dasselbe gilt Gbrigens auch hinsichtlich der Wettbewerbskommission). Insofern kann
es nicht Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichts sein, im Sinne der
Beschwerdefuhrerinnen die Vorinstanz anzuweisen, "nach Konsultation des Bundesrates'
(bzw. gemaéss Beschwerdeerganzung vom 28. August 2013: "nach Vorliegen der
rechtskraftigen, abschliessenden Verfigung im Verfahren 32-0235 der
Wettbewerbskommission und des Entscheides des Bundesrates zum reservierten Dienst”),
"aber vor der Konsultation der Wettbewerbskommission, den Sachverhalt gehorig
abzuklaren, das Befundpapier zu iberarbeiten und erneut tiber die Uberweisung an die
Wettbewerbskommission zu verfligen". Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang, dass
die Vorinstanz nur rein administrativ dem WBF unterstellt ist (vgl. E. 1.1) und insbesondere
gleich wie auch die Wettbewerbskommission keiner materiellen Weisungsgewalt des
Departements untersteht (Weber, aaO., N. 20 zu Art. 3 PUG; Vincent Martenet,
Commentaire Romand, Droit de la Concurrence, aa.O., Rz. 14 zu Art. 18 KG sowie Rz. 13
ff. zu Art. 19 KG). Das Korrektiv fur diese Situation besteht auch hier in der gerichtlichen
Anfechtbarkeit allfalliger Preisherabsetzungsverfiigungen nach Art. 10 PUG (i.V.m. Art. 44
ff. VWV G und Art. 31 ff. VGG). Abschliessend ist anzumerken, dass die mit der
Beschwerdeerganzung vom 28. August 2013 aufgeworfene Frage der Koordination der
Verfahren nach Art. 3 Abs. 3 KG in die alenige Zustéandigkeit und Verantwortung der
Vorinstanz und der Wettbewerbskommission fallt und mangels spezialgesetzlich
vorgesehener Rechtsschutzvorkehren auch nicht gerichtlicher Uberpriifung untersteht (vgl.
dazu Olivier Schaller/Jacques Bonvin, Commentaire Romand, Droit de la concurrence,
aaO., N. 10ff. zu Art. 3 Abs. 3 KG; Peter Miinch, in: Amstutz/Reinert [Hrsg.], Basler
Kommentar zum Kartellgesetz [BSK-KG], Basal 2010, Rz. 1-4 zu Art. 3 Abs. 3KG).

E.1225

Des Weiteren stellen die Beschwerdefthrerinnen in Rz. 30 ihrer Beschwerde den
zusétzlichen Verfahrensantrag, "die vorliegende Beschwerde als Begehren auf Unterlassung
widerrechtlicher Handlungen im Sinne von Art. 25aVwV G zu betrachten und gestitzt auf
Art. 8 VWV G an den Preisiiberwacher zu Gberweisen”, sollte das Bundesverwaltungsgericht
"wider Erwarten im Schreiben des Preisliberwachers keine anfechtbare Zwischenverfiigung
erkennen”. 1.2.2.5.1 Die Vorinstanz beantragt dem Bundesverwaltungsgericht, dieses auf
Art. 8 VWV G gestiitzte Uberweisungsbegehren "abzulehnen”, da sie keine widerrechtliche
Handlung begangen habe und sich die Beschwerde gegen eine verfahrenseitende
Anordnung im Rahmen eines formellen Verfahrens nach VwV G und nicht gegen einen
Realakt nach Art. 25aVwV G richte. 1.2.2.5.2 Nach Art. 7 Abs. 1 VwV G prft die Behodrde
ihre Zusténdigkeit von Amtes wegen. Nach Art. 8 Abs. 1 VWV G Uberweist die Behorde, die



sich als unzustandig erachtet, die Sache ohne Verzug der zustéandigen Behorde. Erachtet die
Behorde ihre Zusténdigkeit als zweifelhaft, so pflegt sie nach Art. 8 Abs. 2 VwV G dartiber
ohne Verzug einen Meinungsaustausch mit der Behtrde, deren Zustandigkeit in Frage
kommt. Wiein der Erwdgung 1.1 gezeigt, ist das Bundesverwaltungsgericht als
Rechtsmittelinstanz funktionell zustéandig, die vorliegend als Beschwerde eingereichte (und
auch in diesem Kontext einlésslich begriindete) Eingabe der Beschwerdefiihrerinnen zu
behandeln. Entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerinnen kann hier Art. 8 VwWVG a
priori nicht zur Anwendung gelangen, da sich das Bundesverwaltungsgericht fur die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde al's zustandig erachtet und insofern weder eine
Uberweisung (nach Abs. 1) noch ein Meinungsaustausch mit der Vorinstanz (nach Abs. 2)
angezeigt ist (vgl. Thomas Flickiger, Praxiskommentar VWV G, a.a.O., N. 1 und 3 zu Art. 8
VwWVG).

E.13

Zusammenfassend ergibt sich somit zweierlei: Sofern man dem angefochtenen Schreiben
(1.) zur Frage der Abweisung des Begehrens auf Verfahrenssistierung beziehungsweise (2.)
- unter Berticksichtigung des Schreibens vom 5. Juni 2013 an die Wettbewerbskommission
- der Uberweisung an diese tiberhaupt Zwischenverfiigungsqualitét zusprechen will, was
hier offen bleitben kann, ist auf die entsprechenden Riigen der Beschwerdefihrerinnen
mangels eines nicht wieder gutzumachenden Nachtells (Art. 46 Abs. 1 Bst. aVwVG) nicht
einzutreten. Soweit die Beschwerdefuhrerinnen dariiber hinaus vom
Bundesverwaltungsgericht letztlich den Erlass entsprechender verfahrensgestaltender
Weisungen gegenuber der Vorinstanz verlangen, kann mangels eines Anfechtungsobjekts
auf die Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.2

Angesichts dieses Ergebnisses erledigt sich auch der Verfahrensantrag, die
Wettbewerbskommission vorsorglich anzuweisen, bis zum Entscheid des

Bundesverwal tungsgerichts "samtliche Verfahrenshandlungen” (bzw. geméss
Beschwerdeerganzung vom 28. August 2013: "sdmtliche Handlungen im Zusammenhang
mit der Konsultation durch die Vorinstanz vom 5. Juni 2013") zu unterlassen.

E.31

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten von Fr. 3'000.- den
unterliegenden BeschwerdefUhrerinnen in solidarischer Haftung aufzuerlegen (Art. 63
VWV G; Art. 1 ff. des Reglementes liber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008, VGKE, SR 173.320.2) und mit dem
geleisteten Kostenvorschuss von Fr. 3'000.- zu verrechnen.

E.3.2

Weder die unterliegenden BeschwerdefUhrerinnen noch die Vorinstanz hat Anspruch auf
eine Parteientschadigung (Art. 64 VWV G i.V.m. Art. 7 VGKE).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



