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Regeste

Unternehmenszusammenschl tisse

Erwagungen

E.1l

Das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht richtet sich geméss Art. 37 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) nach dem
Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt. Danach priift das
Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen gemass Art. 7 VwV G sowie mit freler
Kognition, ob die Prozess-voraussetzungen erfiillt sind und ob und in welchem Umfang auf
eine Beschwerde einzutreten ist (stdndige Rechtsprechung seit BV GE 2007/6 E. 1). 1)
Sachliche Zustandigkeit

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G, welche von einer der in Art. 33 VGG aufgefiihrten
Behorden erlassen wurden, soweit keine der in Art. 32 VGG aufgefiihrten Ausnahmen
gegeben ist.

E.3

Der vorliegende Untersagungsbescheid stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 VwVG
dar. Bei der Wettbewerbskommission handelt es sich um eine eidgendssische Kommission
im Sinne von Art. 33 Bst. f VGG. Dakeine Ausnahme von der sachlichen Zusténdigkeit im
Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht zur Behandlung der
Beschwerde sachlich zustandig. 2) Prozessfahigkeit

E.4

Die Beschwerdefthrerin ist eine im Handel sregister eingetragene Aktiengesellschaft und
damit alsjuristische Person des Privatrechts rechtsfahig und dber ihre Organe
handlungsfahig. Die V oraussetzungen ihrer Prozessfahigkeit gemass Art. 6 VwWVG sind
somit gegeben. 3) Beschwerdelegitimation

E.5

Das Vorliegen einer ausreichenden Beschwerdel egitimation ist angesichts der seit dem
Aufhebungsurteil eingetretenen Veranderung der Sachlage wiederum von Amtes wegen zu
prifen.

E.©6



Die BeschwerdefUhrerin macht geltend, dass sie trotz des Rucktritts von der
Transaktionsvereinbarung am 20. Dezember 2020 seitens Tamedia nach wie vor ein
aktuelles und praktisches Rechtsschutzinteresse sowohl an der materiell-rechtlichen
Uberpriifung des vorliegenden Untersagungsbescheids geméass Art. 10 Abs. 2 Bst. aKG als
auch an der Feststellung von dessen Rechtswidrigkeit durch das Bundesverwaltungsgericht
habe.

E.7

Der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit sei bereitsim Antrag der
Beschwerdefuhrerin auf Aufhebung des vorliegenden Untersagungsbescheidsin ihrer
Beschwerde enthalten gewesen. Die Beschwerdefiihrerin habe diesen Antrag in der Eingabe
vom 20. Januar 2020 lediglich der guten Ordnung halber ausformuliert.

E.8

Angesichts dessen, dass fir die Feststellung des Sachverhalts der Zeitpunkt des
Beschwerdeentscheids massgebend sei und dem Bundesverwaltungsgericht gemass Art. 37
VGGi.V.m. Art. 12 ff. und Art. 49 VWV G volle Kognition zukomme, seien auch Tatsachen
zu berlicksichtigen, die sich erst nach dem vorinstanzlichen Entscheid ergeben hétten.

E.9

So hétten sich die Marktverhdtnisse seit dem vorliegenden Untersagungsbescheid infolge
der Covid-19-Pandemie radikal veréndert. Zwischen Februar 2020 und der Einfihrung der
Zertifikatspflicht im Juni 2021 seien praktisch keinerlei (Gross-)V eranstaltungen mehr
durchgefuhrt worden. Auch danach seien Veranstaltungen durch die Zertifikatspflicht bis zu
deren vollsténdiger Aufhebung Anfang 2022 erheblichen Einschrénkungen unterworfen
gewesen. Der Marktanteil von Ticketcorner sei dadurch quasi auf null gesetzt worden. Wie
sich die Marktverhaltnisse bei Aufnahme des Normalbetriebs entwickeln wirden, sei daher
vollkommen offen. Dies gelte insbesondere unter Berlicksichtigung des zwischenzeitlichen
Markteintritts neuer Unternehmen und des drohenden Zusammenschlusses bestehender
Unternehmen aufgrund von wirtschaftlichen Notwendigkeiten nach der Pandemie.

E. 10

Gemass Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts sei das
Vorliegen elnes aktuellen und praktischen Rechtsschutzinteresses zu beahen, wenn durch
den Ausgang des Verfahrens die tatsachliche oder rechtliche Situation eines
Beschwerdefuihrers noch beeinflusst werden kdnne.

E. 11

Diese Rechtsprechung habe das Bundesgericht auch bei einer Mietstreitigkeit zwischen
zwel Mietparteien bestétigt und das schutzwirdige Interesse der Parteien an der Beurteilung
ihrer Beschwerden trotz der Ankiindigung einer Partel, die Mietraumlichkeiten zu
verlassen, bejaht (vgl. Urteil des BGer 4A_653/2018 vom 4. November 2019).

E.12

Vorliegend kénne durch den Ausgang des Beschwerdeverfahrens die tatséchliche und
rechtliche Situation der BeschwerdefUhrerin ungeachtet des Vertragsriicktritts seitens
Tamedia noch beeinflusst werden. Wiirde der Untersagungsbescheid ndmlich in Rechtskraft
erwachsen, hétte dies weitreichende Konsequenzen fur die Beschwerdefihrerin, ohne dass
der Untersagungsbescheid je durch ein Gericht Uberpriift worden wére. Denn die



richterliche Uberprifung des Untersagungsbescheids sei fiir die Beschwerdefuhrerin
sowohl fur die von Ticketcorner abgeschlossenen Exklusivvertrage al's auch fir zukinftige
Zusammenschlussvorhaben von bedeutendem Interesse.

E. 13

So wiirden die von der Beschwerdeftihrerin abgeschlossenen oder neu abzuschliessenden
Exklusivvertrdge aufgrund der durch den vorliegenden Untersagungsbescheid festgestellten
"Uberragenden Marktstellung" von Ticketcorner nach Rechtskraft des
Untersagungsbescheids unguiltig werden. Dies werde auch im Ausgangsurteil festgehalten.

E.14

Darlber hinaus misse die Beschwerdefiihrerin angesichts der Feststellungen im
vorliegenden Untersagungsbescheid davon ausgehen, dass die Vorinstanz auch kinftige
Zusammenschlussvorhaben der Beschwerdeflhrerin im Ticketingbereich untersagen werde.
Eine neuerliche Untersagung eines Unternehmenszusammenschlusses durch die
Vor-instanz kénnte jedoch nie rechtzeitig gerichtlich Gberprift werden. Dies belege das
vorliegende Beschwerdeverfahren.

E. 15

Damit sei die Beschwerdefthrerin aufgrund des Untersagungsbescheids fir potenzielle
Verkaufer von Unternehmensanteilen von vornherein uninteressant. Sie kéme fur kein
Unternehmen mehr als Kéuferin in Frage. Diese Problematik akzentuiere sich, falls
Starticket in Zukunft erneut zum Verkauf angeboten werden sollte. Der
Untersagungsbescheid entfalte auch in dieser Hinsicht eine fur die Beschwerdefthrerin
nachteilige Prgudizwirkung.

E. 16

Aus diesem Grund habe auch der deutsche Bundesgerichtshof in seinem Entscheid zum
gescheiterten Zusammenschlussvorhaben zwischen dem Springer-Verlag und den
Fernsehsendern ProSieben/SAT1 (vgl. Urtell des BGH KVR 30/06 vom 25. September
2007) festgehalten, dass ein vom deutschen Bundeskartellamt untersagter
Zusammenschluss aufgrund bestehender wirtschaftlicher Zwénge haufig aufgegeben
werden miisse, bevor es zu einer gerichtlichen Uberpriifung der Entscheidung des
Bundeskartellamts komme. Wahrend das kartellamtliche Verfahren innerhab einer
gesetzlich festgel egten Frist abgeschlossen sein miisse, sei der Rechtsschutz gegen eine
Untersagung nicht in vergleichbar kurzer Zeit zu erlangen. Werde das
Zusammenschlussvorhaben aufgegeben, etwaweil der Verkéufer - wie vorliegend Tamedia
- nicht bereit sei, den Ausgang des Verfahrens vor den Gerichten abzuwarten, erledige sich
zwar die Untersagung des Zusammenschlussvorhabens. Der Kaufer kénne aber gleichwohl
in besonders gelagerten Fallen ein erhebliches Interesse an der Klérung der aufgeworfenen
Tatsachen- und Rechtsfragen haben, etwa wenn er damit rechnen musse, dassihm im Falle
zukunftiger Akquisitionen die Argumente aus der friheren Entscheidung entgegengehalten
und kinftige Zusammenschlussvorhaben ebenfalls untersagt wirden. Der
Bundesgerichtshof habe dem Springer-Verlag aus diesen Grinden ein
Rechtsschutzinteresse an der richterlichen Uberpriifung des gescheiterten
Zusammenschlussvorhabens zugesprochen.

E.17



Diese Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entspreche auch derjenigen des Gerichts der
Europaischen Union (EuG) in den Féllen Gencor, Kesko und MCI (vgl. E. 78 ff.). Danach
stelle der Wegfall der vertraglichen Grundlage des Zusammenschlusses fur sich alein
keinen Grund dar, welcher die gerichtliche Uberpriifung der Untersagung eines
Zusammenschlussvorhabens durch die EU-K ommission ausschliessen konne. Dasselbe
musse demnach auch fir die Schweizer Rechtsordnung gelten.

E. 18

Des Weiteren macht die Beschwerdefuhrerin geltend, gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung sei ausnahmsweise auf das Erfordernis eines aktuellen und praktischen
Rechtsschutzinteresses zu verzichten, wenn die mit der Beschwerde gertigte
Rechtsverletzung sich jederzeit wiederholen kdnne und eine rechtzeitige gerichtliche
Uberpriifung im Einzelfall anders kaum je moglich wére. Der Beschwerdefiihrerin sei damit
eventualiter zumindest ein virtuelles Rechtsschutzinteresse zuzugestehen.

E. 19

Die Beschwerdefihrerin misse - wie dargelegt - angesichts der Feststellungen im
vorliegenden Untersagungsbescheid davon ausgehen, dass die Vorinstanz auch ihre
zukinftigen Zusammenschlussvorhaben im Ticketingbereich und insbesondere ein erneutes
Vorhaben, Starticket zu erwerben, untersagen wirde. Eine neuerliche Untersagung durch
die Vorinstanz kénnte jedoch - wie das vorliegende Beschwerdeverfahren aufzeige - nie
rechtzeitig gerichtlich Gberprift werden. Dies kénne nicht richtig sein. Das
Bundesverwaltungsgericht sei auch deshalb angehalten, den vorliegenden
Untersagungsbescheid nach Massgabe von Art. 10 Abs. 2 Bst. a KG materiell-rechtlich zu
beurteilen.

E. 20

Die Vorinstanz hat nach Ruckweisung des Urteils auf eine Stellungnahme verzichtet,
nachdem sie das Vorliegen einer Beschwerdel egitimation der Beschwerdefihrerin geméass
Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G bereits zu Beginn des Beschwerdeverfahrens verneint hatte.

E.21

Die Beschwerdelegitimation verlangt gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 37 VGG,
dass ein Beschwerdeftihrer am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen hat oder ihm
keine M6glichkeit zur Teilnahme eingeraumt wurde, er durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt ist und zudem ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung hat.

E. 22

Diese Vorschrift ist gemass Art. 39 KG auch fur Kartell(gerichts)verfahren massgebend,
weil das Kartellgesetz keine abweichenden Regelungen hierzu vorsieht.

E. 23

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und sie wurde
als Transaktionspartel aufgrund der Untersagung des streitigen Zusammenschlussvorhabens
durch den vorliegenden Untersagungsbescheid besonders beriihrt.

E.24

Es stellt sich sodann die Frage, ob der BeschwerdefUhrerin ein schutzwirdiges Interesse
zukommt, dass die vorinstanzliche Untersagung des streitigen Zusammenschlussvorhabens



im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens materiell Gberprift wird.

E.25

Die Beschwerdefuihrerin beantragt mit ergénzender Eingabe vom 20. Januar 2020 die
Feststellung, dass der Untersagungsbescheid rechtswidrig sei. Sie fuhrt diesbeztiglich aus,
der Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit sei bereitsin ihrem in der Beschwerde
gestellten Antrag auf Aufhebung des Untersagungsbescheids enthalten gewesen. Sie habe
den Antrag in ihrer Eingabe vom 20. Januar 2020 lediglich der guten Ordnung halber
ausformuliert.

E. 26

Feststellungsentscheide sind gegentiber Gestaltungs- oder L eistungsentscheiden subsidiar
(vgl. BGE 1311 166 E. 1.4; Seethaer/Portmann, in: Praxiskommentar, 3. Aufl. 2023, Art.
52 N. 36); entsprechend sind Feststellungsbegehren nur zuléssig, wenn ein Gestaltungs-
oder Leistungsbegehren nicht méglich ist. Vorliegend hat die BeschwerdefUhrerin inihrer
Beschwerde einen Antrag auf Aufhebung gestellt. Sie hat deshalb kein schutzwirdiges
Interesse an einer Feststellung der Rechtswidrigkeit. Auf den entsprechenden Antrag ist
nicht einzutreten.

E. 27

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichtsist ein
Interesse in der Regel nur dann a's schutzwirdig zu qualifizieren, wenn ein
Beschwerdefiihrer aus einer allfélligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen
Entscheids einen praktischen Nutzen ziehen oder einen materiellen oder ideellen Nachteil
vermeiden kann, den dieser Entscheid mit sich bringen wiirde (vgl. BGE 140 11 214 E. 2.1,
13611 304 E. 2.3.1; 13111 587 E. 2.1, 4.1.1; 1231l 376 E. 2; BVGE 2014/48 E. 1.3.3.4;
2013/56 E. 1.3.2; 2012/33 E. 1.2; 2010/12 E. 2.2, 4.3; 2009/31 E. 3.1; 2009/9 E. 1.2).
Insofern muss die tatséchliche oder rechtliche Situation des Beschwerdefiihrers durch den
Ausgang des Verfahrens in relevanter Weise unmittelbar beeinflusst werden konnen (vgl.
BGE 14111 14E. 4.4, 14011 214 E. 2.1; 13911 279 E. 2.2; 13511 172 E. 2.1; BVGE
2009/10 E. 6.2.8). Das jewellige Interesse muss demnach im Urteil szeitpunkt noch aktuell
und praktisch sein, weil der mit der angefochtenen Verfligung verbundene strittige Nachtell
noch besteht und durch ein Urteil auch behoben werden konnte (vgl. BGE 141 11 14 E. 4.4;
13111 361 E. 1.2; Urteil des BGer 1A.253/2005 vom 17. Februar 2006 E. 2.1.2; BVGE
2013/56 E. 1.3.1; 2013/33 E. 1.4; 2013/21 E. 3.1; 2012/33 E. 1.2; 2011/47 E. 1.4.2; 2010/37
E. 2.1; 2009/31 E. 3.1; 2009/9 E. 1.2.1).

E. 28

Gemass der Rechtsauffassung des Bundesgerichts im Aufhebungsurteil bestand auch nach
Erlass des vorliegenden Untersagungsbescheids eine wirksame schuldrechtliche
Transaktionsvereinbarung, weil die schwebende Unwirksamkeit infolge der fehlenden
behdrdlichen Genehmigung nur das V erfligungsgeschéft, nicht aber das
Verpflichtungsgeschéft beschlage (vgl. Sachverhalt, H.c). Mithin waren die
Transaktionsparteien auch weiterhin an den Transaktionsvertrag und den damit
verbundenen Vertragszweck im Hinblick auf die Verwirklichung des
Zusammenschlussvorhabens gebunden.

E.29



Am 20. Dezember 2020 hat Tamedia gegenuiber der Beschwerdefuhrerin ihren Ricktritt
von dem Transaktionsvertrag erklart (vgl. Sachverhalt, D.e). Aufgrund dieser, dem
Ergénzungsvertrag entsprechenden und damit wirksamen Rucktrittserklarung (vgl.
Sachverhalt, D.d) ist der Transaktionsvertrag somit zu diesem Zeitpunkt unwirksam
geworden. Angesichts der ausdriicklichen Vereinbarung eines unbefristeten Ricktrittsrechts
sowie der Ubernahme der Kosten fiir das Beschwerdeverfahren durch die
Beschwerdefiihrerin und der Entrichtung einer Ausgleichszahlung durch die
Beschwerdefiihrerin an Tamediaim Rahmen des nach Beschwerdeerhebung von den
Parteien abgeschlossenen und von der Beschwerdefihrerin eingereichten
Erganzungsvertrags sind auch keine Vorbehalte gegentiber der Wirksamkeit einer
entsprechenden Ruicktrittserkl&rung auszumachen.

E.30

Dartber hinaus hat Tamediaihren 100%-igen Anteil an Starticket vollstandig an die See
Tickets verkauft und dies am 9. Januar 2021 auch 6ffentlich bekannt gegeben (vgl.
Sachverhalt, D.f). Eine Einbringung dieser Beteiligung in Ticketcorner als Gegenleistung
fur den Erwerb eines Anteils an dieser Gesellschaft ist daher nunmehr auch aus
tatséchlichen Grinden ausgeschlossen. Damit kann ein wesentliches Element des
Transaktionsvertrags ungeachtet von dessen zwischenzeitlich eingetretener Unwirksamkeit
nicht mehr umgesetzt und von Tamedia auch nicht mehr erfillt werden.

E.31

Somit liegt ein Transaktionsabbruch vor, d.h. eine Sachverhaltskonstellation, bei dem das
Zusammenschlussvorhaben nach Erlass einer Untersagungsverfiigung zumindest von einer
Transaktionspartel nicht weiterverfolgt wird. Denn Tamedia al's Transaktionspartei hat mit
dem Verkauf der Anteile an dem Transaktionsobjekt unzweifelhaft deutlich gemacht, dass
sie kein Interesse mehr an einer weiteren Durchfiihrung des Zusammenschlussvorhabens
hat. Eine Durchfihrung des Zusammenschlussvorhabens ist daher sowohl rechtlich as auch
tatséchlich endgultig ausgeschl ossen.

E. 32

Demnach konnte auch ein positiver inhaltlicher Beschwerdeentscheid zu Gunsten der
Beschwerdefiihrerin keine Anderung dieser Sach- und Rechtslage herbeifiihren, weshalb
ein solcher auch keinen praktischen Nutzen mehr fur diese hétte. In diesem Sinne fuhrt der
Aufhebungsentscheid aus, ein aktuelles und praktisches Interesse an einer Neubeurteilung
des Zusammenschlussvorhabens wére dann zu verneinen, wenn feststiinde, dass Tamedia
nicht mehr am Zusammenschluss interessiert sei (vgl. Urteil des BGer 2C_509/2018 vom
24. Juni 2019 E. 4.3f. und 5.4i.f.).

E.33

Damit ist die Frage zu beantworten, ob eine materiell-rechtliche Beurteilung des
Zusammenschlussvorhabens im Rahmen des vorliegenden Beschwerdeverfahrens und eine
sich daraus ergebende Gutheissung der Beschwerde zu einer Anderung des jetzt
bestehenden rechtlichen oder tatséchlichen Status der Beschwerdefuhrerin und damit zu
einer Nachtellsvermeidung fur die BeschwerdefUhrerin - wie von ihr geltend gemacht (vgl.
E. 10 ff.) - fhren wirde. Eine Nachteilsvermeidung konnte sich dabel aus mehreren
Grinden ergeben.

E.34



Inhaltlich kann der Untersagungsbescheid infolge der Unwirksamkeit des
Transaktionsvertrags und des anderweitigen V erkaufs eines Transaktionsobjekts keine
Rechtswirkung mehr entfalten, weil der Gegenstand der Untersuchung unmoglich
geworden und die Untersagung nach Ziff. 1 des Dispositivs des Untersagungsbescheids
demnach ihres Gehalts entleert ist. Es bedarf daher keiner Aufhebung des
Untersagungsbescheids mehr, um die Rechtswirkung der Untersagung zu unterbinden.
Demzufolge ertibrigt sich von vornherein auch eine materiell-rechtliche Prifung der
Rechtslage.

E.35

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 11), dass das Rechtsschutzinteresse
aufgrund einer entsprechenden Anwendung eines Bundesgerichtsentscheids in eéinem
mietrechtlichen Verfahren (vgl. Urtell des BGer 4A_653/2018 vom 14. November 2019 E.
4.2, wonach die Ankiindigung einer Mieterin, das Mietobjekt zu verlassen, nicht zu einem
Wegfall des Rechtschutzinteresses von Vermieterin und Mieterin fuhre) bejaht werden
musse, vermag diese Beurteilung nicht zu &ndern. Denn ein parteiautonom abgeschlossenes
und tatsachlich umgesetztes Mietverhdtnis mit dem Erfordernis einer Rickgabe der
Mietsache und in casu einer Verlangerungsoption |&sst sich sowohl hinsichtlich der
Ausgangslage als auch in Bezug auf die damit einhergehenden Anspriiche der
Vertragsparteien - bis hin zu einem Schadenersatzanspruch wegen einer rechtswidrigen
Kindigung des Mietverhaltnisses - nicht mit der behoérdlichen Untersagung einer
Transaktionsvereinbarung fir einen genehmigungspflichtigen
Unternehmenszusammenschluss vergleichen, dessen vertragliche Leistungspflichten erst
nach der Genehmigung des Zusammenschlusses tatsachlich umgesetzt werden durfen.

E. 36

Die BeschwerdefUhrerin tragt diesbeziiglich auch in keiner Weise vor, welche inhaltlichen
Rechtswirkungen sich aus einem materiellen Beschwerdeentscheid trotz der Unmdglichkeit
einer tatsachlichen Umsetzung des Zusammenschlussvorhabens ergeben sollten.

E. 37

Die Kostenentscheidung in Ziff. 2 des Dispositivs des vorliegenden Untersagungsbescheids
weist ebenfalls keine Rechtswirkung auf, die bei einer Gutheissung der Beschwerde im
vorliegenden Verfahren eine Abanderung erfahrt.

E. 38

Die Vorinstanz hat fur das vorinstanzliche Verfahren Verfahrenskosten in der Hohe von
CHF 160'000.- erhoben, die den Transaktionsparteien zu gleichen Teilen auferlegt wurden.
Diese Kosten setzen sich geméss Art. 1 Abs. 1 Bst. ¢ci.V.m. Art. 4 Abs. 3 GebV-KG aus
einer Pauschalgebihr in der Héhe von CHF 5'000.- und einer nach Zeitaufwand
berechneten Gebuihr geméss Art. 53a Abs. 2 KGi.V.m. Art. 1 Abs. 1 Bst. c sowie Art. 4
Abs. 1 und 2 GebV-KG in der Hohe von CHF 155'000.- zusammen. Diese
Kostenentscheldung wurde von der Beschwerdefthrerin inhatlich nicht in Frage gestellt,
weshalb es hierzu keiner Entscheidung bedarf.

E. 39

Darlber hinaus erfasst die Gebuhrenpflicht die meldenden Unternehmen aufgrund des auch
in kartellrechtlichen Verfahren gemass Art. 2 GebV-KG geltenden V erursacherprinzips.
Die Gebuhr fallt deshalb unabhangig vom V erfahrensausgang an. Sie ist demnach auch



dann geschuldet, wenn die Vorinstanz ein Zusammenschlussvorhaben genehmigt.
Dementsprechend sieht die Gebuihrenverordnung hierfir auch keinen Gebuhrenerlass vor
(vgl. Ritschard/Spuhler, in: Dike-Kommentar KG, 2018, Art. 32 N. 105; Tagmann/Zirlick,
in: BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 53aN. 13).

E. 40

Auch eine Gutheissung der Beschwerde wiirde demzufolge nicht zu einer Aufhebung der
K ostenentschel dung des Untersagungsbescheids fuhren.

E. 41

Dem Untersagungsbescheid kommt fir zukiinftige Zusammenschlussvorhaben der
Beschwerdefiihrerin auch keine Bedeutung im Hinblick auf Art. 9 Abs. 4 KG zu. Danach
entsteht eine selbsténdige Meldepflicht fir ein an einem Zusammenschluss beteiligtes
Unternehmen, wenn in einem Verfahren nach dem Kartellgesetz rechtskréaftig festgestel It
wird, dass dieses eine marktbeherrschende Stellung im Sinne von Art. 4 Abs. 2 KG hat.
Entscheidend ist demzufolge, ob das Dispositiv, d.h. die Entscheidformel, eine
marktbeherrschende Stellung rechtskréftig feststellt. Dies vor dem Hintergrund, dass einzig
das Dispositiv, nicht aber die Sachverhaltsfeststellungen oder die rechtlichen Erwégungen
der Entscheidung der Rechtskraft unterliegen (vgl. BGE 1401 114 E. 2.4.2; BGE 121 111
474 E. 43).

E. 42

Die Vorinstanz hat jedoch im Dispositiv des Untersagungsbescheids keine Feststellungen
Uber eine alfallige marktbeherrschende Stellung eines der am Zusammenschluss beteiligten
Unternehmen getroffen. Weitere Erwé&gungen zur bundesgerichtlichen Rechtsprechung tiber
die Zulassigkeit von Feststellungen im Dispositiv (vgl. BGE 137 11 199 E. 6.2,
Terminierung Mobilfunk) ertibrigen sich deshalb.

E. 43

Der Untersagungsbescheid fuhrt bei der Prifung einer Marktbeherrschung zwar aus, dass
Ticketcorner gegentiber seinen Konkurrenten tber eine Uberragende Stellung am Markt
verfuge, die insbesondere durch eine Vielzahl von vertraglichen Exklusivitéten mit
Veranstaltungsstétten, Veranstaltern und Verkaufsstatten noch verstarkt werde (vgl.
Verflgung, Rz. 275). Deshalb bestiinden starke Indizien, dass Ticketcorner sich auf dem
Markt fur Fremdvertriebsdienstleistungen in wesentlichem Umfang unabhangig von
anderen Marktteilnehmern verhalten konne und damit marktbeherrschend sei. Dennoch
wird abschliessend gerade kel ne eindeutige Bewertung vorgenommen, sondern alternativ
auf eine Verstérkung oder eine Begriindung einer marktbeherrschenden Stellung abgestel It
(Art. 10 Abs. 2 Bst. aKG), je nachdem ob bereits eine marktbeherrschende Stellung von
Ticketcorner angenommen wird oder nicht (vgl. Verfligung, Rz. 384).

E. 44

Der vorliegende Untersagungsbescheid nimmt demzufolge keine eindeutige Feststellung
einer bereits vor Umsetzung des Zusammenschlussvorhabens bestehenden
marktbeherrschenden Stellung von Ticketcorner vor. Der vorliegende
Untersagungsbescheid bildet somit keine ausreichende rechtliche Grundlage fur die
Entstehung einer Meldepflicht gemass Art. 9 Abs. 4 KG.

E. 45



Demzufolge kann der vorliegende Untersagungsbescheid fur die Entstehung einer
Meldepflicht nach Art. 9 Abs. 4 KG keine Bedeutung erlangen, weshalb durch ihn fir die
Beschwerdefiihrerin auch kein entsprechender Nachteil entstehen kann.

E. 46

Es stellt sich jedoch die Frage, ob besondere Sachverhaltskonstellationen vorliegen, die von
der BeschwerdefUhrerin mit ihrem Verweis auf Entscheidungen des Wettbewerbsrechts der
Europdischen Union (EU) ausdrtcklich hervorgehoben werden und die ein
Rechtschutzinteresse der Beschwerdefuhrerin alenfalls hétten begriinden kénnen.

E. 47

Im vorliegenden Fall liegt jedenfalls keine V orkaufskonstellation wie im Verfahren Gencor
(EuG, T-102/9, EU:T:1999:65, Gencor) vor, bei der einer Transaktionspartei aus sonstigen
Grunden ein Vorkaufsrecht bei einem anderweitigen Verkauf von Anteilen des
Transaktionsobj ekts zustehen wiirde und die Untersagung des Zusammenschlussvorhabens
zugleich eine rechtswirksame Austibung dieses Vorkaufsrecht in der Zukunft
verunmaglichen wirde. Denn der Beschwerdefuhrerin steht weder direkt noch indirekt ein
Vorkaufsrecht bei einem anderweitigen Verkauf von Anteilen an Starticket zu, weshalb sie
durch den Untersagungsbescheid auch nicht an einer wirksamen Austibung dieses Rechtsin
der Zukunft gehindert werden konnte.

E. 48

Esliegt auch keine Entflechtungskonstellation wie im Verfahren Kesko (vgl. EuG, T-22/97,
EU:T:1999:327, Kesko) vor, bei der die Untersagungsverfiigung (auch) eine Anordnung zur
Verausserung des Transaktionsobjekts und eine dadurch bedingte Riickgangigmachung des
vorgangig bereits umgesetzten Zusammenschlussvorhabens begriindete und dem die
Transaktionsparteien in der Folge moglicherwei se unnitigerwel se nachgekommen wéren,
soweit sich die Untersagungsverfigung nachtréglich als rechtsfehlerhaft erweisen sollte.
Denn der Untersagungsbescheid sieht keine Anordnung zur Verausserung eines
Transaktionsobjekts oder eine sonstige Auflage vor, die von der Beschwerdefihrerin
unnotigerwel se hatte umgesetzt werden kénnen, falls der Untersagungsbescheid
nachtréglich als rechtswidrig qualifiziert worden wére.

E. 49

Es liegt ebenso wenig eine Riickzugskonstellation wie im Verfahren MCI (vgl. EuG,
T-310/00, EU:T:2004:275, MCI) vor, bei der die Meldung eines
Zusammenschlussvorhabens von den Transaktionsparteien bereits vor Erlass der
Untersagungsverfigung rechtswirksam zurtickgezogen worden war, weshalb eine
Untersagung einschliesslich der sie tragenden Feststellungen von der zustandigen Behorde
gar nicht mehr hétte ausgesprochen werden durfen.

E. 50

Anderweitige besondere Sachverhaltskonstellationen sind ebenfalls nicht ersichtlich und
werden von der Beschwerdefhrerin auch nicht geltend gemacht. Demnach liegen auch
keine besonderen Sachverhaltskonstellationen vor, die zu einer anderen Beurteilung des
rechtlichen oder tatséchlichen Status der Beschwerdef Uhrerin hétten fihren konnen. 51. Des
Weiteren stellt sich die Frage, ob das V orbringen der BeschwerdefUhrerin (vgl. E. 13)
zutreffend ist, wonach die bereits abgeschl ossenen sowie neu abzuschliessende
Exklusivitéatsklauseln aufgrund der im Untersagungsbescheid festgestellten Uberragenden



Marktstellung von Ticketcorner nach dessen Rechtskraft ungultig werden. 52. Die Vertrage
von Ticketcorner mit Veranstaltungs- und V erkaufsstétten sowie Veranstaltern weisen
besondere Exklusivitatsklauseln auf (vgl. Verfugung, Rz. 282 ff., 302 ff., 308 ff.). So
bestehen zwischen den Betreibern des Hallenstadions Zirich und der (friiheren: Samsung-)
Hall in Dubendorf als Veranstaltungsstatten besondere Regelungen, die Ticketcorner eine
Exklusivitét fir den Ticketvertrieb bei Veranstaltungen in diesen Lokalitdten zusichern
(vgl. Verfigung, Rz. 282). 53. Esist fur die Rechtswirksamkeit der von der
Beschwerdefihrerin verwendeten Exklusivitatsklauseln jedoch unerheblich, ob die
Vorinstanz das streitige Zusammenschlussvorhaben untersagt oder genehmigt und ob sie
dabei eine Feststellung zur Marktbeherrschung von Ticketcorner getroffen hat oder nicht.
54. Dem vorliegenden Untersagungsbescheid kommt demnach keine relevante Bedeutung
im Hinblick auf die wettbewerbsrechtliche Beurteilung der von Ticketcorner vereinbarten
Exklusivitétsklauseln zu. Sobald Ticketcorner aber eine marktbeherrschende Stellung auf
einem Markt - wie zum Beispiel demjenigen der Fremdvertriebsdienstleistungen - innehat,
kann die Verwendung der jeweiligen Exklusivitétsklausel - soweit sie denn auch wegen
einer fehlenden Rechtfertigung zu einer Behinderung oder Ausbeutung anderer
Marktteilnehmer fihrt - einen Marktmachtmissbrauch gemass Art. 7 KG darstellen. Zudem
ergibt sich daraus auch die Mdglichkeit einer unzuldssigen Wettbewerbsabrede gemass Art.
5 KG. 55. Selbst wenn die Behauptung der Beschwerdefiihrerin zutreffend wére, kéame
ihrem Vorbringen dennoch keine Bedeutung zu, weil der vorliegende
Untersagungsbescheid, wie vorstehend dargelegt (vgl. E. 41 ff.), gerade keine Feststellung
einer marktbeherrschenden Stellung von Ticketcorner vorgenommen hat. 56. DarUber
hinaus sind keine anderweitigen Grunde ersichtlich, die Einfluss auf den rechtlichen oder
tatsachlichen Status der Beschwerdefihrerin nehmen konnten. Mit Ausnahme der
Geltendmachung eines virtuellen Rechtsschutzinteresses (vgl. E. 72 ff.) und einer
Ubernahme der Anforderungen des EU-Wetthewerbsrechts an die Zuldssigkeit eines
Rechtsmittels (vgl. E. 81 ff.) tragt die Beschwerdefihrerin auch keine entsprechenden
Grunde vor. 57. Zusammenfassend ist daher im Lichte der allgemeinen Anforderungen der
Rechtsprechung festzustellen, dass das von der BeschwerdefUhrerin urspriinglich verfolgte
Anliegen in Form einer Genehmigung und Durchfiihrung des streitigen
Zusammenschussvorhabens mit der vorliegenden Beschwerde nicht mehr erreicht werden
kann. Auch die tatsachliche oder rechtliche Situation der Beschwerdefthrerin kann durch
den Ausgang des vorliegenden Beschwerdeverfahrens nicht mehr in relevanter Weise
unmittelbar beeinflusst werden. Die Beschwerdefuhrerin kann demnach aus einer allfaligen
Aufhebung oder Anderung des vorliegenden Untersagungsbescheids weder einen
praktischen Nutzen ziehen noch einen materiellen oder ideellen Nachteil vermeiden, den
der vorliegende Untersagungsbescheid mit sich gebracht hat. Das I nteresse der
Beschwerdefuhrerin ist folglich weder als aktuell noch praktisch und somit auch nicht al's
schutzwirdig zu qualifizieren. Die Beschwerdel egitimation der Beschwerdeflhrerin ist
demnach aufgrund des Fehlens eines schutzwrdigen I nteresses nicht gegeben. 58. Gemass
sténdiger Rechtsprechung kann ausnahmsweise auf das Erfordernis des aktuellen und
fortdauernden praktischen Interesses verzichtet werden, wenn die gertigte Rechtsverletzung
sich jederzeit wiederholen kénnte und eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung im
Einzelfall kaum je moglich wére (vgl. BGE 146 11 335 E. 1zu.3; 142 1 135 E. 1.3.1; 140 11
92E.1.1;1391 206 E. 1.1; 136 111 497 E. 1.1). 59. Eine solche Konstellation liegt im
vorliegenden Fall nicht vor, zumal die Verweigerung der Genehmigung eines
Zusammenschlusses durch die Wettbewerbskommission nach der geltenden



Verfahrensordnung gerichtlich tberpriifbar ist. Dass - wie vorliegend - eine Uberprifung
aufgrund von Umsténden, die von einer der Parteien des Zusammenschlusses zu vertreten
sind, nicht (mehr) moglich ist, vermag kein Rechtsschutzinteresse der anderen Partei zu
begrinden. 60. Jedes Zusammenschlussvorhaben hat eine einzigartige Transaktion
zwischen bestimmten Transaktionsparteien Uber Transaktionsobjekte mit einem
spezifischen Transaktionsinhalt unter den zu beachtenden massgeblichen Gegebenheiten
auf den relevanten Mérkten zu einem ganz bestimmten Zeitpunkt zum Gegenstand. Bel
dieser Ausgangslage erlangt eine Zusammenschlussverfiigung der Wettbewerbskommission
auch keine relevante Bedeutung Uber das beurteilte Zusammenschlussvorhaben hinaus. 61.
Auch das streitige Zusammenschlussvorhaben stellt eine einmalige Transaktion dar: Sie
erfasst - wie aufgezeigt - Tamedia und die Beschwerdefihrerin a's Transaktionsparteien
sowie Starticket und Ticketcorner als Transaktionsobjekten. Zudem hat sie eine konkrete
Beteiligungsstruktur im Rahmen einer Kapitalerhéhung und der Einbringung von
Gesellschaftsanteilen zum Gegenstand. Schliesslich erfolgt sie im Kontext der
Gegebenheiten auf den relevanten Markten im Jahre 2016/2017. Diese Transaktion kann
daher in der Zukunft unzweifelhaft nicht nochmals vorgenommen werden. 62. Die
Annahme, dass das streitige Zusammenschlussvorhaben in der Zukunft nochmals
vorgenommen wurde, nachdem Tamedia wieder alle Anteile an Starticket von See Ticket
oder einem Dritten erworben hat, um diese im Gegenzug fur eine Beteiligung mit eéinem
Anteil von 25% an Ticketcorner im Rahmen einer Kapitalerhthung in diese einzubringen,
stellt eine rein theoretische M 6glichkeit dar, die keiner realistischen Lebens- und
Geschéaftswirklichkeit entspricht. Dartiber hinaus wéren die massgeblichen Gegebenheiten
auf den relevanten Mérkten in der Zukunft nicht identisch mit denjenigen in den Jahren
2016 und 2017. 63. Ein in der Zukunft moglicherweise erfolgender Erwerb von Anteilen an
Starticket durch die Beschwerdefuhrerin von See Ticket oder einem Dritten als Verkaufer
dieser Anteile wére eine Transaktion, die sowohl hinsichtlich der Transaktionsstruktur als
auch der dann massgeblichen Marktverhaltnisse keinen Bezug zum streitigen
Zusammenschlussvorhaben aufwei sen wiirde und daher nicht mit ihm vergleichbar wére.
64. Die vorliegende Rechtsfrage der Zulassigkeit des streitigen
Unternehmenszusammenschlusses kann sich demnach entgegen den Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 12 ff.) nicht in gleicher oder vergleichbarer Weise in Zukunft
wieder stellen. Die Untersagung eines Zusammenschlussvorhabens kénnte vielmehr erneut
gerichtlich Uberpruft werden. 65. Von den Feststellungen des vorliegenden
Untersagungsbescheids geht auch keine inhaltliche Bindungswirkung fur kinftige
Zusammenschlussverfahren aus. Denn die Feststellung des Eintritts oder der Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung fr den intendierten Unternehmenszusammenschluss
gemass Art. 10 Abs. 2 KG erfolgt ausschliesslich im Hinblick auf eine Umsetzung des
jeweiligen Zusammenschlussvorhabens. 66. Die Feststellungen aus vorherigen
Kartellverfahren erlangen mangels einer gesetzlichen Regelung entsprechend Art. 9 Abs. 4
KG zur Meldepflicht nicht automatisch und ohne Prifung eine Rechtsverbindlichkeit im
Rahmen eines neuen Zusammenschlusskontroll- oder Missbrauchsverfahrens (vgl. BGE
13711 199 E. 6.5.1, Terminierung Mobilfunk; Urteil des BV Ger B-831/2011 vom 18.
Dezember 2018 E. 412, 413, 264, SIX-DCC fur Untersuchungen zur Marktabgrenzung).
Denn die Feststellung einer Marktbeherrschung stellt nur - aber immerhin - eine
Momentaufnahme der tatséchlich herrschenden Wettbewerbsverhaltnisse mit einer
Zukunftsprognose dar, dieihre originére Rechtswirkung nur im Zeitpunkt der jeweiligen
Verfigung entfaltet. Die Feststellung der Marktbeherrschung kann daher grundsétzlich



keine verbindliche Wirkung fir einen spéteren Zeitraum aufweisen. Deshalb ist es
ausgeschlossen, fir spétere Zeitraume ohne weitere Prifung der dann vorliegenden
Marktverhdtnisse eine Marktbeherrschung anzunehmen (vgl. BGE 137 11 199 E. 6.5.1,
Terminierung Mobilfunk; Urteile des BV Ger B-7633/2009 vom 14. September 2015 E.
385, Swisscom-ADSL |1; B-831/2011 vom 18. Dezember 2018 E. 413, SIX-DCC).
Vielmehr muss das Tatbestandsmerkmal der Marktbeherrschung fur jedes
Zusammenschlusskontroll- oder Missbrauchsverfahren erneut beurteilt und festgestellt
werden. 67. Demzufolge bilden die Feststellungen eines friheren Verfahrens nur den
Ausgangspunkt fir eine jewells neu vorzunehmende Betrachtung. Im Rahmen dieser neuen
Betrachtung ist eine Abkl&rung vorzunehmen, ob und inwieweit die Feststellungen eines
friheren Verfahrens noch aktuell sind und bejahendenfalls Verwendung finden kdnnen
(vgl. BGE 137 11 199 E. 6.5.1, Terminierung Mobilfunk; Urteil des BV Ger B-831/2011
vom 18. Dezember 2018 E. 296 ff., SIX-DCC fur Untersuchungen zur Marktabgrenzung).
Hierbel sind insbesondere beachtenswerte Abweichungen des Sachverhalts,
zwischenzeitlich verénderte tatséchliche Umsténde oder neue entscheidungsrel evante
Uberlegungen zu einzelnen Aspekten einer Neubeurteilung der Marktabgrenzung oder der
Marktstellung zu beriicksichtigen (vgl. Urteil des BV Ger B-831/2011 vom 18. Dezember
2018 E. 260, SIX-DCC, fur Untersuchungen zur Marktabgrenzung). 68. Dementsprechend
sind die Feststellungen einer Marktuntersuchung in einer zukiinftigen Verfligung auch einer
Uberpriifung durch die Rechtsmittelinstanz zuganglich, unabhangig davon, ob sie mittels
einer neuen vollstandigen Marktuntersuchung oder unter Ruickgriff auf bereits bestehende
Marktuntersuchungen gewonnen wurden (vgl. Urtell des BV Ger B-831/2011 vom 18.
Dezember 2018 E. 264, SIX-DCC, fur Untersuchungen zur Marktabgrenzung). 69. Der
vorliegende Untersagungsbescheid basiert auf den damals vorherrschenden
Marktverhatnissen und der zu diesem Zeitpunkt damit verbundenen Zukunftsprognose. Er
betrifft deshalb keine kinftigen Zusammenschlussvorhaben und kann sich nicht nachteilig
fur zukUnftige Transaktionsparteien auswirken. 70. An dieser Einschdtzung vermag auch
der Verweis der Beschwerdefthrerin auf das Urteil des deutschen Bundesgerichtshofs (vgl.
E. 16), wonach bei einem Transaktionsabbruch ein Kaufer ein erhebliches Interesse an der
Kl&rung der aufgeworfenen Tatsachen- und Rechtsfragen haben konne, wenn er damit
rechnen musse, dass ihm im Falle zukinftiger Akquisitionen die Argumente aus der
friheren Entscheldung entgegengehalten und zukinftige Zusammenschlussvorhaben
ebenfalls untersagt wiirden, keine Anderung herbeifiihren. Denn dieses Urteil stellt
ebenfalls - wie von der Beschwerdefiihrerin selbst auch vorgetragen - ausdrticklich darauf
ab, dass bei einem Transaktionsabbruch nicht ohne Weiteres, sondern nur "in besonders
gelagerten Fallen” ein Rechtsschutzinteresse an der Uberpriifung eines
Unternehmenszusammenschlusses bestehen kann. Demzufolge entspricht die sich aus dem
BGH-Entscheid zum Rechtsschutzinteresse ergebende Rechtslage in Deutschland dem
Rechtszustand zu Art. 48 VWV G. 71. Wie ebenfalls bereits dargelegt (vgl. E. 50 ff.), sind
bei der vorliegend zu entscheidenden Sachverhaltskonstellation keine solchen besonderen
Umstande zu berticksichtigen. 72. Es liegt entgegen der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin auch keine Sachverhaltskonstellation im Sinne der
Rechtsprechungspraxis vor, bei der eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung der in Frage
stehendenden Verfigung der Wettbewerbsbehorden in der Regel ausgeschlossen wird. Die
Untersagung eines weiteren Zusammenschlussvorhabens durch die
Wettbewerbskommission kann ohne Weiteres mit Beschwerde beim

Bundesverwal tungsgericht angefochten werden, um eine Aufhebung dieses Rechtsakts



wegen Rechtswidrigkeit zu erreichen. Eine rechtzeitige gerichtliche Uberpriifung der
Untersagung eines Zusammenschlussvorhabens ist daher im Einzelfall ohne Weiteres
madglich. 73. Eine Beeintrachtigung dieser Mdglichkeit zur rechtzeitigen gerichtlichen
Uberpriifung bei einem Abbruch der Transaktion ergibt sich ausschliesslich aufgrund eines
eigenen, selbst zu verantwortenden Verhaltens der Transaktionsparteien. Denn gerade bei
einem Transaktionsabbruch beruht die fehlende M 6glichkeit zur rechtzeitigen gerichtlichen
Uberpriifung ausschliesslich auf einer eigenverantwortlich getroffenen Entscheidung
zumindest einer der beteiligten Transaktionsparteien, das Zusammenschlussvorhaben zu
beenden. 74. Die konkreten Grunde fir den Abbruch des jeweiligen
Zusammenschlussvorhabens sind fir die Beurteilung des Rechtsschutzinteresses einer
Transaktionspartei unerheblich. Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 14),
wonach eine neuerliche Untersagung eines zukiinftigen Zusammenschlussvorhabens nie
rechtzeitig gerichtlich Gberprift werden kénnte, ist daher unzutreffend. 75. Das Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin (vgl. E. 15), wonach sich aufgrund des vorliegenden
Untersagungsbescheids mit der Feststellung einer besonderen Marktstellung eine
nachteilige Prgudizwirkung zu Lasten der Ticketcorner-Gruppe ergebe, weil diese als
Erwerberin von Unternehmensanteilen fir potenzielle Verkaufer aufgrund der
vorgenommenen konkreten behdrdlichen Feststellungen uninteressant sei und sie daher von
vornherein nicht mehr als Kéuferin in Frage kdme, steht zum einen im Widerspruch zu
einem anderen Vorbringen der Beschwerdefihrerin und ist zum anderen sachlich
unzutreffend. 76. Die Behauptung der Beschwerdeflhrerin steht zundchst im Widerspruch
zu ihrem eigenen Vortrag (vgl. E. 9), wonach der relevante Markt der
Fremdvertriebsdienstleistungen im Ticketing nach der Covid 19-Pandemie vallig neu
gestaltet worden sei. Wenn diese Aussage zutrifft, kann bei den bestehenden oder
potentiellen Marktteilnehmern die Einschdtzung, dass den Feststellungen im
Untersagungsbescheid aus dem Jahr 2017 auch heute noch eine relevante Bedeutung
zukommt, nicht bestehen. Deshalb kdnnte sich auch keine negative Prgudizwirkung zu
Lasten der Ticketcorner-Gruppe ergeben. Bereits aufgrund dieser Widersprichlichkeit sind
die beiden Vorbringen als unbehelflich zu qualifizieren. 77. Ungeachtet dessen ist das
Vorbringen auch in der Sache verfehlt. Angesichts der geringen Anzahl an Konkurrenten
auf dem Markt fur Fremdvertriebsdienstleistungen waren die Marktverhaltnisse fur alle
Marktteilnehmer Uberschaubar. Aufgrund ihrer umfangreichen geschéftlichen Aktivitéaten
war Ticketcorner dabel fir alle Marktteilnehmer besonders gut erkenn- und einschétzbar.
78. Daruiber hinaus hat sich Ticketcorner selbst ihrer besonderen Stellung im Markt
gerihmt. So verweist sie auf Marktstudien von Dritten, wonach (i) Ticketcorner die stérkste
digitale Retail-Marke sai und (ii) noch vor internationalen Branchenriesen Platz 4 der meist
genutzten Onlineshopsin der Schweiz einnehme (vgl. Verfigung, Rz. 276 f.). Sie hat
demzufolge gegeniiber der Offentlichkeit ihre Position auf dem relevanten Markt selbst al's
besonders bedeutsam eingeschétzt und hervorgehoben. Demzufolge kann die besondere
Marktstellung von Ticketcorner den anderen Marktteilnehmern offensichtlich nicht
verborgen geblieben sein. 79. Allfadlige Schwierigkeiten, al's Erwerber von
Unternehmensanteilen gegentiber potenziellen Verkaufern auftreten zu kénnen, beruhen
daher im Wesentlichen auf den geschéftlichen Aktivitaten der Ticketcorner-Gruppe und
ihrer eigenen Vermarktung gegentiber den Marktteilnehmern auf den betroffenen Méarkten
und nicht auf den Erwagungen des Untersagungsbescheids. 80. Daeine
Untersagungsverfiigung eine rechtliche Uberprifung von zukiinftigen
Unternehmenszusammenschl issen weder rechtlich noch faktisch ausschliesst, kommt der



Beschwerdefiihrerin auch insoweit kein schutzwiirdiges Interesse an der Uberprifung des
vorliegenden Untersagungsbescheids zu. 81. Das Vorbringen der Beschwerdefthrerin (vgl.
E. 17 f.), wonach sich das Rechtsschutzinteresse aus einer entsprechenden Anwendung der
Wettbewerbspraxis der EU ergebe, zielt auf eine Ubernahme des EU-Rechts hinsichtlich
der Zulassigkeitsanforderungen fur ein Rechtsmittel zur Beurteilung der

Beschwerdel egitimation gemass Art. 48 VwV G ab. Das Verfahrensrecht der EU und die
dazu ergangene Praxis der EU-Gerichte sind jedoch im vorliegenden Zusammenhang nicht
anwendbar. Esfehlen auf EU-Recht verwei sende Bestimmungen des KG oder desVwV G
(vgl. BGE 14311 297 E. 6.2.3, 6.4.4, Gaba) sowie Hinweise in den Materialien, dass der
Gesetzgeber die Bestimmungen Uber die Zulassigkeit von Rechtsmitteln in gleicher Weise
wie im EU-Recht ausgestaltet und angewendet haben wollte. Die entsprechenden
Vorbringen gehen deshalb ins Leere. 82. Eine solche Ubernahme ist auch sachlich nicht
geboten. Denn nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen
Union (EuGH) kommt einem Rechtsmittelfihrer nur dann ein Rechtsschutzinteresse zu,
wenn ihm das Rechtsmittel im Ergebnis einen Vorteil verschaffen kann (vgl. EUGH,
C-501/06 P, EU:C:2009:610, Rz. 23, GlaxoSmith Kline; EuGH, C-50/00 P,
EU:C:2002:462, Rz. 21, Union de Pequefios Agricultores, EuGH, C-174/99 P,
EU:C:2000:412, Rz. 33, Richard). Ein Interesse an der Nichtigerklérung einer
angefochtenen Entscheidung sei daher nur dann vorhanden, wenn die Nichtigerklarung der
Entscheidung selbst Rechtswirkungen erzeugen konne (vgl. EuGH, 53/85, EU:C:1986:256,
Rz. 16 f., Akzo Chemie). Dabel handle es sich um eine unverzichtbare V oraussetzung fur
die Zulassigkeit eines Rechtsmittels, die von Amtes wegen zu beriicksichtigen sai (vgl.
EuGH, 108/86, EU:C:1987:426, Rz. 16, Grégoire-Foulon; EuG, T-45/91, EU:T:1993:11,
Rz. 22, McAvoy). 83. Diese Voraussetzungen der Vorteilserlangung und der notwendigen
Rechtswirkung werden denn auch ausdriicklich in den von der Beschwerdefihrerin zitierten
Urteilen in den Verfahren Gencor (vgl. EuG, T-102/9, EU:T:1999:65, Rz. 40) und MCI
(vgl. EuG, T-310/00, EU:T:2004:275, Rz. 44 f.) aufgefihrt. 84. Fur den hier massgeblichen
Sachverhalt wurde dargelegt, dass der vorliegende Untersagungsbescheid keine
Rechtswirkungen hat und der Beschwerdefihrerin somit aus der Gutheissung des
Rechtsmittels kein Vorteil zukommen kann. Demzufolge entspricht die Feststellung eines
fehlenden Rechtsschutzinteresses der Beschwerdefthrerin inhaltlich der Rechtsprechung
der EU-Gerichte zum Rechtsschutzinteresse al's V oraussetzung fir die Zul&ssigkeit eines
Rechtsmittels an die EU-Gerichte. 85. An dieser Einschatzung vermag auch die zitierte
Rechtsprechung des EuG im Wettbewerbsrecht zu den besonderen Féllen der
Vorkaufsrechtskonstellation, der Entflechtungskonstellation und der
Riicknahmekonstellation nichts zu &ndern. Denn bel diesen Sachverhaltskonstellationen
wurden auch die im Rahmen von Art. 48 VwV G anwendbaren Auslegungsgrundsétze zu
einer Anerkennung des Rechtsschutzinteresses einer Transaktionspartei fihren, soweit
deren rechtlicher und tatséchlicher Status durch eine Untersagungsverfiigung jeweils
nachteilig tangiert wirde (vgl. E. 27 ff.). 86. Dieser EU-Rechtsprechung &8sst sich zudem
lediglich entnehmen, dass der Verzicht einer Transaktionspartel auf die Weiterverfolgung
des intendierten Zusammenschlussvorhabens nicht das allein massgebliche Kriterium fur
die Beurteilung des Rechtsschutzinteresses darstellt. Damit wird allerdings nur
ausgeschlossen, dass nicht allein wegen eines Verzichts auf eine weitere Verfolgung des
Zusammenschlussvorhabens das Rechtsschutzinteresse ohne eine weitere Abklarung des
Vorliegens einer anderweitigen Statusveranderung verneint werden kann. Eine
entsprechende Aussage ergibt sich implizit aber auch bereits aus dem massgeblichen



allgemeinen Rechtsgrundsatz zur Zulassigkeit von Rechtsmitteln im EU-Recht. 87. Die
Rechtsprechung des EuG bringt damit fur die jeweils vorliegende, besondere
Sachverhaltskonstellation zum Ausdruck, dass fir die Beurteilung des
Rechtsschutzinteresses nicht allein auf den Wegfall der Vertragsgrundlage abzustellen sai,
sondern die tbrigen Umstande ebenfalls berticksichtigt werden miissen. 88.
Dementsprechend hélt das EuG im Verfahren MCI denn auch ausdriicklich fest, dass der
Transaktionsabbruch "daher hier fur sich allein” eine Kontrolle des Kommissionsentscheids
nicht ausschliesse (vgl. EuG, T-310/00, EU:T:2004:275, Rz. 49). 89. Demnach ist davon
auszugehen, dass auch nach der EU-Wettbewerbspraxis bei einem Transaktionsabbruch das
Rechtsschutzinteresse eines Beschwerdefiihrers an einer materiell-rechtlichen Uberprifung
der Untersagungsverfiigung regelméssig entfallt, soweit diese nicht aufgrund von
besonderen Umsténden auf den rechtlichen oder tatséchlichen Status des
Beschwerdefiihrers nachteilig einwirkt. 90. Bei einer versténdigen Wirdigung unterscheidet
sich die Rechtsprechung der EU-Wettbewerbsgerichte zum Rechtsschutzinteresse eines
Rechtsmittelfuhrers - soweit hier von Belang - im Ergebnis somit nicht von der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Beschwerdel egitimation gemass Art. 48 VWV G.
[1. Ergebnis 91. Zusammenfassend ist festzustellen, dass auf Seiten der Beschwerdefihrerin
kein aktuelles und praktisches Rechtsschutzinteresse vorliegt. Die Beschwerdefihrerin ist
somit nicht beschwerdelegitimiert. Mangels Beschwerdel egitimation ist auf die Beschwerde
nicht einzutreten. 92. Dieses Ergebnis wird nicht dadurch tangiert, dass das Bundesgericht
mit dem Aufhebungsurteil die Beschwerde der Beschwerdefiihrerin gutgeheissen und die
Sache zu neuer Entscheidung an das Bundesverwaltungsgericht zuriickverwiesen hat (vgl.
Sachverhalt, H.c). Denn das Bundesgericht hat in seinem Aufhebungsurteil ausdriicklich
darauf hingewiesen, dass das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden
Beschwerdeverfahren einen erneuten Nichteintretensentscheid vornehmen konne, soweit
sich dieser auf veranderte Tatsachen stiitze (vgl. Sachverhalt, H.c). 93. Tamedia hat am 20.
Dezember 2020 gegentiber der Beschwerdefihrerin ihren Rucktritt von der
Transaktionsvereinbarung erklért und am 9. Januar 2021 6ffentlich mitgeteilt, dass die
Anteile an Starticket an eine auslandische Gesellschaft verdussert worden seien. Beide
Vorgange stellen neue Tatsachen dar, welche zum Zeitpunkt des Aufhebungsurteils noch
nicht bekannt waren und daher in dessen Rahmen auch nicht beriicksichtigt werden
konnten. Der Erlass eines erneuten Nichteintretensentschel ds wegen dieser Vorgénge steht
daher in Einklang mit dem Aufhebungsurteil des Bundesgerichts. 94. Dartiber hinaus hat
das Bundesgericht in seinem Aufhebungsurteil ausdriicklich festgestellt, dass die
Beschwerdel egitimation dann entfalle, wenn feststehe, dass eine Partei nicht mehr am
Zusammenschluss interessiert sei (vgl. Sachverhalt, H.c). Das fehlende Interesse von
Tamedia als eine Zusammenschlusspartei am streitigen Zusammenschlussvorhaben
manifestiert sich unzweifelhaft im Verkauf von Starticket. 95. Schliesslich wird das
Ergebnis auch nicht dadurch tangiert, dass die BeschwerdefUhrerin sowohl gegen den
vorsitzenden Richter (vgl. Sachverhalt, I.g) as auch gegen den Gerichtsschreiber Ralf
Straub (vgl. Sachverhalt, 1.k) aus unterschiedlichen Griinden jeweils ein Ausstandsbegehren
gestellt hat. Die beiden Ausstandsbegehren wurden - wie erwahnt - vom

Bundesverwal tungsgericht abgewiesen (vgl. Sachverhalt, I.h und Sachverhalt, 1.n).
Unabhangig davon ist zwischenzeitlich ein anderer Gerichtsschreiber mit dem Fall befasst.
96. Das von der BeschwerdefUihrerin gestellte Sistierungsbegehren (vgl. Sachverhalt, 1.0) ist
gegenstandslos, weil das Urteil unter Mitwirkung eines anderen Gerichtsschreibers anstelle
von Ralf Straub, gegen den ein Ausstandsbegehren gerichtet ist, erlassen wird. I11.



Verfahrenskosten 97. Die Auferlegung der Verfahrenskosten, die sich aus Gerichtsgebihr
und Auslagen zusammensetzen, richtet sich nach Art. 63 VwV G sowie den Bestimmungen
des Reglements des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). 98. Gemass
Art. 2 Abs. 1 VGKE bemisst sich die Gerichtsgebiihr nach Umfang und Schwere der
Streitigkeit, der Art der Prozessfuhrung und der finanziellen Lage der Parteien, wobei Art. 3
und 4 VGKE Rahmengebihren fur bestimmte Angelegenheiten vorgeben. Unter
Berlicksichtigung dieser Vorgaben sind die Verfahrenskosten vorliegend auf CHF 35'000.-
festzusetzen. 99. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrensist die Beschwerdefihrerin die
unterliegende Partei. Folglich hat sie die Verfahrenskosten in der Hohe von CHF 35'000.-
zu leisten. Der Vorinstanz sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. 100. Esist keine
Partei entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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