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Regeste
Stiftungsaufsicht

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 VGG Beschwerden gegen
Verflgungen gestitzt auf Art. 5 des VwVG. Fur das Vorliegen einer Verfligung ist nicht
massgebend, ob sie a's solche gekennzeichnet ist oder den gesetzlichen Formvorschriften
fUr eine Verfligung entspricht. Massgebend ist vielmehr, ob die Strukturmerkmale einer
Verflgung vorhanden sind (PIERRE TSCHANNEN/ULRICH ZIMMERLI, Allg.
Verwaltungsrecht, 2. Aufl., Bern 2005, 8 29 Rz. 3). Eine Verfigung liegt demnach vor,
wenn eine Verwaltungshandlung die folgenden Merkmale erflllt: Es handelt sich um eine
Anordnung einer Behdrde im Einzelfall, die ein Rechtsverhaltnis einseitig und verbindlich
regelt und sich auf offentliches Recht des Bundes stiitzt (TSCHANNEN/ZIMMERLI,
aa0., 8§ 28 Rz. 17; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts A 2040/2006 vom 17. April
2007, E. 2.2.3, und A 7368/2006 vom 10. Juli 2007). Eine anfechtbare V erfligung liegt auch
dann vor, wenn die Vorinstanz es wegen Fehlens von Prozessvoraussetzungen ausdriicklich
ablehnt, auf ein Gesuch einzutreten (Alfred Kolz/Isabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zurich 1998, S. 255).

E.12

Das Schreiben der Vorinstanz vom 5. Dezember 2008 ist weder als Verfiigung bezeichnet
noch beinhaltet es eine Rechtsmittelbelehrung. Es erflllt aber die materiellen

V oraussetzungen einer Verfligung. So bezieht sich das Schreiben auf einen konkreten
Einzelfall und weist ein Begehren auf Begriindung von Rechten der Beschwerdeftihrenden
ab. Esregelt mithin ein Rechtsverhéltnis einseitig und verbindlich. Dabel stitzt sich die
Vorinstanz auf 6ffentliches Recht des Bundes.

E.13

Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht sind u.a. zul&ssig gegen Verfigungen der
Departemente und der ihnen unterstellten oder administrativ zugeordneten Dienststellen der
Bundesverwaltung (vgl. Art. 33 Bst. d VGG), somit auch gegen Verfiigungen (vgl. Art. 5
Abs. 2 VwVG) des Eidgendssischen Departements des Inneren (EDI), dessen
Generalsekretariat a's Eidgentssische Stiftungsaufsicht die Aufsicht tber die dem Bund
unterstehenden gemeinniitzigen Stiftungen ausiibt (vgl. Art. 3 Abs. 2 Bst. ader
Organisationsverordnung fir das EDI vom 28. Juni 2000 [OV-EDI], SR 172.212.1). Eine
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.14



Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M6glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. @),
durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c); dartiber hinaus sind geméass Art.
48 Abs. 2 VwV G auch Personen, Organisationen und Behorden beschwerdeberechtigt,
denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einrdumt. Beide Beschwerdefiihrenden haben
am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen (Bst. @), sind durch die angefochtenen
"Verfigung" besonders bertihrt (Bst. b) und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Bst. c).

E.15

Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1
VwV G), weshalb darauf einzutreten ist.

E.2

Der Gegenstand des vorliegenden Verfahrens beschrankt sich auf die Frage, ob die
Beschwerdefiihrenden im Verfahren vor der Vorinstanz zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde
legitimiert waren bzw. ob die Vorin-stanz ihre Aufsichtsbeschwerde hétte materiell
behandeln und ihnen dabei Parteirechte hétte zuerkennen miissen.

E.21

Die Vorinstanz verweist auf zwel Arten von Aufsichtseingaben: Einerseitseineim
eigentlichen Sinn ohne Parteirechte (Aufsichtsanzeige) und andererseits eineim Sinn einer
Beschwerde mit Parteirechten (Stiftungsaufsichtsbeschwerde). Beide Arten von
Aufsichtseingaben wirden sorgféltig behandelt und die Beschwerdefhrer wirden tber das
Ergebnisinformiert. Zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde sei geméss Rechtsprechung des
Bundesgerichts nur befugt, wer ein ndher umschriebenes personliches Interesses an der
Kontrolle der Tétigkeit der Stiftungsorgane habe. Diese V oraussetzungen seien vorliegend
nicht erfillt. Im Ubrigen wiirde mit der am 19. Dezember 2008 zwischen der Stiftung, der
Stadt Winterthur und einer Drittperson geschlossenen Vereinbarung den Anliegen auch der
Beschwerdeftihrenden weitgehend entsprochen, so dass deren Rechtsschutzinteresse zu
verneinen sai.

E.22

Die Beschwerdeftihrenden machen grundsétzlich geltend, jeder fleissige Museumsbesucher
sel Destinatér und sei daher nur schon aufgrund der Destinatérseigenschaft zur
Aufsichtsbeschwerde legitimiert. Die Beschwerdefiihrerin 2 macht zusétzlich geltend, da
sie von 1962 bis 1965 personliche Sekretérin von R. gewesen sei sowie eine
bedeutende Anzahl von Miniaturen, die R. fUr die Erprobung der Hangung der fur
den St. bestimmten Bilder habe anfertigen lassen, geschenkt erhalten habe, sel sie
keine gewohnliche Destinatérin und damit erst recht zur Aufsichtsbeschwerde legitimiert.
Der Beschwerdefuhrer 1 bringt vor, er habe durch seinen ausschliesslichen
Forderungszweck hinsichtlich der Stiftung und die erheblichen Bemihungen um den
Stiftungszweck eine besondere, nahe und schutzwiirdige Beziehung zur Stiftung. Das
Rechtschutzinteresse sei demnach zu bejahen.

E.31

In BGE 107 11 385, wo es um die Legitimation zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde betreffend
die Carl Sedlig-Stiftung ging, fuhrte das Bundesgericht aus, bei der



Stiftungsauf sichtsbeschwerde handle es sich um ein Rechtsmittel sui generis, das sich aus
der Zivilgesetzgebung herleite (Art. 84 Abs. 2 ZGB, SR 210). Die Grundséize des
Verwaltungsverfahrensrechts selen auf sie nicht direkt, sondern nur sinngeméss anwendbar.
Als eigentliches Rechtsmittel setze die Stiftungsaufsichtsbeschwerde im Gegensatz zur
blossen Anzeige jedoch ein eigenes Interesse des Beschwerdefiihrers an der Anordnung der
von ihm geforderten Massnahmen voraus, an welches freilich keine Gberspannten
Anforderungen gestellt werden dirfe. Demnach sei in Ubereinstimmung mit der Lehre
davon auszugehen, dass jede Person, die wirklich einmal in die Lage kommen kdnne, eine
Leistung oder einen andern Vorteil von der Stiftung zu erlangen, zur Beschwerde
legitimiert sei. Sie miisse aber bereitsim Zeitpunkt der Beschwerdeeinreichung konkrete
Angaben Uber die Art ihres zukinftigen Interesses machen kdnnen. Ein nicht néher

bezei chnetes personliches Interesse an den mit der Beschwerde angestrebten Massnahmen
genuge daher nicht, um die Beschwerdebefugnis zu bejahen. Werde der Kreis der
Beschwerdeberechtigten in diesem Sinn weit gezogen, werde auch ein gentigender
Rechtsschutz derjenigen Personen gewahrleistet, die mangels einer entsprechenden
gesetzlichen oder statutarischen Regelung auf dem Wege der Zivilklage keine
Rechtsanspriiche gegen die Stiftung geltend machen kdnnten, aber dennoch ein eigenes
Interesse daran hétten, wie das Stiftungsvermogen verwaltet werde. Ausgehend vom
Umstand, dass zum Vermogen der Carl Seelig-Stiftung der literarische Nachlass von Robert
Walser gehort (Robert Walser-Archiv, zahlreiche Handschriften von Prosastticken und
Gedichten, Erstdrucke seiner Blicher etc.), bejahte das Bundesgericht gestiitzt auf die
dargestellten Uberlegungen die L egitimation zur Stiftungsaufsi chtsbeschwerde bei Jochen
Greven, weil sich dieser als Herausgeber des Gesamtkunstwerkes von Walser intensiv mit
diesem Schriftsteller befasst habe und auch inskiinftig auf einen gewissen Zugang zu
diesem Nachlass angewiesen sei. Ebenfalls bejaht wurde die Legitimation von Katharina
Kerr, welche as langjéhrige Archivarin des Robert Walser-Archivs und Verfasserin von
Publikationen ebenfalls eine enge personliche Beziehung zur Hinterlassenschaft Wal ser
gewonnen habe. Auch ihr kénne das Interesse an einem allfalligen inskinftigen Zugang zu
diesem Nachlass nicht abgesprochen werden. Den anderen Beschwerdefiihrern, welche zur
Begrundung ihrer Legitimation (lediglich) vorbrachten, sie befassten sich als Kiinstler oder
Wissenschafter intensiv mit dem Werk Robert Walsers und sie seien deshalb als potentielle
Destinatére der Stiftung zu betrachten, sprach das Bundesgericht das eigene Interesse an der
Art der Verwaltung des Nachlasses und damit die Legitimation mit der Begriindung ab, nur
der allgemeine Hinweis auf das K Uinstlertum oder die wissenschaftliche Betétigung geniige
nicht. Wirde anders entschieden, kdme dies der Zulassung einer Popularbeschwerde gleich.
Desgleichen wurde die Legitimation bei einer Beschwerdefuhrerin verneint, die Uiber den
Bruder des Dichters dissertiert hatte sowie bei eéinem Beschwerdeflhrer, der die Jury des
Bieler Robert-Walser-Preises prasidiert.

E.3.2

Unter dem Blickwinkel dieser hdchstrichterlichen Erwéagungen ist nachfolgend zu
untersuchen, ob den Beschwerdefiihrenden im konkreten Fall die Legitimation zur
Stiftungsaufsichtsbeschwerde von der Vorinstanz zu Recht abgesprochen wurde oder nicht.

E.321
Zur Begrindung ihrer Legitimation zur Stiftungsaufsi chtsbeschwerde gegen den
Stiftungsrat der R. bringt die Beschwerdeftihrerin 2 vor, sie sei von 1962 bis zum

Tod von R. 1965 seine personliche Sekretarin gewesen und habe noch fur ein Jahr



mit den Testamentsvollstreckern, J. und D. , sowie St. , der
Konservatorin vom St. (spéter R. ), bei der Sichtung und Regelung des
Nachlasses mitgewirkt. Die Beschaftigung mit seinen Bildern und seinen Sammlungen habe
im Zentrum der Tatigkeit von R. und seines Sekretariats gestanden. Die
Miniaturkopien der fir den St. bestimmten Bilder habe R. von

E. malen und ihr nach seinem Tod zukommen lassen. Sie sei in engem Kontakt
mit der Sammlung geblieben. Der Besuch des Museums und die Zwiesprache mit der Buste
von R. in der Eingangshalle zum St. wrden bis heute zum Ritual ihrer
Besuche in Winterthur gehoren. Auf Grund der intensiven Einfuhrung durch R. aus
der Sicht des Sammlers und der Auseinandersetzung mit den in den Miniaturen
festgehaltenen Werken habe sie eine besondere Beziehung zur Sammlung am St.

gewonnen.

E.3.22

Der BeschwerdefUhrer 1 wurde als gemeinnitziger Verein im Sinne von Artikel 60 ff. des
Schwei zerischen Zivilgesetzbuches (ZGB; SR 210) am 10./13. Juli 2008 in Zumikon
gegrindet. Er hat Sitz in Winterthur und bezweckt in erster Linie, das Museum am

St und die 6ffentliche Ausstellung der Sammlung von Gemalden und
Kunstgegenstanden, welche Gegenstand der Stiftung R. bilden, zu erhaten und zu
fordern, sowie sich daf ir einzusetzen, dass die Graphiksammlung von R. in

angemessener Weise der Offentlichkeit zur Besichtigung zuganglich gemacht wird.
Mitglied kann jede natUrliche oder juristische Person sein, die sich zu den Zielen des
Vereins bekennt. Die Aufnahme in den Verein erfolgt durch Zustellung einer
unterzeichneten Beitrittserkldrung (vgl. die Vereinsstatuten vom 10./13. Juli 2008, BB 7).

E.323

Die Beschwerde bezweckt bei der Vorinstanz zu erwirken, dass bestimmte Massnahmen
des Stiftungsrates bei der Verwaltung des Stiftungsvermogens, von welchen die
Beschwerdefiihrenden beflrchten, sie liessen sich nicht mit der Stiftungsurkunde
vereinbaren, rickgangig gemacht werden. Im Wesentlichen geht es um eine
voribergehende Anderung des Ausstellungskonzepts im Museum am St. far die
Zeit, in welcher dort Exponate aus den sich in Renovation befindenden Raumlichkeiten der
Sammlung "am R. " gezeigt werden (Ausstellung "Dialog") und damit in
Zusammenhang stehende finanzielle V erpflichtungen.

E.41

Esist davon auszugehen, dass die direkt oder mittelbar in das vorliegende Verfahren
involvierten natiirlichen Personen kunstinteressiert und kunstliebend sind, das Museum am
St schétzen und mehr oder weniger haufig besuchen und eine gewisse Affinitét zu
der dort seit vielen Jahren gemass den Vorgaben des Kunstsammlers und Mé&zens

R. ausgestellten Kunstsammlung haben. Insofern ist ein personliches Interesse
am ungeschmaél erten Weiterbestand der Leistungen der Stiftung beziehungsweise an der
oOffentlichen Ausstellung der Gemaldesammlung R. ohne weliteres ersichtlich. Es
fragt sich, ob dieses personliche Interesse genligt, um eine Legitimation zur
Beschwerdefiihrung abzugeben. Denn auch, wenn gemaéss Rechtsprechung des
Bundesgerichts und L ehre keine Ubertrieben hohen Anforderungen an das personliche
Interesse zur Beschwerdefuihrung gestellt werden sollen, ergibt sich aus dem in Erwagung
3.1 wiedergegebenen Urteil des Bundesgerichts zweifelsfrei, dass im umgekehrten Sinn



eine Popularbeschwerde ausgeschlossen werden soll. Vorliegend ist der Stiftungszweck
insofern weit gefasst, als die Gemaldesammiung "der breiten Offentlichkeit und
Allgemeinheit zur Besichtigung zugénglich zu machen” ist. Das bedeutet, dass
grundsétzlich jeder Museumsbesucher in gewissem Sinn betroffen ist und ein personliches
Interesse darzutun vermochte, die Leistungen der Stiftung in Anspruch zu nehmen. Dadurch
aber wirde der Kreis der beschwerdebefugten Personen so weit gezogen, dass eine
eigentliche Popul arbeschwerde offen stiinde. Auch wenn im erwahnten BGE 107 11 385 der
Kreis der potentiellen Destinatére der Carl Seelig- Stiftung bedeutend enger war alsim
vorliegenden Fall und auch dort sémtliche Beschwerdefuhrer aufgrund ihrer beruflichen
und kunstlerischen Qualifikationen ein gewisses personliches Interesse an den Leistungen
jener Stiftung darzutun vermochten, zog das Bundesgericht den Kreis der
beschwerdebefugten Personen nochmals wesentlich enger. Dabel bejahte esdie
erforderliche Beziehungsnahe im Wesentlichen nur bei jenen Beschwerdefuhrern, die durch
ihr bisheriges berufliches Wirken fur die Stiftung eng mit dieser verbunden waren und auch
in Zukunft in gewissem Sinn mit ihr verbunden bleiben wiirden. Ubertragt man diese
Uberlegungen auf den vorliegenden Fall, ist hinsichtlich der Mitglieder des
Beschwerdefuhrers 1 keine intensivere Beziehungsnahe zur fraglichen Kunstsammlung
gegeben, als sie bei der Mehrheit der im erwéhnten BGE 107 11 385 aufgefihrten
literarischen Kinstler und Wissenschaftler in Bezug auf den Nachlass des Schritstellers
Robert Walser bestand. Insoweit hat die Vorinstanz die Beschwerdebefugnis zu Recht
verneint. Daran @ndert auch nichts, wenn sich diese kunstinteressierten Personen als Verein
konstituiert haben und ihrem Anliegen auf diesem Weg zum Durchbruch verhelfen wollen.
Denn um eine Verbandsbeschwerde fihren zu kénnen, musste der Beschwerdefihrer 1
nicht nur gemass seinen Statuten zur Interessenwahrung der betroffenen Mitglieder berufen
sein, sondern die Mitglieder oder jedenfalls eine grosse Zahl von ihnen mussten selber zur
Beschwerde legitimiert sein (Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zarich/Basel/Genf 2006, N 1786 f.). Letzteresist nach dem
Gesagten vorliegend gerade nicht der Fall.

E.4.2

Esfragt sich, ob die von der Beschwerdefihrerin 2 geltend gemachten zusatzlichen
Umstande in ihrem Fall eine andere Betrachtungswei se nahe legen. Auch diesist jedoch zu
verneinen. Ihre Situation liesse sich noch am ehesten mit derjenigen von Katharina Kerr
vergleichen, welche, wie vorstehend und in BGE 107 |1 385 dargelegt, alslangjéhrige
Archivarin des Robert Walser-Archivs und Verfasserin von Publikationen eine enge
personliche Beziehung zur Hinterlassenschaft Walser gewonnen hatte. Demgegentber
fehlen diese objektiven Elemente bel der Beschwerdefihrerin 2, welche von 1962 bis 1965
zwar personliche Sekretérin von R. war, aber keine Uber ihre personliche geistige
Verbundenheit zum Stifter hinausgehenden objektiven Bezlige zur Sammlung selber
anfuhren kann, sei es as langjahrige Mitarbeiterin und Mitgestalterin der Sammlung oder
as Verfasserin von Publikationen Uber die Sammlung.

E.43

Anzumerken bleibt, dass die Beschwerdefihrer nicht schutzlos sind. Das eingangs zitierte
Parallelverfahren fihrte zu einer Vereinbarung, mit welcher den vorgebrachten Anliegen
jener Museumsbesucher offenbar weitgehen Rechnung getragen werden konnte. Die
Vorinstanz stellte Gbrigens auch dann einen einlasslich begriindeten Entscheid in Aussicht,
wenn sie die Eingabe der Beschwerdefihrer lediglich als Aufsichtsanzeige entgegenndhme.



Darauf ist sie zu behaften. Und schliesslich handelt es sich bel der fraglichen Ausstellung
um eine von vornherein befristete Massnahme fur die Zeit der Renovationsarbeiten, und es
werden dabei ausschliesslich Bilder aus den ortsansassigen Sammlungen von R.

gezeigt. Nach Abschluss der Renovationsarbeiten ist anzunehmen, dass die hier
Interessierende Gemaldesammlung wieder in ihrem urspriinglichen Erscheinungsbild
gezeigt werden kann und wird.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass weder der Beschwerdeftihrer 1 noch die
Beschwerdefuhrerin 2 zur Stiftungsaufsichtsbeschwerde legitimiert sind, was zur
Bestétigung des angefochtenen Entscheids und zur Abweisung der Beschwerde fuhrt. Bei
diesem Verfahrensausgang kann offen bleiben, ob das Rechtsschutzinteresse der
Beschwerdefiihrenden - wie die Vorinstanz geltend macht - in Anbetracht der Vereinbarung
vom 19. Dezember 2008 ohnehin nicht mehr aktuell ist. Indessen ist ihr Gesuch um Einsicht
in weitere die Aufsicht Uber die streitbezogene Stiftung betreffende amtliche Akten mangels
Parteirechten im Aufsichtsverfahren abzulehnen.

E.6

Bei diesem Prozessergebnis haben die Beschwerdeflihrenden die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und es steht ihnen keine Partelentschadigung zu (Art. 64
Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tUber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Verfahrenskosten sind angesichts der Schwierigkeit und der in Frage stehenden
Vermogensinteressen (unter solidarischer Haftung fur die Beschwerdefihrenden) auf Fr.
2'000.- zu veranschlagen. Sie werden mit dem in gleicher Hohe gel eisteten K ostenvorschuss
verrechnet.
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