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Regeste

Reconnaissance de certificat/formation

Erwagungen

E.1

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent recours (cf. art.
31,32et33let. nLTAF et art. 5a. 1let. c PA ; décision incidente du TAF B-1813/2020 du
26 février 2021 consid. 2.2.3 s.). La qualité pour recourir doit étre reconnue alarecourante
(cf. art. 48 al. 1 PA). Les dispositions relatives au délai de recours, alaforme et au contenu
du mémoire de recours, ainsi qu'au paiement de I'avance de frais (cf. art. 50, 52 al. 1 et 63
al. 4 PA) sont respectées. Le recours est ainsi recevable.

E.21

Laloi fédérale sur les professions de la santé du 30 septembre 2016 (LPsan, RS 811.21),
entrée en vigueur le 1er février 2020vise a promouvoir la santé publique en encourageant la
gualité dans les professions de la santé qui sont enseignées essentiellement dans les hautes
écoles spécialisées (HES) (cf. Message du Conseil fédéral du 18 novembre 2015 concernant
laloi fédérale sur les profession de la santé, FF 2015 7925, 7926 [ci-apres : message du
Conseil fédéral]). La LPSan réglemente les formations supérieures spécialisées pour les
professions de la santé en soins infirmiers, physiothérapie, ergothérapie, sage-femme,
diététique, optométrie et ostéopathie (cf. art. 1 let. aet art. 2 al . 1 LPSan) et réglemente les
conditions d'autorisation pour |'exercice de la profession sous propre responsabilité
professionnelle (cf. art. 11 ss LPSan ; message du Consell fédéral, p. 7945). Pour les
infirmiers, la détention d'un bachelor of science HES/HEU en soins infirmiers ou d'un
diplome dinfirmier ES est nécessaire (cf. art. 12 al. 2 let. a LPSan). Lareconnaissance d'un
dipldme étranger dans le domaine des professions de la santé régie par la LPSan fait quant a
ellel'objet del'art. 10 LPSan (cf. arrét du TAF B-6186/2020 du 26 ao(t 2021 consid. 2.1 ;
décision incidente du TAF B-1813/2020 du 26 février 2021 consid. 2.2.3). A teneur de cette
disposition, un dipldme étranger est reconnu si son équivalence avec un dipléme suisse visé
al'art. 12 al. 2 est établie dans les cas ou elle est prévue dans un traité sur la reconnaissance
réciproque des dipl6mes conclu avec |'Etat concerné ou avec une organisation
supranationale (cf. al. 1 let. a) ou elle est prouvée dans le cas concret par le niveau, le
contenu et la durée de laformation ainsi que par les qualifications pratiques comprises dans
lafiliere de formation (cf. al. 1 let. b).

E.22

L'Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse et la Communauté européenne et
ses Etats membres sur lalibre circulation des personnes (ALCP, RS 0.142.112.681) est
entré en vigueur le ler juin 2002 et permet ala Suisse de participer au systéme européen de



reconnai ssance des diplédmes. L'annexe |11 ALCP, mise ajour par la décision no 2/2011 du
30 septembre 2011 du Comité mixte UE-Suisse ingtitué par I'art. 14 de I'accord (soit
I'’ALCP) en ce qui concerne le remplacement de I'annexe 111, regle en particulier la
reconnai ssance des qualifications professionnelles lorsque I'Etat d'accueil réglemente
I'exercice de |'activité en cause (cf. art. 9 ALCP; art. 1 a. 1 let. cdelaloi fédérale du 14
décembre 2012 portant sur I'obligation des prestataires de services de déclarer leurs
gualifications professionnelles dans |e cadre des professions réglementées et sur la
vérification de ces quaifications [LPPS, RS 935.01] ; arrétsdu TF 2C_422/2020 du 5
janvier 2021 consid. 5.1, 2C_1010/2019 du 21 février 2021 consid. 3.2 et 2C_775/2018 du
21 mars 2019 consid. 2.2.2 ; arréts du TAF B-374/2021 du 29 octobre 2021 consid. 3.2,
B-6082/2020 du 12 octobre 2021 consid. 2.1, B-5081/2020 du 1er septembre 2021 consid.
7.2 et B-6186/2020 du 26 ao(t 2021 consid.2.2).

E.221

L e systéeme européen de reconnai ssance mutuelle des qualifications professionnelles
permet, en vue de réaliser lalibre circulation des personnes et des services, aux personnes
concernées d'exercer une profession réglementée dans un Etat autre que celui ou elles ont
acquis leurs qualifications professionnelles (cf. arréts du B-374/2021 du 29 octobre 2021
consid. 3.2.1, B-6082/2020 du 12 octobre 2021 consid. 2.1, B-5081/2020 du ler septembre
2021 consid. 7.2 et B-6186/2020 du 26 ao(t 2021 consid. 2.3). Cela signifie en revanche
gue, lorsque I'accés ou I'exercice de I'activité professionnelle est libre, c'est I'employeur,
voire le marché, qui détermine si les qualifications professionnelles sont suffisantes pour
I'exercice d'un travail défini (entre autres arréts du TAF B-5081/2020 du 1er septembre
2021 consid. 7.3, B-5570/2019 du 28 juillet 2020 consid. 5.1.1 et B-2701/2016 du 18
décembre 2018 consid. 4.2.1).

E.222

Ladirective 2005/36/CE sapplique atout ressortissant d'un Etat membre, y comprisles
membres des professions libérales, voulant exercer une profession réglementée dans un Etat
membre autre que celui ou il aacquis ses qualifications professionnelles, soit atitre
indépendant, soit atitre salarié (cf. art. 2 par. 1 de la directive 2005/36/CE).

E.223

En vertu de ladécision no 2/2011 du Comité mixte UE-Suisse du 30 septembre 2011 (cf.
JOUE L 277 du 22 octobre 2011 p. 20), et suite &l'entrée en vigueur le ler septembre 2013,
ladirective est devenue intégralement applicable en Suisse a partir du 1er septembre 2013.

E.224

Sur le vu de ce qui précede, il y alieu de retenir que le champ d'application de la directive
2005/36/CE est fixé par I'art. 2 par. 1, ce qui signifie que celle-ci est applicable dés qu'une
profession est réglementée dans I'Etat d'accueil (dans ce sens voir notamment les arréts du
TAF B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid. 7.6, B-3440/2015 du 17 ao(t 2017
consid. 3 et B-5129/2013 du 4 mars 2015 consid. 4).

E.225

Une profession réglementée consiste en une activité ou un ensemble d'activités
professionnelles dont I'acces, |'exercice ou une des modalités d'exercice est subordonné
directement ou indirectement, en vertu de dispositions |égid atives, réglementaires ou
administratives, ala possession de qualifications professionnelles déterminées ; |'utilisation



d'un titre professionnel limitée par des dispositions |égidlatives, réglementaires ou
administratives aux détenteurs d'une qualification professionnelle donnée constitue
notamment une modalité d'exercice (cf. art. 3 par. 1 let. ade ladirective 2005/36/CE). Par
ailleurs, une profession exercée par les membres d'une association ou d'une organisation
visée al'annexe | est assimilée également a une profession réglementée (cf. art. 3 par. 2 de
la directive 2005/36/CE).

E.226

En I'espéce, |a recourante demande la reconnai ssance d'éguivalence de son dipldme d'Etat
d'infirmiere en soins psychiatriques francais en dipldme d'infirmiere suisse. Dans la mesure
ou |'exercice de cette profession est sujet al'obtention d'un dipldme spécifique (cf. consid.
2.1), celle-ci doit étre considérée comme réglementée de sorte que la directive 2005/36/CE
sappligue (cf. arréts du TAF B-6186/2020 du 25 aodt 2021 consid. 2.3.2 et B-5988/2020 du
28 avril 20211 consid. 4.2). De plus, la profession d'infirmier figure dans laliste des
professions et activités réglementées émise par le SEFRI (cf. https.//www.sbfi.admin.ch/sbf
I/fr/home/formati on/reconnai ssance-de-di plomes-etrangers/procedure-de-reconnai ssance-1o
rs-dun-etabli ssement-en-suisse/prof essions-reglementees.html, consulté le 21 décembre
2021). Partant, il convient de procéder al'examen de la présente cause alalumiere de la
directive européenne 2005/36/CE.

E.3

Infirmier spécialiseé (avec formation de base d'infirmier responsabl e de soins généraux)
Infirmier spécialiseé (avec formation de base d'infirmier responsabl e de soins généraux)
Reconnaissance automatique (art. 21) ou droits acquis pour la formation de base, régime
général pour laspéciaisation (art. 10 let. d)

E.31

Aux termes de I'art. 4 par. 1 de la directive 2005/36/CE, |a reconnaissance des qualifications
professionnelles par I'Etat membre d'accueil permet au bénéficiaire d'accéder dans cet Etat
membre &laméme profession que celle pour laquelleil est qualifié dans I'Etat membre
d'origine et de I'y exercer dans les mémes conditions que les nationaux. A teneur du par. 2
de ladite disposition, aux fins de la directive, la profession que veut exercer le demandeur
dans I'Etat membre d'accueil est laméme que celle pour laquelleil est qualifié dans son Etat
membre d'origine si les activités sont comparables. Selon ce principe, dés que |le demandeur
est pleinement qualifié, d'aprés lalégidation de I'Etat d'origine, pour exercer une
profession, il peut prétendre al'exercer dans tous les Etats de I'UE. La question principale
est ains celle de savoir si e demandeur est ou non habilité & exercer une profession
réglementée dans un Etat membre. C'est donc bel et bien lalégislation du pays d'origine du
migrant, a savoir celui ou il sest formé, qui détermine a quelle profession il doit pouvoir
avoir acces dans tous les Etats de I'UE. Pour les professions sectorielles, c'est la directive
2005/36/CE qui définit les conditions d'acces, en ce sens qu'un dipléme référencé al'annexe
V deladirective doit permettre I'exercice de la profession dans toute I'UE ; celui-la
garantiraalui seul que le professionnel en question dispose des qualifications requises pour
exercer saprofession (cf. Frédéric Berthoud, la reconnai ssance des qualifications
professionnelles, Union européenne et Suisse-Union européenne, 2016, p. 32 sset les réf.
cit ; Joel Gunthardt, Switzerland and the European Union : the implication of the
institutional framework and the right of free movement for the mutual recognition of
professional qualification, 2020, p. 208 ; voir ég. arrét du TAF B-6201/2011 du 6 mars 2013



consid. 5.5 et les réf. cit.).

E.3.2

Il ressort du chapitre 111 de la directive 2005/36/CE que lestitres de formation tels que celui
d'infirmier responsable de soins généraux, pour lesquels les normes minimales de formation
ont été édictées, doivent étre reconnus selon le systéme dit sectoriel (cf. Message du Consell
fédéral, op. cit.,p. 7956 ; Berthoud, op.cit., p. 258 s ; Nina Gammenthaler, Pflegerecht 2012,
p. 32 ; Astrid Epiney, Zur Diplomanerkennung im Freizligigkeitsabkommen Schweiz - EU,
Jusletter du 15 mars 2021, no 37 ; arrét du TAF B-6186/2020 du 26 aolt 2021 consid.
2.3.2.1). L'annexe V, point 5.2.2 énumére quant a elle pour chaque Etat membre le dipléme
d'infirmier soumis au régime de reconnaissance, cela signifie que I'autorité compétente de
I'Etat d'accueil va se contenter de vérifier si le dipléme étranger est bien celui qui figure
danslaliste de|'Etat d'origine ; elle n'a pas le droit d'examiner le contenu des formations, ni
de demander une quelcongue information sur son contenu (cf. art. 21 a. 1 et 6 dela
directive 2005/36/CE ; arrét du TAF B-6186/2020 du 26 ao(t 2021 consid. 2.3.2.1 ;
Berthoud, op.cit., p. 268).

E.33

Lorsque les conditions ne sont pas réunies pour appliquer le systeme de reconnai ssance
automatique, il convient d'appliquer les regles du régime général de reconnaissance défini
aux art. 10 a 15 de ladirective 2005/36/CE (cf. arrét du TAF B-6786/2020 du 26 aolt 2021
consid. 2.3.2.2 ; Berthoud, op.cit., p. 283 ; Epiney, op. cit, no 37). Ce régime permet en
substance a l'autorité compétente de contréler dans chaque cas d'espece le contenu de la
formation suivie par le demandeur dans son Etat d'origine et d'exiger des mesures de
compensation si elle parvient a prouver que laformation étrangére séloigne sur des points
importants de ses standards de formation (Berthoud, op.cit., p. 283). A cettefin, le
demandeur doit fournir al'autorité les documents nécessaires (cf. art. 50 de la directive
2005/36/CE).

E.34

Il convient ainsi d'examiner en premier lieu quel est le régime de reconnaissance applicable
en |'espece.

E.34.1

Selon I'annexe V, point 5.2.2 de la directive 2005/36/CE, les diplémes frangais d'infirmier
pouvant donner droit a une reconnai ssance automatique sont le « Dipléme d'Etat
d'infirmier(ére) » et le « Diplébme d'Etat d'infirmier(ére) délivré en vertu du décret no
99-1147 du 29 décembre 1999 » délivrés par le ministére de la santé avec la date de
référence au 29 juin 1979.

E.34.2

L es conditions d'application du régime général pour la profession d'infirmier sont quant a
elles définiesal'art. 10 de ladirective 2005/36/CE. Il ressort de I'art. 10 let. e de ladirective
2005/36/CE que le régime général de reconnaissance sapplique aux infirmiers responsables
de soins généraux et les infirmiers spécialisés détenant un titre de formation spécialisée qui
ont suivi laformation conduisant ala possession d'un titre figurant al'annexe V, point 5.2.2,
lorsgue le migrant cherche a étre reconnu dans un autre Etat membre ou les activités
professionnelles en question sont exercées par des infirmiers spécialisés sans formation
d'infirmier en soins généraux. Lalet. f de cette disposition dispose encore que le systéme



général de reconnaissance est applicable également pour lesinfirmiers spécialisés sans
formation d'infirmier en soins généraux, lorsque le migrant cherche a étre reconnu dans un
autre Etat membre oul les activités professionnelles en question sont exercées par des
infirmiers responsables de soins généraux, des infirmiers spécialisés sans formation
dinfirmier en soins généraux ou des infirmiers spécialisés détenant un titre de formation
spécialiseée qui ont suivi laformation conduisant ala possession des titres figurant a
I'annexe V, point 5.2.2. En raison de la complexité relative au systeme applicable ala
profession d'infirmiers, |e tableau suivant a été proposé par la doctrine (cf. Berthoud, op.cit.,
p. 289 et réf. cit.) : Etat membre d'origine Etat membre d'accueil Régime applicable
(directive 2005/36/CE) 1. Infirmier responsable de soins généraux Infirmier responsable de
soins généraux Reconnaissance automatique (art. 21) ou droits acquis 2. Infirmier spécialisé
(avec formation de base d'infirmier responsable de soins généraux) Infirmier responsable de
soins généraux Reconnaissance automatique (art. 21) ou droits acquis

E.343

En I'espece, I'autorité inférieure aretenu que le régime général de reconnai ssance était
applicable dans la mesure ou la recourante était détentrice d'un dipléme d'Etat d'infirmiére
en secteur psychiatrique non mentionné al'annexe V, point 5.2.2 de ladirective
2005/36/CE. Cependant, eu égard a ce qui précede, lorsqu'un titre dinfirmier n'est pas
mentionné dans ladite annexe, cela ne signifie pas pour autant que le régime général de
reconnaissance est applicable ; il faut encore déterminer si laformation d'infirmier
spécialisée comporte ou hon une formation de base d'infirmier responsable de soins
généraux. Or, in casu, l'autorité inférieure sest limitée aindiquer que le dipldme en question
ne figurait pas al'annexe relative aux dipldmes d'infirmier pour appliquer le régime général
de reconnaissance ; elle n‘a aucunement établi si le cursus de la recourante comprenait une
formation de base en soins généraux (cf. point 2 de latabelle, consid. 3.4.2). Comme la
décision entreprise doit de toute maniére étre annul ée et renvoyée devant |'autorité
inférieure pour nouvelle décision (cf. consid. 4 et 5), il appartiendra encore a celle-la
d'exposer de maniére claire et convaincante dans sa nouvelle décision les raisons qui |'ont
guidée dans son choix d'appliquer le systéme général. Dans la mesure ou cette application
n'est pas contestée par larecourante, il convient toutefois d'examiner les conditions de
reconnaissance selon le régime général. 4.

E. 4
Infirmier responsable de soins généraux Infirmier spécialisé (formation directe) Régime
généra (art. 10 let. €)

E.41

L'art. 13 par. 1 de ladirective prévoit que lorsque, dans un Etat membre d'accueil, I'accés &
une profession réglementée ou son exercice est subordonné ala possession de qualifications
professionnelles déterminées, |'autorité compétente de I'Etat membre d'accueil accorde
I'acces a cette profession et son exercice dans les mémes conditions que pour les nationaux.
Il faut pour cela que les demandeurs possedent |'attestation de compétences ou le titre de
formation qui est prescrit par un autre Etat membre pour accéder a cette méme profession
sur son territoire ou I'y exercer. Les attestations de compétences ou les titres de formation
doivent avoir été délivrés par une autorité compétente dans un Etat membre, désignée
conformément aux dispositions | égislatives, réglementaires ou administratives de cet Etat
(let. @) et attester d'un niveau de qualification professionnelle au moins équivalent au niveau



immédiatement inférieur a celui exigé dans I'Etat membre d'accueil, tel que décrit al'art. 11
(let. b). Si I'Etat membre d'origine ne réglemente pas la profession, I'art. 13 par. 2 dela
directive 2005/36/CE prévoit que I'accés ala profession et son exercice, visés au par. 1,
doivent également étre accordés aux demandeurs qui ont exercé atemps plein la profession
visée audit paragraphe pendant deux ans au cours des dix années précédentes dans un autre
Etat membre qui ne réglemente pas cette profession, & condition qu'ils détiennent une ou
plusieurs attestations de compétences ou un ou plusieurs titres de formation.

E.4.2

En vertu de l'art. 14 par. 1 de la directive 2005/36/CE, |'art. 13 ne fait pas obstacle a ce que
I'Etat membre d'accueil exige du demandeur qu'il accomplisse un stage d'adaptation pendant
trois ans au maximum ou se soumette a une épreuve d'aptitude dans un des cas suivants : a)
lorsgue la durée de laformation dont il fait état en vertu de I'art. 13, par. 1 ou 2, est
inférieure d'au moins un an a celle requise dans I'Etat membre d'accueil ; b) lorsque la
formation qu'il aregue porte sur des matieres substantiellement différentes de celles
couvertes par le titre de formation requis dans I'Etat membre d'accuell ; ¢) lorsque la
profession réglementée dans I'Etat membre d'accueil comprend une ou plusieurs activités
professionnelles réglementées qui n'existent pas dans la profession correspondante dans
I'Etat membre d'origine du demandeur, au sens de |'art. 4, par. 2, et que cette différence est
caractérisée par une formation spécifique qui est requise dans I'Etat membre d'accueil et qui
porte sur des matiéres substantiellement différentes de celles couvertes par |'attestation de
compétences ou le titre de formation dont |e demandeur fait état.

E. 421

L'Etat d'accueil est en droit de définir les connaissances et les qualifications nécessaires a
I'exercice d'une profession réglementée. Les autorités dudit Etat doivent, lorsde la
reconnaissance, tenir compte des connaissances et qualifications déja acquises par le
demandeur dans un autre Etat membre, notamment |'expérience professionnelle, de maniere
aéviter d'entraver de maniére injustifiée I'exercice des libertés fondamentales (arréts de la
Cour dejustice de I'Union européenne [ci-aprés : la CJUE] C-426/09 du 2 décembre 2010,
Askoxilakis, par. 66 a 72 et C-345/08 du 10 décembre 2009, Pelsa, par. 34-37 ; voir aussi
arrét du TF 2C_422/2020 du 5 janvier 2021 consid. 6.3.3 ; arréts du TAF B-1184/2020 du
25 mai 2021 consid. 3.3.1 et B-3198/2019 du 11 ao(t 2020 consid. 5.1.1).

E.4.22

Sagissant des matiéres de |'enseignement, seules les différences substantielles doivent étre
prises en compte (cf. art. 14 par. 1 point b de la directive 2005/36/CE) ; il doit sagir de
matiéres dont la connaissance est essentielle al'exercice de la profession et pour lesquelles
la formation regue par le migrant présente des différences importantes en matiére de durée
ou de contenu par rapport alaformation exigée dans I'Etat d'accueil (cf. art. 14 par. 4 dela
directive 2005/36/CE). A titre d'exemple d'une matiére dont la connaissance n'apparait pas
essentielle al'exercice de la profession, on peut citer un cours d'histoire relatif au
développement de la profession en cause, fréquemment enseigné dans le cadre d'une
formation (cf. Nina Gammenthaler, Diplomanerkennung und Freiziigigkeit unter
besonderer Berlicksichtigung der Richtlinie Uber die Anerkennung von
Berufsgualifikationen 2005/36/EG und ihrer mdglichen Umsetzung in der Schweiz, 2010,
p. 207) ou une matiere facultative en Suisse (cf. Rapport explicatif relatif alaNouvelle
directive européenne sur |a reconnai ssance des qualifications professionnelles, p. 30). Des



lacunes dans de telles branches ne constituent pas une différence substantielle (cf. arréts du
TAF B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid. 10.2.2, B-1884/2020 du 25 mai 2021
consid. 3.3.2 et B-3198/2019 dull ao(t 2020 consid. 5.1.1) Il faut comparer les matiéres
théoriques pratiques couvertes par laformation (et non laqualité de laformation).
L'autorité compétente comparera ainsi laliste des matieres d'enseignement avec la dotation
horaire de chague branche, sans demander un degré de détail excessif (cf. Berthoud, op.cit.,
p. 309). Il faut que cette différence fasse obstacle a un exercice satisfaisant de la profession
en Suisse (Rapport précité, ibidem). Si des mesures de compensation sont exigees, le
demandeur doit avoir en principe le choix entre |e stage d'adaptation, d'une durée de trois
ans maximum, et I'épreuve d'aptitude (cf. art. 14 par. 1, 2 et 3 de la directive 2005/36/CE ;
arréts du TAF B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.3.2, B-3198/2019 du 11 aodt 2020
consid. 5.1.1, B-5446/2015 du 15 ao(t 2016 consid. 6.1, B-1330/2014 du 7 mai 2015
consid. 4.2.1 et A-368/2014 du 6 juin 2014 consid. 5.2 et les références citées). En outre, il
convient de garder al'esprit que la notion de différences substantielles (cf. art. 14 par. 4 de
ladirective 2005/36/CE) est une notion juridique indéterminée ou imprécise et que I'autorité
appel ée a se prononcer sur de telles notions dispose d'une latitude de jugement
(Beurteilungsspielraum) (cf. arréts du TAF B-5081/2020 du 1er septembre 2021 consid.
10.2.2, B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.3.2, B-3198/2019 du 11 ao(t 2020 consid.
5.1.1 et B-3440/2015 du 17 ao(t 2017 consid. 13.4.1). Néanmoins, afin de garantir le bon
fonctionnement du systeme, on peut partir du principe que le concept de différences
substantielles doit étre interprété de maniére restrictive (cf. ATAF 2012/29 consid. 5.4 ;
arréts du TAF B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid. 10.2.2, B-1184/2020 du 25 mai
2021 consid. 3.3.2, B-3440/2015 du 17 ao(t 2017 consid. 13.4.1 et B-166/2014 du 24
novembre 2014 consid. 5.2). En outre, conformément al'art. 14 par. 5 de ladirective
2005/36/CE, I'art. 14 par. 1 est appliqué dans le respect du principe de proportionnalité. En
particulier, si I'Etat membre d'accueil envisage d'exiger du demandeur qu'il accomplisse un
stage d'adaptation ou passe une épreuve d'aptitude, il doit d'abord vérifier si les
connaissances acquises par le demandeur au cours de son expérience professionnelle dans
un Etat membre ou dans un pays tiers sont de nature a couvrir, en tout ou en partie, la
différence substantielle visée au par. 4 (cf. ATAF 2012/29 consid. 5.4 ; arréts du
B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid. 10.2.2, B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid.
3.3.2, TAF B-3440/2015 du 17 ao(t 2017 consid. 13.4.1 et B-655/2016 du 30 juin 2017
consid 9.3). La comparaison des formations ne vise donc pas arechercher une
comparabilité absolue des formations, mais atrouver un juste équilibre entre les intéréts que
protége laréglementation et les droits du migrant. Le systeme requiert une balance des
intéréts entre les droits du migrant alibrement circuler et les droits de I'Etat d'accueil afixer
un certain standard de formation, afin de protéger |les intéréts que la réglementation vise a
préserver (cf. Berthoud, op. cit. p. 306 ; arréts du TAF B-5081/2020 du ler septembre 2021
consid. 10.2.2 et B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.3.2).

E.431

En outre, en matiére de reconnai ssance des qualifications professionnelles, la maxime
inquisitoire prévaut (cf. Berthoud, op.cit., p. 349 s.). Il appartient ainsi al'autorité
compétente du pays d'accueil de prouver que laformation reconnue a l'étranger sécarte de
Ses propres exigences, le requérant étant toutefois tenu de fournir toutes informations utiles
acet égard (cf. art. 50 de la directive 2005/36/CE). C'est également elle qui ala charge de
démontrer que laformation reconnue a l'étranger s'écarte de ses propres exigences au sens
del'art. 14 par. 1 de ladirective 2005/36/CE dans des matiéres dont la connaissance est



essentielle al'exercice de la profession et pour lesquelles la formation recue par le migrant
présente des différences importantes en matiére de durée ou de contenu par rapport ala
formation exigée dans I'Etat d'accueil. L'autorité inférieure supporte |le fardeau de la preuve
des différences importantes au terme de la comparaison des formations ; elle ne peut des
lors pas imposer de mesures de compensation si elle ne peut pas les démontrer. Ce systeme
établit, en substance, une présomption selon laquelle les qualifications d'un demandeur
habilité a exercer une profession réglementée dans un Etat membre sont suffisantes pour
I'exercice de cette méme profession dans les autres Etats membres (cf. arrét de la CICE
C286/06 du 23 octobre 2008, Commission c. Espagne, par. 65 ; mutatis mutandis ATF 140
[1 185 consid. 4.2 ; arrét du TF 2C_493/2017 du 5 février 2018 consid. 5.3).

E.43.2

Il n'en demeure pas moins que le requérant est tenu de fournir au préalable toutes
informations utiles a ce propos, conformément a son obligation de collaborer (cf. art. 13
PA). Ainsi, ateneur de l'art. 50 par. 1 de ladirective 2005/36/CE, lorsqu'elles statuent sur
une demande visant a obtenir |'autorisation d'exercer |a profession réglementée concernée
en application du présent titre, les autorités compétentes de I'Etat membre d'accueil peuvent
exiger les documents et les certificats énumérés al'annexe VII. Selon lesindications
figurant au ch. 1 de I'annexe VIl de la directive 2005/36/CE relatif aux documents
susceptibles d'étre requis, les autorités compétentes de I'Etat membre d'accueil peuvent
inviter le requérant afournir des informations concernant sa formation dans la mesure
nécessaire pour déterminer |'existence éventuelle de différences substantielles avec la
formation nationale exigée, telles que visées al'art. 14 de ladite directive. En conséquence,
I'autorité compétente de I'Etat membre d'accueil peut, lorsque cela savére nécessaire,
demander des informations relatives a la durée totale des études, aux matieres étudiées et
dans quelle proportion, ainsi que, le cas échéant, aux parts respectives de |'enseignement
théorique et de I'enseignement pratique ; si le demandeur est dans I'impossibilité de fournir
ces informations, |'autorité compétente de I'Etat membre d'accueil sadresse au point de
contact, al'autorité compétente ou a tout autre organisme compétent de I'Etat membre
d'origine ; danstous les cas, si les informations sur la formation restent introuvables,
I'autorité compétente se fonde sur les informations disponibles pour rendre sadécision ; la
reconnaissance ne peut étre refusée au seul motif que le migrant est dans I'impossibilité de
fournir les informations relatives ala formation suivie dans I'Etat membre qui lui adélivré
son titre (cf. Code de conduite approuveé par le groupe des coordonnateurs pour la Directive
2005/36/CE relative ala reconnaissance des qualifications professionnelles - Pratiques
administratives nationales dans le cadre de |a Directive 2005/36/CE, p. 6 ; applicable en
I'espece, selon I'arrét du TAF B-3198/2019 du 11 ao(t 2020 consid. 5.1). Enfin, il convient
d'admettre que le devoir de collaboration est accru lorsque la formation suivie dans I'Etat
d'origine est ancienne (cf. arréts du TAF B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.4,
B-3198/2019 du 11 aolt 2020 consid. 5.1.2 et B-6452/2013 du 4 décembre 2014 consid.
3.5).

E. 44

L'autorité inférieure releve que le contenu de la formation de la recourante différe de

mani ére substantielle alaformation suisse dinfirmier sur le plan de ladurée et des
contenus. Elle explique que la formation frangai se met I'accent sur les soins en psychiatrie
alors gque le cursus tendant a l'obtention du dipléme d'infirmier somatique est axé sur les
soins de traitement, de sorte que des lacunes subsistent dans les domaines des soins



somatiques en chirurgie, médecine interne ou urgences/soins intensifs (sic !). Elle gjoute
gue ces différences ne peuvent étre compensées par les expériences professionnelles de la
recourante dés lors que celles-ci portent essentiellement sur les soins psychiatriques.

E.45

En I'espéce, la motivation de |'autorité inférieure ne saurait convaincre. Le tribunal rappelle
gue si un degré de détail excessif n'est pas nécessaire, il appartient néanmoins a l'autorité
inférieure, aqui incombe le fardeau de la preuve, de procéder a une comparaison de laliste
des matiéres d'enseignement avec la dotation horaire de chaque branche (cf. consid. 4.2.2).
Or, in casu, I'explication de I'autorité inférieure repose sur la seule assertion selon laquelle
laformation de la recourante contient des lacunes substantielles dans |e domaine de soins
somatiques ; elle n‘a aucunement exposé sur quels éléments et motifs factuels se fonde cette
constatation. A cela sgjoute que le dossier ne contient que des documents tels que le
dipldme de la recourante, ses attestations de travail ainsi que son curriculum vitae mais ne
comporte aucun éément relatif au contenu ainsi qu'a la durée de laformation suivie, de
sorte gue I'on peine a comprendre sur quelle base |'autorité inférieure a pu retenir des
différences substantielles quant ala durée et au contenu par rapport a une formation
dinfirmier suisse. Il sensuit que, faute d'étre corroborées par des éléments factuels
objectifs, les considérations de |'autorité inférieure ne peuvent, en I'état, étre suivies.

E.4.6

Sur le vu de I'ensemble de ce qui précéde, force est de constater que, en négligeant de se
prononcer de maniére circonstanciée sur le dipléme d'Etat d'infirmier en psychiatrie ains
gue sur le contenu de celui-ci, I'autorité inférieure a procédé a une comparaison lacunaire
des formations en cause. Pour ce motif dga, le recours doit étre admis. 5. Il convient
néanmoins d'examiner si |'autorité inférieure a correctement tenu compte de I'expérience
professionnelle de la recourante.

E.5
Infirmier spécialisé (avec formation de base d'infirmier responsabl e de soins généraux)
Infirmier spécialisé (formation directe) Régime général (art. 10 let. €)

E.51

En vertu de l'art. 14 par. 5 de la directive 2005/36/CE, le par. 1 est appliqué dans le respect
du principe de proportionnalité. En particulier, si I'Etat membre d'accueil envisage d'exiger
du demandeur qu'il accomplisse un stage d'adaptation ou passe une épreuve d'aptitude, il
doit d'abord vérifier si les connaissances acquises par |e demandeur au cours de son
expérience professionnelle dans un Etat membre ou dans un pays tiers sont de nature a
couvrir, en tout ou en partie, la différence substantielle visée au par. 4 (voir aussi ATF 133
V 33 consid. 9.4). Il sied néanmoins de tenir également compte du fait qu'en principe,
I'expérience professionnelle ne remplace que difficilement les connai ssances théoriques (cf.
arrét du TF 2C_1010/2019 du 21 février 2020 consid. 4.5 infine; arrét du TAF
B-4060/2019 du 11 novembre 2019 consid. 4.4). Au demeurant, il appartient au demandeur
d'établir la pertinence de son expérience par le biais de documents (par exemple un
certificat de travail décrivant précisément la nature et le contenu de son activité). |1 doit
€galement mettre en corrélation son expérience passée avec les exigences actuelles de la
technique (cf. Berthoud, op. cit., p. 312 s. ; arréts du TAF B-1184/2020 du 25 mai 2021
consid. 5.1 et B-3198/2019 du 11 aolt 2020 consid.7.1).



E.5.2

L autorité inférieure releve que I'expérience professionnelle de la recourante est axée sur les
soins en psychiatrie et que les activités exercées dans le cadre de cette pratique
professionnelle ne correspondent pas a ce qui est considéré comme faisant partie des
compétences clés d'une infirmiere. Elle précise encore que, selon le certificat intermédiaire
du 24 février 2021 établi par les Y. , il Savere que larecourante atravaillé dans un
centre destiné spécifiquement al'accueil des personnes souffrant d'un trouble des conduites
alimentaires et que celle-ci était confrontée seulement de maniére occasionnelle a des soins
somatiques.

E.53

En I'espéce, il ressort des différentes attestations de travail de la recourante que cette
derniére aexercé en tant qu'infirmiére psy. (sic!) au sein du Groupement hospitalier de

Z. du ler décembre 1993 au 23 mai 2005 et en qualité d'infirmiére aupres du

A. du ler juillet 2002 au 30 septembre 2009 puis pour les Y. du ler
octobre 2009 a ce jour. Comme le reléve I'autorité inférieure, larecourante a mené sa
carriére d'infirmiére au sein d'établissements psychiatriques ; il ressort d'ailleurs de
|'attestation du 24 février 2021 des Y. gue des soins somatiques ne sont pratiqués
gue de maniére occasionnelle. Cependant, I'autorité inférieure ne dit mot des autres
expériences professionnelles de la recourante alors que I'ensembl e des expériences
professionnelles doit étre examiné pour établir si des lacunes constatées peuvent étre
compensées (cf. ATF 136 |1 470 consid. 4.2 et 132 11 135 consid. 7 ; arrét du TF
2A.331/2002 du 24 janvier 2003 consid. 4). En effet, il n'est pas exclu que larecourante ait
également prodigué des soins somatiques dans une mesure telle lors de son activité auprés
du Groupement hospitalier Z. et duA. , qQu'ils soient de nature a couvrir, en
tout ou en partie, les lacunes constatées. |l suit de la que la maniére de tenir compte de
I'expérience professionnelle de la recourante par |'autorité inférieure n'est pas convaincante.
Sur ce point également, le recours est fondé. Dans ces circonstances, |a décision attaquéee
doit étre annulée et la cause renvoyée al'autorité inférieure pour nouvelle décision au sens
des considérants. Point n'est ainsi besoin d'examiner plus avant les autres griefs de la
recourante notamment la violation du principe de la proportionnalité et de I'opportunité des
mesures de compensation. 6. Il ressort de ce qui précede que I'autorité inférieure n'a pas
établi a satisfaction de droit les différences substantielles dans la formation de la recourante
(cf. consid. 4), anégligé la prise en compte de |'ensemble de son expérience professionnelle
en tant qu'infirmiére en France et en Suisse (cf. consid. 5) et aomis d'expliquer les raisons

pour lesquelles les expériences acquises aupres du Groupement hospitalier Z. et du
A. ne sauraient pallier les lacunes relevées (cf. consid. 5).
E.6

Infirmier spécialisé (formation directe) Infirmier responsable de soins généraux Régime
général (art. 10 let. f)

E.6.1

Aux termesdel'art. 61 a. 1 PA, |'autorité de recours statue elle-méme sur I'affaire ou
exceptionnellement larenvoie avec des instructions impératives al'autorité inférieure. La
réforme présuppose cependant un dossier suffisamment prét pour qu'une décision puisse
étre prononceée, étant precise qu'il n'appartient pas al'autorité de recours de procéder a des
investigations complémentaires compliquées (cf. ATF 129 11 331 consid. 3.2). De surcroit,



laréforme est inadmissible lorsgue des questions pertinentes doivent étre tranchées pour la
premiére fois et que |'autorité inférieure dispose d'un certain pouvoir d'appréciation (cf.
ATF 131V 407 consid. 2.1.1 ; arréts du TAF B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid.
11.1, B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 8.1, B-3440/2015 du 17 aolt 2017
consid.13.4.1, B-1332/2014 du 7 mai 2015 consid. 8 et B-4420/2010 du 24 mai 2011
consid. 6).

E.6.2

Il ressort de ce qui précéde que les vices constatés dans la décision attaquée rel évent du
pouvoir d'appréciation de |'autorité inférieure et nécessitent encore certaines investigations.
Aussi, il appartiendra acelle-ci d'établir, de maniére précise et circonstanciée, dans quelle
mesure |'ensemble de |laformation de la recourante, ne satisfait pas aux exigences en termes
de contenu et de la durée du dipldme d'infirmier suisse. Elle exposera également les motifs
pour lesquels le systéme général doit étre appliqué et démontrera en quoi les expériences
professionnelles de la recourante n'ont pas éventuellement compense les lacunes constatées.
L 'autorité inférieure motivera précisément et de maniére circonstanciée sa nouvelle décision
sur ces différents points. Si elle estime gque le dossier n'est pas en état pour rendre une
nouvelle décision, il lui revient de prendre les mesures d'instruction, des lors que le fardeau
delapreuve lui incombe (cf. consid.4.3.1). Larecourante est quant a elle tenue de
collaborer en produisant notamment des documents (cf. consid. 4.3.2). 7.

E.7
Infirmier spécialisé (formation directe) Infirmier spécialisé (formation directe) Régime
générd (art. 10 let. f)

E.71

Lesfrais de procédure, comprenant I'émolument judiciaire et les débours, sont misala
charge de la partie qui succombe (cf. art. 63 a. 1 1ere phrase PA et art. 1 al. 1 du reglement
du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal [FITAF,
RS 173.320.2]). Aucun frais de procédure n'est mis ala charge des autorités inférieures ni
des autorités fédérales recourantes et déboutées (cf. art. 63 a. 2 PA). L'émolument
judiciaire est calculé en fonction de lavaleur litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté dela
cause, de lafagon de procéder des parties et de leur situation financiere (cf. art. 2a. 1 et 4
FITAF). Selon la pratique, la partie obtenant un renvoi al'autorité inférieure afin que cette
derniére procede a des éclaircissements complémentaires est réputée, sousl'angle dela
fixation des frais de procédure et des dépens, obtenir entiérement gain de cause (cf. ATF
132V 215 consid. 6.1). Vu l'issue de la procédure, il n'y apas lieu de percevoir desfrais de
procédure. L'avance sur les frais de 1'000 francs versée par la recourante durant |'instruction
lui serarestituée des I'entrée en force du présent arrét.

E.7.2

Par ailleurs, |'autorité peut allouer, d'office ou sur requéte, ala partie ayant entierement ou
partiellement gain de cause, une indemnité pour les frais indispensables et relativement
élevés qui lui ont été occasionnés (cf. art. 64 a. 1PA et 7a. 1 et 2 FITAF]). Enl'espece, la
procédure n'a pas occasionné de frais relativement élevés alarecourante, qui n'est pas
représentée par un mandataire professionnel. Il n'y adonc pas lieu de lui allouer de dépens.

E.8



Infirmier spécialise (formation directe) Infirmier spécialisé (avec formation de base
d'infirmier responsable de soins généraux) Régime général (art. 10 let. f)

E. 28

décembre 2020 aupres de la Croix-Rouge suisse (ci-apres : I’ autorité inférieure) une
demande de reconnaissance de son dipldme d’ infirmiére de secteur psychiatrique obtenu en
Francele 29 juin 1994 ; ledit dipléme est devenu plustard le dipldme d’ Etat d’infirmiére de
secteur psychiatrique sur la base de I’ art. L4311-5 du Code de la santé publique frangais. B.
Par décision du 3 ao(t 2021, |’ autorité inférieure arejeté ladite demande et a ordonné des
mesures de compensation. Elle avance que la formation de la recourante est axée sur les
S0ins en secteur psychiatrique et présente des différences importantes par rapport alafiliére
d’infirmier en soins généraux, notamment dans le domaine des soins somatiques en
chirurgie, médecine interne ou urgences/soinsintensifs (sic !). Elle gjoute que I’ exercice en
France de la profession d’infirmier en secteur psychiatrique est limité a certains types
d’institution et que pour un exercice sans restriction de la profession d' infirmier, une
formation de six mois au moins combinée avec un stage de six mois dans un ou des services
de soins généraux sont exigés. S agissant de I’ expérience professionnelle dont se prévaut la
recourante, elle retient qu’ elle ne permet pas de compenser |e manque d’ approfondissement
en soins généraux. C. Par écritures du 23 aolt 2021, la recourante a formé recours contre
ladite décision aupres du Tribunal administratif fédéral, concluant implicitement &
I”annulation de la décision entreprise et al’ octroi de la reconnaissance d’ équivalence
convoitée. Elle soutient qu’ élle travaille depuis 12 ans au sein d’un service d hopital a
orientation double, a savoir le psychisme et le somatique, et fait valoir que la décision serait
inadéguate en ce sens qu’ elle souhaite continuer de travailler dans le domaine de soins
psychiatriques. Enfin, elle s 'en prend aux mesures de compensation consistant en un stage
d’ adaptation ou une épreuve d’ aptitude, soutenant que le taux d’' échec de la premiere
mesure serait tres élevé et gu’ elle se trouve dans I’ incapacité d’ effectuer la seconde.

B-3807/2021 Page 3 D. Par courrier du 23 septembre 2021, la recourante atransmis
notamment son certificat de travail intermédiaire du 24 février 2021 établi par les

Y. . E. Dans saréponse du 29 octobre 2021, |’ autorité inférieure a proposé le rejet
du recours. Elle reléve d' abord que la question de savoir si |I’employé a besoin ou non d’ une
reconnaissance pour exercer sa profession n’est pas |’ objet de la procédure de
reconnaissance et que des facteurs personnels, tels que la situation personnelle ou I’ emploi
actuel, ne sont pas déterminants dans la procédure de comparaison de titres et ne sauraient
étre pris en compte. Elle expligue ensuite que |’ expérience professionnelle ne peut
compenser les lacunes dans |es connai ssances théoriques. De plus, alalecture du certificat
detravail du 24 février 2021 de larecourante, il ressort que cette derniere est
occasionnellement confrontée a des soins somatiques mais que son expérience dans ce
domaine demeure tres spécifique et étroite ; elle n’ est pas comparable al’ expérience d’un
infirmier en soins généraux. Enfin, elle reléve que les processus et interventions infirmiers
sont différents dans le domaine de soins en psychiatrie de celui d'infirmier en soins
somatiques ; dans le premier, |’ accent est mis sur la conversation, lamédication et la gestion
des crises, alors que dans le second, il est plutét porté sur les soins de traitement. F. Bien
gu’invitée a déposer une réplique, larecourante n’ a pas répondu dans le délai imparti. Les
autres faits et arguments de la cause seront examinés, pour autant que besoin, dans les
considérants en droit.



Droit : 1. Le Tribunal administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent recours
(cf.art. 31,32et 33let. hLTAF et art. 5a. 1 let. c PA ; décision incidente du TAF
B-1813/2020 du 26 février 2021 consid. 2.2.3 s.). Laqualité pour recourir doit étre
reconnue alarecourante (cf. art. 48 a. 1 PA). Les dispositions relatives au délai de recours,
alaforme et au contenu du mémoire de recours, ainsi qu'au paiement de I'avance de frais
(cf. art. 50, 52 al. 1 et 63 al. 4 PA) sont respectées.

B-3807/2021 Page 4 Lerecours est ainsi recevable. 2. 2.1 Laloi fédérale sur les professions
de la santé du 30 septembre 2016 (LPsan, RS 811.21), entrée en vigueur le 1er février 2020
vise a promouvoir la santé publigue en encourageant la qualité dans les professions de la
santé qui sont enseignées essentiellement dans les hautes écoles spéecialisées (HES) (cf.
Message du Consell fédéral du 18 novembre 2015 concernant laloi fédérale sur les
profession de la santé, FF 2015 7925, 7926 [ci-aprés : message du Conseil fédéra]). La

L PSan réglemente les formations supérieures spécialisees pour les professions de la santé
en soinsinfirmiers, physiothérapie, ergothérapie, sage-femme, diététique, optométrie et
ostéopathie (cf. art. 1 let. aet art. 2 al . 1 LPSan) et réglemente les conditions d’ autorisation
pour |’ exercice de la profession sous propre responsabilité professionnelle (cf. art. 11 ss
LPSan ; message du Conseil fédéral, p. 7945). Pour lesinfirmiers, ladétention d’un
bachelor of science HES/HEU en soinsinfirmiers ou d un diplome d'infirmier ES est
nécessaire (cf. art. 12 al. 2 let. a LPSan). Lareconnaissance d’ un dipldme étranger dansle
domaine des professions de la santé régie par laLPSan fait quant aelle I’ objet de !’ art. 10
LPSan (cf. arrét du TAF B-6186/2020 du 26 ao(t 2021 consid. 2.1 ; décision incidente du
TAF B-1813/2020 du 26 février 2021 consid. 2.2.3). A teneur de cette disposition, un
dipléme étranger est reconnu si son équivalence avec un dipldme suissevisé al’art. 12 al. 2
est établie dans les cas ou €elle est prévue dans un traité sur la reconnai ssance réciproque des
diplémes conclu avec I’ Etat concerné ou avec une organisation supranationale (cf. al. 1 let.
a) ou elle est prouvée dans le cas concret par e niveau, le contenu et ladurée dela
formation ainsi que par les qualifications pratiques comprises dans lafiliere de formation
(cf.d. llet. b). 2.2 L’ Accord du 21 juin 1999 entre la Confédération suisse et la
Communauté européenne et ses Etats membres sur lalibre circulation des personnes
(ALCP, RS0.142.112.681) est entré en vigueur le 1er juin 2002 et permet ala Suisse de
participer au systéme européen de reconnaissance des dipldmes. L’annexe lIl ALCP, misea
jour par la décision no 2/2011 du 30 septembre 2011 du Comité mixte UE-Suisse ingtitué
par |’art. 14 de |’ accord (soit I’ ALCP) en ce qui concerne le remplacement de |’ annexe 111,
regle en particulier la reconnaissance des qualifications professionnelles lorsque I’ Etat
d’accueil réglemente I’ exercice de I’ activité en cause (cf. art. 9 ALCP; art. 1 d. 1 let. cde
laloi

B-3807/2021 Page 5 fédérale du 14 décembre 2012 portant sur |’ obligation des prestataires
de services de déclarer leurs qualifications professionnelles dans le cadre des professions
réglementées et sur la vérification de ces qualifications [LPPS, RS 935.01] ; arrétsdu TF
2C _422/2020 du 5 janvier 2021 consid. 5.1, 2C_1010/2019 du 21 février 2021 consid. 3.2
et 2C_775/2018 du 21 mars 2019 consid. 2.2.2 ; arréts du TAF B-374/2021 du 29 octobre
2021 consid. 3.2, B-6082/2020 du 12 octobre 2021 consid. 2.1, B-5081/2020 du ler
septembre 2021 consid. 7.2 et B-6186/2020 du 26 aolt 2021 consid.2.2). 2.2.1 Le systéme
européen de reconnaissance mutuelle des qualifications professionnelles permet, en vue de
réaliser lalibre circulation des personnes et des services, aux personnes concernées

d’ exercer une profession réglementée dans un Etat autre que celui ou elles ont acquis leurs



qualifications professionnelles (cf. arréts du B-374/2021 du

E. 29

octobre 2021 consid. 3.2.1, B-6082/2020 du 12 octobre 2021 consid. 2.1, B-5081/2020 du
ler septembre 2021 consid. 7.2 et B-6186/2020 du 26 ao(t 2021 consid. 2.3). Celasignifie
en revanche que, lorsque I’ accés ou I’ exercice de I’ activité professionnelle est libre, ¢’ est

I’ employeur, voire le marché, qui détermine si les qualifications professionnelles sont
suffisantes pour I’ exercice d’ un travail défini (entre autres arréts du TAF B-5081/2020 du
ler septembre 2021 consid. 7.3, B-5570/2019 du 28 juillet 2020 consid. 5.1.1 et
B-2701/2016 du 18 décembre 2018 consid. 4.2.1). 2.2.2 Ladirective 2005/36/CE s applique
atout ressortissant d’un Etat membre, y compris les membres des professions libérales,
voulant exercer une profession réglementée dans un Etat membre autre que celui ou il a
acquis ses qualifications professionnelles, soit atitre indépendant, soit atitre salarié (cf. art.
2 par. 1 de ladirective 2005/36/CE). 2.2.3 En vertu de la décision no 2/2011 du Comité
mixte UE-Suisse du

E. 30

septembre 2011 (cf. JOUE L 277 du 22 octobre 2011 p. 20), et suite al’ entrée en vigueur le
ler septembre 2013, la directive est devenue intégralement applicable en Suisse a partir du
ler septembre 2013. 2.2.4 Sur le vu de ce qui précéde, il y alieu de retenir que le champ

d’ application de la directive 2005/36/CE est fixé par |’ art. 2 par. 1, ce qui signifie que
celle-ci est applicable dés qu’ une profession est réglementée dans |’ Etat d’ accueil (dans ce
sens voir notamment les arréts du TAF B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid. 7.6,
B-3440/2015 du 17 aodt 2017 consid. 3 et B-5129/2013 du 4 mars 2015 consid. 4).

B-3807/2021 Page 6 2.2.5 Une profession réglementée consiste en une activité ou un
ensembl e d'activités professionnelles dont I'acces, |'exercice ou une des modalités d'exercice
est subordonné directement ou indirectement, en vertu de dispositions |égidlatives,
réglementaires ou administratives, ala possession de qualifications professionnelles
déterminées ; I'utilisation d'un titre professionnel limitée par des dispositions |égidatives,
réglementaires ou administratives aux détenteurs d'une qualification professionnelle donnée
constitue notamment une modalité d'exercice (cf. art. 3 par. 1 let. adeladirective
2005/36/CE). Par ailleurs, une profession exercée par les membres d'une association ou
d'une organisation visée al'annexe | est assimilée également a une profession réglementée
(cf. art. 3 par. 2 de ladirective 2005/36/CE).

2.2.6 En I’ espéece, la recourante demande la reconnai ssance d’ équivalence de son dipléme
d’ Etat d’infirmiére en soins psychiatriques francais en dipldme d’infirmiére suisse. Dans la
mesure ou |’ exercice de cette profession est sujet al’ obtention d’ un dipldme spécifique (cf.
consid. 2.1), celle-ci doit étre considérée comme réglementée de sorte que la directive
2005/36/CE s applique (cf. arréts du TAF B-6186/2020 du 25 aolt 2021 consid. 2.3.2 et
B-5988/2020 du 28 avril 20211 consid. 4.2). De plus, la profession d’infirmier figure dans
laliste des professions et activités réglementées émise par le SEFRI (cf.
https.//www.sbfi.admin.ch/sbfi/fr/home/f ormation/reconnai ssance-de-
diplomes-etrangers/procedure-de-reconnai ssance-lors-dun-
etablissement-en-suisse/professions-reglementees.html, consulté le 21 décembre 2021).
Partant, il convient de procéder al’ examen de la présente cause alalumiére de la directive
européenne 2005/36/CE. 3. 3.1 Aux termes de l'art. 4 par. 1 de la directive 2005/36/CE, la
reconnaissance des qualifications professionnelles par I'Etat membre d'accueil permet au



bénéficiaire d'accéder dans cet Etat membre &la méme profession que celle pour laguelleil
est qualifié dans I'Etat membre d'origine et de I'y exercer dans |es mémes conditions que les
nationaux. A teneur du par. 2 de ladite disposition, aux fins de ladirective, la profession que
veut exercer le demandeur dans |’ Etat membre d’ accueil est laméme que celle pour lagquelle
il est qualifié dans son Etat membre d origine si les activités sont comparables. Selon ce
principe, dés que le demandeur est pleinement qualifié, d' aprés lalégidation de |’ Etat

d’ origine, pour exercer
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I”UE. Laquestion principale est ainsi celle de savoir si e demandeur est ou non habilité a
exercer une profession réglementée dans un Etat membre. C’est donc bel et bien la
|égidlation du pays d’ origine du migrant, a savoir celui ou il S est formé, qui détermine a
guelle profession il doit pouvoir avoir acces dans tous les Etats de I’ UE. Pour les
professions sectorielles, ¢’ est la directive 2005/36/CE qui définit les conditions d’ acces, en
ce sens qu’ un diplédme référencé al’ annexe V de la directive doit permettre |’ exercice de la
profession dans toute I’ UE ; celui-la garantiraalui seul que le professionnel en question
dispose des qualifications requises pour exercer sa profession (cf. FREDERIC
BERTHOUD, lareconnaissance des qualifications professionnelles, Union européenne et
Suisse-Union européenne, 2016, p. 32 sset lesréf. cit ; JOEL GUNTHARDT, Switzerland
and the European Union : the implication of the institutional framework and the right of free
movement for the mutual recognition of professional qualification, 2020, p. 208 ; voir ég.
arrét du TAF B-6201/2011 du 6 mars 2013 consid. 5.5 et les réf. cit.). 3.2 1l ressort du
chapitre 111 de ladirective 2005/36/CE que lestitres de formation tels que celui d'infirmier
responsable de soins généraux, pour lesguels les normes minimales de formation ont été
édictées, doivent étre reconnus selon le systéme dit sectoriel (cf. Message du Conseil
fédéral, op. cit.,p. 7956 ; BERTHOUD, op.cit., p. 258 s; NINA GAMMENTHALER,
Pflegerecht 2012, p. 32 ; ASTRID EPINEY, Zur Diplomanerkennung im
Freizigigkeitsabkommen Schweiz — EU, Jusletter du 15 mars 2021, no 37 ; arrét du TAF
B-6186/2020 du 26 ao(t 2021 consid. 2.3.2.1). L’annexe V, point 5.2.2 énumeére quant &
elle pour chague Etat membre le dipléme d’ infirmier soumis au régime de reconnaissance,
celasignifie que I’ autorité compétente de I’ Etat d’ accueil va se contenter de vérifier si le
dipléme étranger est bien celui qui figure danslalistedel’ Etat d'origine ; ellen’apasle
droit d examiner le contenu des formations, ni de demander une quel conque information sur
son contenu (cf. art. 21 al. 1 et 6 de la directive 2005/36/CE ; arrét du TAF B-6186/2020 du
26 ao(t 2021 consid. 2.3.2.1 ; BERTHOUD, op.cit., p. 268). 3.3 Lorsque les conditions ne
sont pas réunies pour appliquer le systéme de reconnaissance automatique, il convient

d appliquer les regles du régime général de reconnaissance défini aux art. 10 a15dela
directive 2005/36/CE (cf. arrét du TAF B-6786/2020 du 26 ao(t 2021 consid. 2.3.2.2 ;
BERTHOUD, op.cit., p. 283 ; EPINEY, op. cit, no 37). Ce régime permet en substance a

I’ autorité compétente de contréler dans chaque cas d’ espéce le contenu de laformation
suivie par le demandeur dans son Etat
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prouver que laformation étrangere s éloigne sur des points importants de ses standards de
formation (BERTHOUD, op.cit., p. 283). A cette fin, le demandeur doit fournir al’ autorité
les documents nécessaires (cf. art. 50 de la directive 2005/36/CE). 3.4 || convient ainsi

d’ examiner en premier lieu quel est le régime de reconnai ssance applicable en |’ espéece.
3.4.1 Selon I’annexe V, point 5.2.2 de la directive 2005/36/CE, les dipldomes francais



d’infirmier pouvant donner droit a une reconnaissance automatique sont le « Dipléme d'Etat
dinfirmier(ere) » et le « Dipldme d'Etat d'infirmier(ére) délivré en vertu du décret no
99-1147 du 29 décembre 1999 » délivrés par le ministére de la santé avec la date de
référence au 29 juin 1979. 3.4.2 Les conditions d’ application du régime général pour la
profession d'infirmier sont quant a elles définies al’ art. 10 de la directive 2005/36/CE. |1
ressort de |’ art. 10 let. e de la directive 2005/36/CE que le régime général de reconnaissance
S applique aux infirmiers responsabl es de soins généraux et lesinfirmiers spécialisés
détenant un titre de formation spécialisée qui ont suivi laformation conduisant ala
possession d'un titre figurant al’annexe V, point 5.2.2, lorsque le migrant cherche a étre
reconnu dans un autre Etat membre ou |es activités professionnelles en question sont
exercées par des infirmiers spécialisés sans formation d’ infirmier en soins généraux. Lalet.
f de cette disposition dispose encore que le systéme général de reconnai ssance est
applicable également pour les infirmiers spécialisés sans formation d'infirmier en soins
généraux, lorsque le migrant cherche & étre reconnu dans un autre Etat membre ot les
activités professionnelles en question sont exercées par des infirmiers responsables de soins
généraux, desinfirmiers spécialisés sans formation d'infirmier en soins généraux ou des
infirmiers spécialisés détenant un titre de formation spécialisée qui ont suivi laformation
conduisant a la possession des titres figurant al'annexe V, point 5.2.2. Enraison de la
complexité relative au systéme applicable ala profession d’infirmiers, le tableau suivant a
€té proposé par la doctrine (cf. BERTHOUD, op.cit., p. 289 et réf. cit.) :
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Etat membre d’ origine Etat membre d’ accueil Régime applicable (directive 2005/36/CE) 1.
Infirmier responsable de soins généraux Infirmier responsable de soins généraux
Reconnaissance automatique (art. 21) ou droits acquis 2. Infirmier spécialisé (avec
formation de base d'infirmier responsable de soins généraux) Infirmier responsable de soins
généraux Reconnaissance automatique (art. 21) ou droits acquis 3. Infirmier spécialisé
(avec formation de base d’infirmier responsable de soins généraux) Infirmier spécialisé
(avec formation de base d’infirmier responsable de soins généraux) Reconnaissance
automatique (art. 21) ou droits acquis pour laformation de base, régime général pour la
spécialisation (art. 10 let. d) 4. Infirmier responsable de soins généraux Infirmier spécialisé
(formation directe) Régime général (art. 10 let. €) 5. Infirmier spécialisé (avec formation de
base d infirmier responsable de soins généraux) Infirmier spécialisé (formation directe)
Régime général (art. 10 let. €) 6. Infirmier spécialisé (formation directe) Infirmier
responsable de soins généraux Régime général (art. 10 let. f) 7. Infirmier spéciaisé
(formation directe) Infirmier spécialisé (formation directe) Régime général (art. 10 let. f) 8.
Infirmier spécialise (formation directe) Infirmier spécialisé (avec formation de base

d infirmier responsable de soins généraux) Régime général (art. 10 let. f)
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de reconnaissance était applicable dans la mesure ou la recourante était détentrice d’ un
dipléme d’ Etat d’infirmiére en secteur psychiatrique non mentionné al’ annexe V, point
5.2.2 de la directive 2005/36/CE. Cependant, eu égard a ce qui précéde, lorsqu’ un titre
d’infirmier n’est pas mentionné dans ladite annexe, cela ne signifie pas pour autant que le
régime général de reconnaissance est applicable ; il faut encore déterminer si laformation
d'infirmier spécialisée comporte ou non une formation de base d’ infirmier responsable de
soins généraux. Or, in casu, |’ autorité inférieure s est limitée aindiquer que le dipléme en
question ne figurait pas al’ annexe relative aux diplémes d’infirmier pour appliquer le



régime général de reconnaissance ; elle n’a aucunement établi si le cursus de la recourante
comprenait une formation de base en soins généraux (cf. point 2 de latabelle, consid. 3.4.2).
Comme la décision entreprise doit de toute maniére étre annul ée et renvoyée devant

I’ autorité inférieure pour nouvelle décision (cf. consid. 4 et 5), il appartiendra encore a
celle-lad’ exposer de maniére claire et convaincante dans sa nouvelle décision les raisons
qui I’ ont guidée dans son choix d appliquer |e systeme général. Dans la mesure ou cette
application n’ est pas contestée par la recourante, il convient toutefois d’ examiner les
conditions de reconnaissance selon lerégime général. 4. 4.1 L’ art. 13 par. 1 de ladirective
prévoit que lorsque, dans un Etat membre d'accueil, I'accés & une profession réglementée ou
son exercice est subordonné ala possession de qualifications professionnelles déterminées,
I'autorité compétente de I'Etat membre d'accueil accorde |'acces a cette profession et son
exercice dans les mémes conditions que pour les nationaux. Il faut pour celaque les
demandeurs possedent |'attestation de compétences ou le titre de formation qui est prescrit
par un autre Etat membre pour accéder a cette méme profession sur son territoire ou I'y
exercer. Les attestations de compétences ou les titres de formation doivent avoir été délivrés
par une autorité compétente dans un Etat membre, désignée conformément aux dispositions
|égislatives, réglementaires ou administratives de cet Etat (let. a) et attester d'un niveau de
qualification professionnelle au moins équivalent au niveau immédiatement inférieur a celui
exigé dans I'Etat membre d'accueil, tel que décrit al'art. 11 (let. b). Si I'Etat membre
d'origine ne réglemente pas la profession, I'art. 13 par. 2 de la directive 2005/36/CE prévoit
gue I'acces ala profession et son exercice, visés au par. 1, doivent également étre accordés
aux demandeurs qui ont exercé atemps plein la profession visée audit paragraphe pendant
deux ans au cours des dix années précédentes
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condition gqu'ils détiennent une ou plusieurs attestations de compétences ou un ou plusieurs
titres de formation. 4.2 En vertu de I'art. 14 par. 1 de la directive 2005/36/CE, I'art. 13 ne
fait pas obstacle a ce que I'Etat membre d'accueil exige du demandeur qu'il accomplisse un
stage d'adaptation pendant trois ans au maximum ou se soumette a une épreuve d'aptitude
dans un des cas suivants : @) lorsque ladurée de laformation dont il fait état en vertu de
I'art. 13, par. 1 ou 2, est inférieure d'au moins un an a celle requise dans I'Etat membre
d'accueil ; b) lorsque laformation qu'il aregue porte sur des matieres substantiellement
différentes de celles couvertes par le titre de formation requis dans I'Etat membre d'accueil ;
c) lorsque la profession réglementée dans I'Etat membre d'accueil comprend une ou
plusieurs activités professionnelles réglementées qui n'existent pas dans la profession
correspondante dans I'Etat membre d'origine du demandeur, au sensde l'art. 4, par. 2, et que
cette différence est caractérisée par une formation spécifique qui est requise dans I'Etat
membre d'accueil et qui porte sur des matiéres substantiellement différentes de celles
couvertes par |'attestation de compétences ou le titre de formation dont le demandeur fait
état. 4.2.1 L 'Etat d'accueil est en droit de définir les connaissances et les qualifications
nécessaires al'exercice d'une profession réglementée. Les autorités dudit Etat doivent, lors
de la reconnaissance, tenir compte des connaissances et qualifications déa acquises par le
demandeur dans un autre Etat membre, notamment I’ expérience professionnelle, de maniere
aeviter dentraver de maniére injustifiée I'exercice des libertés fondamentales (arréts de la
Cour dejustice de I'Union européenne [ci- aprés : la CJUE] C-426/09 du 2 décembre 2010,
Askoxilakis, par. 66 & 72 et C-345/08 du 10 décembre 2009, Pelsa, par. 34-37 ; voir auss
arrét du TF 2C_422/2020 du 5 janvier 2021 consid. 6.3.3 ; arréts du TAF B-1184/2020 du
25 mai 2021 consid. 3.3.1 et B-3198/2019 du 11 aolt 2020 consid. 5.1.1). 4.2.2 Sagissant



des matiéres de I'enseignement, seules les différences substantielles doivent étre prises en
compte (cf. art. 14 par. 1 point b de la directive 2005/36/CE) ; il doit sagir de matiéres dont
la connai ssance est
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recue par le migrant présente des différences importantes en matiére de durée ou de contenu
par rapport alaformation exigée dans|'Etat d'accueil (cf. art. 14 par. 4 de ladirective
2005/36/CE). A titre d'exemple d'une matiere dont |a connaissance n'apparait pas essentielle
al'exercice de la profession, on peut citer un cours d'histoire relatif au développement de la
profession en cause, fréquemment enseigné dans le cadre d'une formation (cf. NINA
GAMMENTHALER, Diplomanerkennung und Freiziigigkeit unter besonderer
Berlicksichtigung der Richtlinie Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen
2005/36/EG und ihrer mdglichen Umsetzung in der Schweiz, 2010, p. 207) ou une matiere
facultative en Suisse (cf. Rapport explicatif relatif ala Nouvelle directive européenne sur la
reconnai ssance des qualifications professionnelles, p. 30). Des lacunes dans de telles
branches ne constituent pas une différence substantielle (cf. arréts du TAF B-5081/2020 du
ler septembre 2021 consid. 10.2.2, B-1884/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.3.2 et
B-3198/2019 dull aolt 2020 consid. 5.1.1) Il faut comparer les matiéres
théoriques/pratiques couvertes par laformation (et non laqualité de laformation). L'autorité
compétente compareraains laliste des matiéres d'enseignement avec la dotation horaire de
chaque branche, sans demander un degré de détail excessif (cf. BERTHOUD, op.cit., p.
309). Il faut que cette différence fasse obstacle & un exercice satisfaisant de la profession en
Suisse (Rapport précité, ibidem). Si des mesures de compensation sont exigées, le
demandeur doit avoir en principe le choix entre le stage d'adaptation, d'une durée de trois
ans maximum, et I'épreuve d'aptitude (cf. art. 14 par. 1, 2 et 3 de la directive 2005/36/CE ;
arréts du TAF B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.3.2, B-3198/2019 du 11 aodt 2020
consid. 5.1.1, B-5446/2015 du 15 ao(t 2016 consid. 6.1, B-1330/2014 du 7 mai 2015
consid. 4.2.1 et A-368/2014 du 6 juin 2014 consid. 5.2 et |les références citées). En outre, il
convient de garder al'esprit que la notion de différences substantielles (cf. art. 14 par. 4 de
ladirective 2005/36/CE) est une notion juridique indéterminée ou imprécise et que I'autorité
appel ée & se prononcer sur de telles notions dispose d'une latitude de jugement
(Beurteilungsspielraum) (cf. arréts du TAF B-5081/2020 du 1er septembre 2021 consid.
10.2.2, B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.3.2, B-3198/2019 du 11 ao(t 2020 consid.
5.1.1 et B-3440/2015 du 17 ao(t 2017 consid. 13.4.1). Néanmoins, afin de garantir le bon
fonctionnement du systeme, on peut partir du principe que le concept de différences
substantielles doit étre interprété de maniére restrictive (cf. ATAF 2012/29 consid. 5.4 ;
arréts du TAF B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid. 10.2.2, B-1184/2020 du
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13.4.1 et B-166/2014 du 24 novembre 2014 consid. 5.2). En outre, conformément al'art. 14
par. 5 de ladirective 2005/36/CE, I'art. 14 par. 1 est appliqué dans le respect du principe de
proportionnalité. En particulier, si I'Etat membre d'accueil envisage d'exiger du demandeur
gu'il accomplisse un stage d'adaptation ou passe une épreuve d'aptitude, il doit d'abord
vérifier si les connai ssances acquises par le demandeur au cours de son expérience
professionnelle dans un Etat membre ou dans un pays tiers sont de nature a couvrir, en tout
ou en partie, la différence substantielle visée au par. 4 (cf. ATAF 2012/29 consid. 5.4 ;
arréts du B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid. 10.2.2, B-1184/2020 du 25 mai 2021
consid. 3.3.2, TAF B-3440/2015 du 17 ao(t 2017 consid. 13.4.1 et B-655/2016 du 30 juin



2017 consid 9.3). La comparaison des formations ne vise donc pas a rechercher une
comparabilité absolue des formations, mais atrouver un juste équilibre entre les intéréts que
protége laréglementation et les droits du migrant. Le systeme requiert une balance des
intéréts entre les droits du migrant alibrement circuler et les droits de I'Etat d'accueil afixer
un certain standard de formation, afin de protéger les intéréts que la réglementation vise a
préserver (cf. BERTHOUD, op. cit. p. 306 ; arréts du TAF B-5081/2020 du ler septembre
2021 consid. 10.2.2 et B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.3.2). 4.3 4.3.1 En outre, en
matiére de reconnaissance des qualifications professionnelles, la maxime inquisitoire
prévaut (cf. BERTHOUD, op.cit., p. 349 s.). || appartient ainsi al'autorité compétente du
pays d'accueil de prouver que laformation reconnue al'étranger sécarte de ses propres
exigences, le requérant étant toutefois tenu de fournir toutes informations utiles a cet égard
(cf. art. 50 de la directive 2005/36/CE). C'est également elle qui ala charge de démontrer
gue laformation reconnue al'étranger sécarte de ses propres exigences au sens de l'art. 14
par. 1 de ladirective 2005/36/CE dans des matieres dont la connaissance est essentielle a
I'exercice de la profession et pour lesquelles |a formation recue par le migrant présente des
différences importantes en matiére de durée ou de contenu par rapport a laformation exigée
dans |'Etat d'accueil. L'autorité inférieure supporte le fardeau de la preuve des différences
importantes au terme de la comparaison des formations ; elle ne peut dés lors pas imposer
de mesures de compensation si elle ne peut pas les démontrer. Ce systéme établit, en
substance, une présomption selon laquelle les
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réglementée dans un Etat membre sont suffisantes pour |'exercice de cette méme profession
dans les autres Etats membres (cf. arrét de la CIJCE C286/06 du 23 octobre 2008,
Commission c. Espagne, par. 65 ; mutatis mutandisATF 14011 185 consid. 4.2 ; arrét du TF
2C 493/2017 du 5 février 2018 consid. 5.3). 4.3.2 || n'en demeure pas moins que le
requérant est tenu de fournir au préal able toutes informations utiles a ce propos,
conformément a son obligation de collaborer (cf. art. 13 PA). Ainsi, ateneur del'art. 50 par.
1 de ladirective 2005/36/CE, lorsgu'elles statuent sur une demande visant a obtenir
|'autorisation d'exercer la profession réglementée concernée en application du présent titre,
les autorités compétentes de I'Etat membre d'accueil peuvent exiger les documents et les
certificats énumérés al'annexe V1. Selon lesindications figurant au ch. 1 de l'annexe VI
de ladirective 2005/36/CE relatif aux documents susceptibles d'étre requis, les autorités
compétentes de I'Etat membre d'accueil peuvent inviter le requérant afournir des
informations concernant sa formation dans la mesure nécessaire pour déterminer |'existence
éventuelle de différences substantielles avec |a formation nationale exigée, telles que visées
al'art. 14 de ladite directive. En conséquence, I'autorité compétente de I'Etat membre
d'accueil peut, lorsgue cela savére nécessaire, demander desinformationsrelatives ala
durée totale des études, aux matiéres étudiées et dans quelle proportion, ainsi que, le cas
échéant, aux parts respectives de I'enseignement théorique et de |'enseignement pratique ; S
le demandeur est dans I'impossibilité de fournir ces informations, |'autorité compétente de
I'Etat membre d'accueil sadresse au point de contact, al'autorité compétente ou atout autre
organisme compétent de I'Etat membre d'origine ; danstousles cas, si les informations sur
laformation restent introuvables, |'autorité compétente se fonde sur les informations
disponibles pour rendre sa décision ; lareconnaissance ne peut étre refusée au seul motif
gue le migrant est dans I'impossibilité de fournir les informations relatives ala formation
suivie dans I'Etat membre qui lui adélivré son titre (cf. Code de conduite approuveé par le
groupe des coordonnateurs pour la Directive 2005/36/CE relative ala reconnai ssance des



qualifications professionnelles — Pratiques administratives nationales dans le cadre de la
Directive 2005/36/CE, p. 6 ; applicable en I'espéce, selon I'arrét du TAF B-3198/2019 du 11
aolt 2020 consid. 5.1). Enfin, il convient d'admettre que le devoir de collaboration est accru
lorsque laformation suivie dans I'Etat d'origine est ancienne (cf. arréts du TAF
B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 3.4, B-3198/2019 du 11 aolt 2020 consid. 5.1.2 et
B-6452/2013 du 4 décembre 2014 consid. 3.5).
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recourante différe de maniére substantielle &laformation suisse d’infirmier sur le plan dela
durée et des contenus. Elle explique que laformation francaise met I’ accent sur les soins en
psychiatrie alors que le cursus tendant a1’ obtention du dipldme d’infirmier somatique est
axeé sur les soins de traitement, de sorte que des lacunes subsistent dans les domaines des
soins somatiques en chirurgie, médecine interne ou urgences/soinsintensifs (sic !). Elle
ajoute que ces différences ne peuvent étre compensées par les expériences professionnelles
de larecourante dés lors que celles-ci portent essentiellement sur les soins psychiatriques.
4.5 En I’ espéce, lamotivation de I’ autorité inférieure ne saurait convaincre. Le tribunal
rappelle que s un degré de détail excessif N’ est pas nécessaire, il appartient néanmoins a

I’ autorité inférieure, a qui incombe le fardeau de la preuve, de procéder a une comparaison
de laliste des matieres d’ enseignement avec la dotation horaire de chague branche (cf.
consid. 4.2.2). Or, in casu, I’ explication de I autorité inférieure repose sur la seule assertion
selon laguelle la formation de la recourante contient des lacunes substantielles dans le
domaine de soins somatiques ; elle n’a aucunement exposé sur quels éléments et motifs
factuels se fonde cette constatation. A cela s goute que le dossier ne contient que des
documents tels que le dipldme de la recourante, ses attestations de travail ainsi que son
curriculum vitae mais ne comporte aucun élément relatif au contenu ainsi qu’ala durée de
laformation suivie, de sorte que I’ on peine a comprendre sur quelle base I’ autorité
inférieure a pu retenir des différences substantielles quant ala durée et au contenu par
rapport & une formation dinfirmier suisse. Il sensuit que, faute d'étre corroborées par des
éléments factuels objectifs, les considérations de I'autorité inférieure ne peuvent, en |'état,
étre suivies. 4.6 Sur le vu de I’ ensembl e de ce qui précede, force est de constater que, en
négligeant de se prononcer de maniére circonstanciée sur le dipléme d’ Etat d’infirmier en
psychiatrie ainsi que sur le contenu de celui-ci, I” autorité inférieure a procédé a une
comparaison lacunaire des formations en cause. Pour ce motif déja, le recours doit étre
admis. 5. Il convient néanmoins d’ examiner si |’ autorité inférieure a correctement tenu
compte de I’ expérience professionnelle de larecourante. 5.1 En vertu de I'art. 14 par. 5 dela
directive 2005/36/CE, le par. 1 est appliqué dans le respect du principe de proportionnalité.
En particulier, s
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accomplisse un stage d'adaptation ou passe une épreuve d'aptitude, il doit d'abord vérifier s
les connaissances acquises par |e demandeur au cours de son expérience professionnelle
dans un Etat membre ou dans un pays tiers sont de nature a couvrir, en tout ou en partie, la
différence substantielle visée au par. 4 (voir aussi ATF 133V 33 consid. 9.4). Il sied
néanmoins de tenir également compte du fait gu'en principe, I'expérience professionnelle ne
remplace que difficilement |es connaissances théoriques (cf. arrét du TF 2C_1010/2019 du
21 février 2020 consid. 4.5 in fine ; arrét du TAF B-4060/2019 du 11 novembre 2019
consid. 4.4). Au demeurant, il appartient au demandeur d'établir |a pertinence de son
expérience par le biais de documents (par exemple un certificat de travail décrivant



précisement la nature et e contenu de son activité). |1 doit également mettre en corrélation
son expérience passée avec les exigences actuelles de la technique (cf. BERTHOUD, op.
cit., p. 312 s. ; arréts du TAF B-1184/2020 du 25 mai 2021 consid. 5.1 et B-3198/2019 du
11 ao(t 2020 consid.7.1). 5.2 L’ autorité inférieure reléve que I’ expérience professionnelle
de larecourante est axée sur les soins en psychiatrie et que les activités exercées dans le
cadre de cette pratique professionnelle ne correspondent pas a ce qui est considéré comme
faisant partie des compétences clés d' une infirmiére. Elle précise encore que, selon le
certificat intermédiaire du 24 février 2021 établi par les'Y. , il Savérequela
recourante atravaillé dans un centre destiné spécifiquement al’ accueil des personnes
souffrant d’ un trouble des conduites alimentaires et que celle-ci était confrontée seulement
de maniere occasionnelle a des soins somatiques. 5.3 En |’ espece, il ressort des différentes
attestations de travail de la recourante que cette derniére a exercé en tant qu’infirmiére psy.
(sic!) au sein du Groupement hospitalier de Z. du ler décembre 1993 au 23 mai
2005 et en qualité d’infirmiére auprés du A. du ler juillet 2002 au 30 septembre
2009 puis pour les Y. du ler octobre 2009 a ce jour. Comme lereléve |’ autorité
inférieure, larecourante amené sa carriere d' infirmiére au sein d’ établissements
psychiatriques ; il ressort d' ailleurs de |’ attestation du 24 février 2021 des'Y . que
des soins somatiques ne sont pratiqués que de maniéere occasionnelle. Cependant, I’ autorité
inférieure ne dit mot des autres expériences professionnelles de la recourante alors que

I’ ensembl e des expériences professionnelles doit étre examiné pour établir si des lacunes
constatées peuvent étre compensées (cf. ATF 136 11 470 consid. 4.2 et 132 11 135 consid. 7 ;
arrét du TF 2A.331/2002 du 24 janvier 2003 consid. 4). En effet, il n’est pas exclu que

B-3807/2021 Page 17 larecourante ait également prodigué des soins somatiques dans une
mesure telle lors de son activité auprés du Groupement hospitalier Z. et du

A. , qQu'ils soient de nature & couvrir, en tout ou en partie, les lacunes constatées. I
suit de la que lamaniére de tenir compte de I’ expérience professionnelle de la recourante
par |’ autorité inférieure n’ est pas convaincante. Sur ce point également, le recours est fondé.
Dans ces circonstances, la décision attaguée doit étre annulée et la cause renvoyée a

I” autorité inférieure pour nouvelle décision au sens des considérants. Point n’ est ainsi

besoin d’examiner plus avant les autres griefs de la recourante notamment la violation du
principe de la proportionnalité et de I’ opportunité des mesures de compensation. 6. Il ressort
de ce qui précéde que l'autorité inférieure n'a pas établi a satisfaction de droit les différences
substantielles dans laformation de la recourante (cf. consid. 4), anégligé la prise en compte
de I’ ensembl e de son expérience professionnelle en tant qu’infirmiére en France et en
Suisse (cf. consid. 5) et aomis d’ expliquer les raisons pour lesguelles les expériences
acquises aupres du Groupement hospitalier Z. etduA. ne sauraient pallier
les lacunes relevées (cf. consid. 5). 6.1 Aux termesdel’art. 61 a. 1 PA, I’ autorité de recours
statue elle-méme sur I’ affaire ou exceptionnellement la renvoie avec des instructions
impératives al’ autorité inférieure. Laréforme présuppose cependant un dossier
suffisamment prét pour qu’ une décision puisse étre prononcée, étant précisé qu'il

n’ appartient pas al’ autorité de recours de procéder a des investigations complémentaires
compliquées (cf. ATF 129 Il 331 consid. 3.2). De surcroit, laréforme est inadmissible
lorsque des questions pertinentes doivent étre tranchées pour la premiére fois et que

I’ autorité inférieure dispose d’' un certain pouvoir d appréciation (cf. ATF 131V 407 consid.
2.1.1; arréts du TAF B-5081/2020 du ler septembre 2021 consid. 11.1, B-1184/2020 du 25
mai 2021 consid. 8.1, B-3440/2015 du 17 ao(t 2017 consid.13.4.1, B-1332/2014 du 7 mai
2015 consid. 8 et B-4420/2010 du 24 mai 2011 consid. 6). 6.2 || ressort de ce qui précéde



que les vices constatés dans |a décision attaquée relevent du pouvoir d’ appréciation de
I’ autorité inférieure et nécessitent encore certaines investigations. Aussi, il appartiendraa
celle-ci d'éablir, de maniére précise et circonstanciée, dans quelle mesure
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exigences en termes de contenu et de la durée du dipléme d’ infirmier suisse. Elle exposera
également les motifs pour lesquels le systeme général doit étre appliqué et démontrera en
guoi les expériences professionnelles de la recourante n’ ont pas éventuellement compensé
les lacunes constatées. L’ autorité inférieure motivera précisément et de maniéere
circonstanciée sa nouvelle décision sur ces différents points. Si elle estime que le dossier

N’ est pas en état pour rendre une nouvelle décision, il [ui revient de prendre les mesures
d'instruction, des lors que le fardeau de la preuve lui incombe (cf. consid.4.3.1). La
recourante est quant a elle tenue de collaborer en produisant notamment des documents (cf.
consid. 4.3.2). 7. 7.1 Lesfrais de procédure, comprenant I’ émolument judiciaire et les
débours, sont mis alacharge de la partie qui succombe (cf. art. 63 a. 1 1lere phrase PA et
art. 1 a. 1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés
par le Tribunal [FITAF, RS 173.320.2]). Aucun frais de procédure n’est mis ala charge des
autorités inférieures ni des autorités fédérales recourantes et déboutées (cf. art. 63 al. 2 PA).
L’ émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur litigieuse, deI’ampleur et de la
difficulté de la cause, de lafacon de procéder des parties et de leur situation financiére (cf.
art.2a. 1 et 4 FITAF). Selon la pratique, la partie obtenant un renvoi al’ autorité inférieure
afin que cette derniére procede a des éclaircissements complémentaires est réputée, sous

I’ angle de lafixation des frais de procédure et des dépens, obtenir entiérement gain de cause
(cf. ATF 132V 215 consid. 6.1). Vu I’issue de la procédure, il n’y a paslieu de percevoir
desfrais de procédure. L’ avance sur les frais de 1'000 francs versée par la recourante durant
I"instruction lui serarestituée dées |’ entrée en force du présent arrét. 7.2 Par ailleurs,

I’ autorité peut allouer, d’ office ou sur requéte, ala partie ayant entiérement ou partiellement
gain de cause, une indemnité pour les frais indispensables et relativement élevés qui lui ont
été occasionnés (cf. art. 64 al. L PA et 7 al. 1 et 2 FITAF]). En I'espéce, la procédure n'a pas
occasionné de frais relativement élevés alarecourante, qui n'est pas représentée par un
mandataire professionnel. Il n'y adonc pas lieu de lui allouer de dépens.

B-3807/2021 Page 19

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



