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Regeste
Stiftungsaufsicht

Erwagungen

E.1
Das Bundesverwaltungsgericht prift seine Zustandigkeit und die

Eintretensvoraussetzungen von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. BGE 13511 94
E. 1, BVGE 2007/6 E. 1).

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021), soweit sich
diese auf offentliches Recht des Bundes stiitzen.

E.111

Die Beschwerde ist unter anderem zuldssig gegen Verfiigungen der Departemente und der
ihnen unterstellten Dienststellen der Bundesverwaltung (Art. 33 Bst. d VGG), somit auch
gegen Verfligungen der Vorinstanz, welche die Aufsicht GUber dem Bund unterstehende
gemeinniitzige Stiftungen ausiibt (Art. 3 Abs. 2 Bst. ader Organisationsverordnung fir das
Eidgendssische Departement des Innern vom 28. Juni 2000 [OV-EDI], SR 172.212.1). Die
staatliche Aufsicht Uber die Stiftungen hat ihre rechtliche Grundlage im Privatrecht (vgl.
Art. 84 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907, ZGB; SR 210).
Materiell bilden die Normen des ZGB, welche die Aufsichtsbehorden Uber Stiftungen zum
Eingreifen erméchtigen, gleichwohl offentliches Bundesrecht. Das Verhaltnis zwischen
Stiftungen und Aufsichtsbehtrde ist damit vorwiegend offentlich-rechtlicher Natur (BGE
107 11 385 E. 2; Urteil des BV Ger B-2948/2017 vom 21. Dezember 2017 E. 1.1). Eine
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.

E.11.2

Anfechtungsobjekt der Verwaltungsrechtspflege sind Verfligungen (Art. 44 VwVG). Fur
den Begriff einer Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VwV G missen nach der
Rechtsprechung folgende V oraussetzungen erfillt sein (BGE 141 11 233 E. 3.1 sowie Felix
Uhlmann/Matthias Kradolfer, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023, Art. 5 N. 23 ff. jem.w.H.): (1.) Eine Behérde
erlasst eine Anordnung, die (2.) hoheitlich und (3.) individuell-konkret ist ("...im
Einzelfall"). Die Anordnung ergeht (4.) in Anwendung von Bundesverwaltungsrecht ("...die
sich auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzen") und ist (5.) auf Rechtswirkungen
ausgerichtet (vgl. im Einzelnen den Wortlaut von Art. 5 Abs. 1 Bst. ac VWVG). Die



Verfligung muss (6.) verbindlich und erzwingbar sein. Ausschlaggebend ist alein, ob diese
Voraussetzungen inhaltlich erfallt sind. Auf die aussere Form, das "Kleid", kommt es
dagegen nicht an (BGE 133 11 450 E. 2.1), weshalb auch E-Mails als Verfliigungen
qualifiziert werden kénnen (BVGE 2021 1V/4 E. 1.4 und 4.1). Fehlt eine anfechtbare
Verfligung, kann gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern der anfechtbaren
Verfligung Beschwerde gefihrt werden (Art. 46aund Art. 50 Abs. 2 VwVG; Urtell des

BV Ger B-2127/2020 vom 28. Juli 2020 E. 1.1).

E. 113

Generell-abstrakte Erlasse und ihre Rechtssétze, wozu auch die Verordnungen des
Bundesrates gehdren, sind keine Verfligungen und kénnen darum vor
Bundesverwaltungsgericht grundsétzlich nicht angefochten werden, um aufgehoben zu
werden (BGE 139V 72 E. 2.2; BVGE 2016/15 E. 5.1 und 5.1.1). Eine abstrakte
Normenkontrolle, das heisst die Priifung der Vereinbarkeit einer Rechtsnorm mit dem
Ubergeordneten Recht (Verfassung und Bundesrecht), kann nicht Verfahrensgegenstand vor
Bundesverwaltungsgericht bilden (BV GE 2016/15 E. 5.1). Das Bundesverwaltungsgericht
kann eine Verordnung des Bundesrates auf Beschwerde hin jedoch vorfragewei se auf ihre
Gesetzes- und Verfassungskonformitét prifen (sog. konkrete bzw. akzessorische
Normenkontrolle; BVGE 2024 11 /1 E. 5.3) und allenfallsim Rahmen der Uberpriifung
einer Verfligung nicht anwenden. Soweit die Beschwerdeftihrerin die Aufhebung von Art. 3
Abs. 5 der Verordnung Uber die Geblhren der Eidgentssischen Stiftungsaufsicht
(Gebuhrenverordnung Stiftungsaufsicht, GebV-ESA, SR 172.041.18; Zuschlag von Fr. 50.-
fUr nicht elektronische Einreichung; Rechtsbegehren Ziff. 2) und Art. 3 Abs. 1 Bst. e
GebV-ESA (Mindestgebihr; Rechtsbegehren Ziff. 3) fordert, wére eine abstrakte
Normenkontrolle darum nicht zul&ssig.

E.114

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfligung bildet, soweit esim Streit liegt. Was Streitgegenstand ist,
bestimmt sich durch den angefochtenen Entscheid und die Parteibegehren, wobei der
angefochtene Entscheid den mdglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2;
Urteil des BV Ger B-903/2022 vom 13. Mé&rz 2023 E. 1.4). Uber digjenigen Punkte, welche
von der Vorinstanz nicht verfliigungswei se entschieden wurden und Uber die sie nicht
entscheiden musste, hat das Bundesverwaltungsgericht darum grundsétzlich nicht zu
urteilen (vgl. BGE 142 | 155 E. 4.4.2; BVGE 2014/24 E. 1.4.1).

E.1.15

Obgleich das Stiftungsrecht keine Befristung der formellen Stiftungsaufsichtsbeschwerde
vorsieht, ergibt sich aus der Verpflichtung zu Rechtssicherheit und aus dem Grundsatz von
Treu und Glauben (Art. 2 ZGB), welcher auch im 6ffentlichen Prozessrecht anzuwenden ist
(vgl. Heinrich Honsell, in: Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch 1, 5. Aufl. 2014, Art. 2 Rz.
4), eine zeitliche Begrenzung dieses Rechts auf den fur Beschwerdefristen tiblichen
Rahmen. Im Bereich des Stiftungsrechts ist das Bundesverwaltungsgericht in analoger
Anwendung von (Bundes-)Verwaltungsrecht (z.B. Art. 50 Abs. 1 VwWVG, Art. 100 Abs. 1
BGG [SR 173.110], Art. 60 ATSG) wiederholt von einer 30-tagigen Beschwerdefrist
ausgegangen (vgl. Urteile des BV Ger B-1932/2017 vom 6. November 2018 E. 7.5
undB-5449/2016 vom 21. November 2017 E. 5.2).

E.116



Die Prifungsbefugnis des Bundesverwal tungsgerichts beschrankt sich bei

Rechtsverwei gerungsbeschwerden auf die Frage, ob das Gebot des Rechtsschutzes (bei
Rechtsverzogerungsbeschwerden: des Rechtsschutzes in angemessener Zeit) im konkreten
Fall verletzt worden ist. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist das Gericht die
Sache mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Eine
andere Moglichkeit, den rechtmassigen Zustand herzustellen, gibt es nicht. Insbesondere
darf das Gericht - von hier nicht interessierenden Spezialkonstellationen abgesehen - nicht
anstelle der Behorde entscheiden, da dadurch der Instanzenzug verkurzt und allenfalls
weitere Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (BV GE 2008/15 E. 3.1.2; Urteil
des BV Ger B-2127/2020 vom 28. Juli 2020 E. 2; Felix Uhlmann/Simone Walle-Bér, in:
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, a.a.O., Art. 46a N 42).

E.117

Die Beschwerdel egitimation setzt formelle Beschwer ("Tellnahme") und materielle
Beschwer ("besonderes Bertihrtsein” und "schutzwirdiges Interesse") voraus (Art. 48 Abs.
1VwVG). Voraussetzung fir ein schutzwirdiges Interesse ist ein aktuelles und praktisches
Rechtsschutzinte-resse. Es muss im Urteilszeitpunkt noch bestehen und das Urteil muss
einen praktischen Nutzen verschaffen konnen. An einem aktuellen und praktischen
Rechtsschutzinteresse fehlt es unter anderem, wenn rein theoretische Fragen aufgeworfen
werden, wenn nur die Begriindung angefochten wird oder wenn keine begiinstigende
Anderung erreicht werden kann; ferner, wenn der Akt keine Rechtswirkung entfalten kann,
well er ausser Kraft getreten ist oder das Ereignis, auf das er sich bezogen hat, bereits
stattgefunden hat (Haner Isabelle, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 48 Rz. 22).

E.1.18

In Bezug auf Feststellungsbegehren wird vorausgesetzt, dass das schutzwirdige Interesse
nicht ebenso gut durch eine Leistungs- oder Gestaltungsverfiigung gewahrt werden kann.
Insofern besteht ein Anspruch auf Erlass einer Feststellungsverfiigung nur, wenn die
streitige Frage nicht ohne unzumutbare Nachteile durch eine rechtsgestaltende V erfligung
beurteilt werden kann (zur Subsidiaritdt der Feststellungsverfiigung vgl. BGE 142 V 2 E.
1.1und 13511 60 E. 3.3.2f.; Urteil des BV Ger B-2713/2018 vom 4. Februar 2022 E. 1.3
m.w.H.).

E.12
Nach dem Gesagten ist zunachst das Eintreten auf die gestellten Antrége zu prifen.

E.121

Mit den Prifberichten und Gebuihrenrechnungen vom 13. und 14. Ma 2024 hat die
Vorinstanz als Behdrde hoheitlich die Gebthr fir die Prifung der Jahresberichterstattung
2021 und 2022 basierend auf der Verordnung Uber die Gebuhren der Eidgendssischen
Stiftungsaufsicht vom 1. November 2023 (GebV-ESA; SR 172.041.18) festgelegt und die
Beschwerdefihrerin zur Bezahlung der Gebuhren verpflichtet. Auch wenn die Vorinstanz
die Gebuhrenrechnungen nicht als "klassische" Verfligungen bezeichnet hat, stellen sie
Pflichten fest (Art. 5 Abs. 1 Bst. b VWV G) und sind somit als Verfligungen zu qualifizieren.
Aus der Beschwerde ergibt sich, dass sie der BeschwerdefUhrerin zugestellt wurden und es
ithr moglich war, dagegen Beschwerde zu erheben. Die von ihr vorgebrachten formellen
Mangel (angeblich falsche Adresse, fehlende Unterschrift und fehlende

Rechtsmittel belehrung) haben also keinen Nachteil fur die Beschwerdeftihrerin bewirkt,



weshalb sie folgenlos bleiben (vorne E. 1.1.7; vgl. BVGE 2021 IV/4 E. 4.1 und 2009/43 E.
1.1.8und 1.1.9).

E. 122

Anfechtungsgegenstand dieses Beschwerdeverfahrens bilden somit die
Gebuhrenrechnungen fir die Jahre 2021 und 2022. Soweit die Beschwerdefihrerin die
Reduktion der Gebuhren verlangt (Rechtsbegehren Ziff. 1), ist auf die Beschwerde
einzutreten und akzessorisch zu prifen, ob die Mindestgebihr von Fr. 750.- rechtméssig ist
(Rechtsbegehren Ziff. 3).

E.1.23

Die angefochtenen Verfligungen enthalten keine Anordnungen in Bezug auf den
Strafzuschlag von Fr. 50.- (Art. 3 Abs. 5 GebV-ESA; Rechtsbegehren Ziff. 2), die
Gebuhrenrechnungen 2017-2020 (Rechtsbegehren Ziff. 4), die Unméglichkeit der
Zweckerreichung, die Uberschuldung und Auflésung der Stiftung (Rechtsbegehren Ziff. 7)
oder den Stiftungsratsbeschluss vom 14. Juni 2024 (Rechtsbegehren Ziff. 8), weshalb die
entsprechenden Rechtsbegehren ausserhalb des Streitgegenstandes liegen und darauf nicht
einzutreten ist.

E.124

Die BeschwerdefUhrerin verlangt weiter die Feststellung der Gltigkeit der
Stiftungsratsbeschllisse vom 23. Dezember 2009 (Zweckénderungsvorbehalt) und vom 15.
Januar 2019 (Zweckerweiterung) sowie deren Eintragung im Handelsregister. Die
Vorinstanz hat mit Schreiben vom 15. Februar 2019 festgestellt, der urspriingliche Eintrag
sei falschlicherweise erfolgt und darum gel 6scht worden (Art. 5 Abs. 1 Bst. b VWV G),
weshalb sie das Gesuch um Zweckanderung abgewiesen hat. Damit ist das Schreiben vom
15. Februar 2019 als Verfigung zu qualifizieren. Der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefuhrerin war dies bewusst, dasie mit zwel Schreiben vom 22. Mé&rz und 13. Mai
2019 an die Vorinstanz ein "Wiedererwagungsgesuch" gestellt hat. Soweit die Beschwerde
vom 14. Juni 2024 gegen die Verfigung vom 15. Februar 2019 gerichtet wurde, erfolgte sie
daher verspéatet und esist nicht darauf einzutreten (Rechtsbegehren Ziff. 5 und 6 jewells
Satz 1). Wenn die Beschwerdefiihrerin geltend macht, die Streichung sei ihr gegeniiber nie
verfugt worden, weshalb diese fur nichtig zu erklaren sai, ist ihr aus denselben Griinden
nicht zu folgen.

E.1.25

Soweit sie jedoch in Bezug auf die Prifung der jahrlichen Berichterstattung 2017, 2018 und
2020 (Rechtsbegehren Ziff. 4) und die Behandlung des Wiedererwagungsgesuchs vom 22.
Mérz und 13. Mai 2019 (Rechtsbegehren Ziff. 5 und 6 jeweils Satz 2) die Feststellung der
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung fordert, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.13

Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist
als Adressatin der angefochtenen Verfliigung durch diese besonders bertihrt und beschwert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Sieist somit zur Beschwerde legitimiert. Die Beschwerde wurde
unter Vorbehalt der zuvor erwahnten Einschrankung (vgl. E. 1.2.3 und 1.2.4 hiervor) frist-
und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG) und der
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet. Auf die Beschwerde ist somit soweit einzutreten, als
die Beschwerdefhrerin die Reduzierung der Gebuhrenrechnungen fr die Jahre 2021 und



2022 und die Feststellung der Rechtsverweigerung/-verzogerung fordert. Auf die Ubrigen
Rechtsbegehren ist nicht einzutreten.

E.21

Die Beschwerdefthrerin rugt, die Gebuhren fur die Jahre 2021 und 2022 seien gestltzt auf
die falsche Gebuhrenverordnung festgelegt worden. Die Vorinstanz hétte nicht auf die
Gebuhrenverordnung ab dem 1. Januar 2024 abstellen durfen, sondern digenige vom 1.
Januar 2015 anwenden mussen, da die Jahresberichterstattungen vor Inkrafttreten der
Anderung eingereicht worden seien. Indem die Vorinstanz die Gebiihrenordnung
angewendet habe, die erst nach Einreichen der Unterlagen in Kraft getreten sel, habe sie das
Gebot von Treu und Glauben (Art. 9 BV) sowie den Grundsatz der Nicht-Ruckwirkung
(Art. 1 SchIT ZGB) verletzt. Welter rlugt die Beschwerdefthrerin, die Vorinstanz habe zu
Unrecht die Gebuhr fur Stiftungen mittlerer Komplexitét erhoben. So sei in ihrem Fall nur
ein minimaler Stundenaufwand erforderlich, da das Stiftungsvermégen sehr gering
(zwischen Fr. 2'000.- und Fr. 6'000.-) und die Bilanz einfach (3 Seiten) sei. Zudem sei das
Prinzip von Treu und Glauben verletzt worden, da die Vorinstanz sie seit 2002 immer als
"einfach" kategorisiert habe. Indem die Beschwerdefiihrerin tiber diese Anderung nicht
informiert worden sei, seien ausserdem die Begrindungspflicht und das rechtliche Gehér
verletzt worden. Angemessen sei maximal ein Zeitaufwand von einer Stunde zu einem
Stundenansatz von Fr. 200.-. Die Minimalgebuhr von Fr. 750.-, welche die
Gebuihrenordnung vom 1. Januar 2024 vorsehe, verstosse zudem gegen das
Aquivalenzprinzip.

E.22

Demgegeniber bringt die Vorinstanz vor, dass sie kostendeckende Gebtihren erheben
misse. Gesetze und Verordnungen seien ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens anwendbar,
sofern keine Ubergangsfrist vorgesehen sei. Der neue Erlass finde auf alle Sachverhalte
Anwendung, die zu diesem Zeitpunkt noch beurteilt werden missten. Da die neue
Gebilhrenordnung am 1. Januar 2024 in Kraft gesetzt und keine Ubergangsfrist festgel egt
worden sei, sei sie vorliegend zu Recht auf die Prifung der Jahresberichterstattung fir die
Jahre 2021 und 2022 angewendet worden. Mit der neuen Gebuhrenordnung sei eine
Pauschalisierung eingeftihrt worden, weshalb lediglich noch zwischen einfacher, mittlerer
und komplexer Berichterstattung unterschieden und die Gebihr festgelegt werde. Bel der
jahrlichen Bestimmung der Komplexitét wirden die Vergangenheit der Stiftung, ihre
Komplexitét (Struktur), das Vermégen und die Risiken, die Revisionsberichterstattung oder
der Umfang der eingereichten Dokumentationen berticksichtigt. In Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin falle insbesondere ins Gewicht, dass sie revisionspflichtbefreit sei,
weshalb der Prufer fur die Einschétzung der finanziellen Situation nicht auf eine bereits
bestehende Einschétzung einer Fachperson abstellen kdnne. Dies erhohe den Aufwand und
die Anforderung fur die Vorinstanz. Zudem berge die prekare finanzielle Situation der
Beschwerdefuhrerin (geringes Eigenkapital und tiefe Bilanzsumme) Risiken (finanzielle
Instabilitét, eingeschrénkte Handlungsfahigkeit, geringe Krisenresistenz, beschrankte
strategische Flexibilitét, verminderte Glaubwirdigkeit und Vertrauen sowie erhohte

regul atorische und aufsichtsrechtliche Risiken), was ebenfalls zu htheren Anforderungen
an die Prifung fuhre. So werde geprift, wie die Zukunft der Stiftung unter diesen
finanziellen Umstanden aussehen kénnte und ob sie weiterbestehen oder allenfalls aufgel ost
werden misse. Auch die Tatsache, dass der Stiftungsrat lediglich aus einer Person, dem
Stifter bestehe, fuihre zu potentiellen Gefahren und Risiken (fehlende Kontrolle und



Uberwachung, Interessenskonflikte). Aufgrund dieser Umsténde ergebe sich fir die
Prufung der Beschwerdefhrerin eine mittlere Komplexitét. Da die Komplexitatsstufen erst
2024 eingefuhrt worden seien und sich die Praxis der Abnahme von
Jahresberichterstattungen gedndert habe, konne hinsichtlich der Komplexitét kein Vergleich
mit den Jahren vor 2017 gemacht werden.

E.231

Bei der Beurtellung der Frage, welche materiellrechtlichen Normen in

intertemporal rechtlicher Hinsicht bei einer Anderung der Rechtsgrundlagen Anwendung
finden, gilt der Grundsatz, dass dig enigen Rechtssétze mass-gebend sind, die bei der
Erfallung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fiihrenden Tatbestandes Geltung
haben (Urtell des Bundesgerichts 8C_419/2009 vom 3. November 2009 E. 3.1; BGE 136 V
24 E. 4.3, 132V 215 E. 3.1.1). Nach den algemeinen intertemporalrechtlichen Regeln sind
jedoch bel verfahrensrechtlichen Normen grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze
massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung Geltung haben (BGE 130 V
1 E. 3.2), unter Vorbehalt spezial gesetzlicher Ubergangsbestimmungen. Die
Verfahrenskosten gehodren zum formellen Recht, weshalb grundsétzlich von der sofortigen
Anwendbarkeit der gednderten Gebuihrenansatze auszugehen ist (Urteil des

BV GerC-1410/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.2 sowie Urteil des BV GerC-5515/2011
vom 26. August 2014 E. 2.3.2 in Bezug auf die anwendbare Gebihrenverordnung). Sofern
vorhanden, sind die gesetzlichen Ubergangsvorschriften massgebend (vgl. zum Ganzen:
K6lz/Héaner/ Bertschi/Bundi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des
Bundes, 4. Aufl. 2025, Rz. 130 ff.).

E. 232

Der Grundsatz von Treu und Glauben schiitzt betroffene Personen in ihrem berechtigten
Vertrauen auf behordliches Verhaten. Er hat unter anderem zur Folge, dass eine unrichtige
Auskunft, welche eine Verwaltungsbehotrde erteilt, unter gewissen Umstanden eine vom
materiellen Recht abweichende Behandlung der Rechtsuchenden erlaubt. V oraussetzung
daflr ist (kumulativ), dass a) es sich um eine vorbehaltlose Auskunft der Behérden handelt;
b) die Auskunft sich auf eine konkrete, die Person beriihrende Angelegenheit bezieht; c) die
Amtsstelle, welche die Auskunft erteilt hat, hierfir zusténdig war oder die Person sie aus
zureichenden Griinden als zusténdig betrachten durfte; d) die Person die Unrichtigkeit der
Auskunft nicht ohne Weiteres hat erkennen kdnnen; €) die Person im Vertrauen hierauf
nicht ohne Nachteil riickgangig zu machende Dispositionen getroffen hat; f) die Rechtslage
zur Zeit der Verwirklichung noch die gleiche ist wie im Zeitpunkt der Auskunftserteilung;
g) das Interesse an der richtigen Durchsetzung des objektiven Rechts dasjenige des
Vertrauensschutzes nicht Uberwiegt (BGE 143V 341 E. 5.2.1; 13711 182 E. 3.6.2f1.).

E.233

Unbestritten ist, dass sich die Gebuhr fir die Priifung der jahrlichen Berichterstattung nach
der GebV-ESA richtet, wobel umstritten ist, ob fur den hier interessierenden Sachverhalt
die Fassung vom 19. November 2014 (in Kraft vom 1. Januar 2015 bis 31. Dezember 2023)
oder digenige vom 1. November 2023 (in Kraft seit 1. Januar 2024) anwendbar ist. Dadie
Verordnung keine Ubergangsbestimmung enthalt, ist nach den obgenannten Grundsétzen
digenige Fassung anwendbar, welche zum Zeitpunkt des Entscheids (13. bzw. 14. Mai
2024) in Kraft war. Somit richtet sich die Gebiuhr nach der Gebihrenverordnung vom 1.
November 2023, welche seit dem 1. Januar 2024 in Kraft ist. Da sich die Rechtslage



geéndert hat, kann sich die Beschwerdefthrerin auch nicht auf den Vertrauensschutz
berufen. Aus den Unterlagen ist ersichtlich, dass die Beschwerdefuhrerin die Unterlagen fir
die Jahresberichterstattung 2021 und 2022 jeweils im Juni des darauffolgenden Jahres und
damit rund eineinhalb Jahre bzw. ein halbes Jahr vor Inkrafttreten der neuen Verordnung
eingereicht hat. Bei dieser Bearbeitungsdauer kann nicht davon gesprochen werden, dass
die Vorinstanz das Verfahren ungebiihrlich lange verschleppt hat, was zu einer
rechtsmissbrauchlichen Anwendung des neuen Rechts fuhren wirde. Die
Beschwerdefuhrerin vermag somit weder aus Art. 1 SchiT ZGB noch dem Gebot von Treu
und Glauben etwas zu ihren Gunsten abzuleiten.

E.24.1

Bei der zu beurteilenden Gebihr handelt es sich um eine sog. Verwaltungsgebihr, die as
Entgelt fur eine staatliche Téatigkeit erhoben wird (Hafelin/Mdller/ Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 2765), vorliegend fr das Verfahren im
Zusammenhang mit der gesetzlich vorgesehenen Ubernahme der Stiftungsaufsicht und den
Erlass der entsprechenden Verfiigung. Bel der Bemessung von Gebtihren ist vom Wert der
staatlichen L eistung auszugehen. Gebihren unterliegen dem Kostendeckungs- und dem
Aquivalenzprinzip (Hafelin/Mller/ Uhlmann, aa.O., Rz. 2777 ff.).

E.24.2

Nach einheitlicher Lehre und Rechtsprechung bediirfen Verwaltungsgebihren
grundsétzlich einer Grundlage in einem Gesetz im formellen Sinn. Delegiert das Gesetz die
Kompetenz zur (rechtssatzmassigen) Festsetzung einer Abgabe an den Verordnungsgeber,
so muss es zumindest den Kreis der Abgabepflichtigen, den Gegenstand und die
Bemessungsgrundlage der Abgabe selber festlegen (BGE 1341 179 E. 6.1 und 13211 371 E.
2.1). Auf die Festsetzung von Bemessungsregeln und insbesondere der Abgabehdhe im
formellen Gesetz kann allerdings dann verzichtet werden, wenn der betroffenen Person die
Uberpriifung der Abgabe anhand von verfassungsrechtlichen Prinzipien (insb.

K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzip) offenstent (BGE 132 11 371 E. 2.1 und 130 11
225 E. 2.3). Das K ostendeckungsprinzip gebietet, dass der Gesamtertrag der
Geblhreneinnahmen eines V erwaltungszwei ges dessen Kosten nicht oder nur geringfigig
Ubersteigen. Dieses Prinzip muss insbesondere dann eingehalten werden, wenn die

K ostenabhéngigkeit einer V erwaltungsgebihr im Gesetz ausdriicklich vorgesehen ist (BGE
1261 180 E. 3a/aaff.; Urteil des BV Ger C-5720/2019 vom 24. September 2021 E. 6.2.3).
Das Aquivalenzprinzip verlangt als gebiihrenrechtliche Ausgestaltung des

V erhal tnismassi gkeitsprinzips, dass eine Gebihr nicht in offensichtlichem Missverhdtnis
zum objektiven Wert der staatlichen Leistung stehen darf und sich in verninftigen Grenzen
halten muss. Der Wert der Leistung bestimmt sich dabei nach dem Nutzen, den sie dem
Pflichtigen bringt - oder nach dem K ostenaufwand fir die konkrete Inanspruchnahme der
Verwaltung im Verhdtnis zum gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs,
wobei schematische, auf Durchschnittswerten basierende M assstabe angel egt werden
durfen (vgl. BGE 1431 147 E. 6.3.1, 1391 138 E. 3.5). Esist nicht notwendig, dass die
Gebuhren in jedem Fall genau dem V erwaltungsaufwand entsprechen; sie sollen indessen
nach sachlich vertretbaren Kriterien bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fur
die keine verninftigen Griinde ersichtlich sind (BGE 1411 105 E. 3.3.2). Zuléssig ist
insbesondere eine schematisierte, auf Pauschal abgaben beruhende Geblhrenordnung, die
bestimmte Gruppen von Verwaltungstétigkeiten - aufgrund von Erfahrungswerten - den
gleichen Abgaben unterwirft (BGE 1431 147 E. 6.3.1, 1411 105E. 3.3.2) - wasim



Einzelfall dazu fuhren kann, dass die zu erhebende Gebihr den in concreto geleisteten
Aufwand nicht zu decken vermag oder aber geringfiigig Ubersteigt (BGE 1411 105 E. 3.3.2;
Urteil des BV Ger C-5515/2011 vom 26. August 2014 E. 3.1.4).

E.25

Die GebV Stiftungsaufsicht, die gestitzt auf Art. 46a des Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Mé&rz 1997 (RVOG,SR 172.010) ergangen ist,
sieht fur Verfigungen und Dienstlei stungen Gebtihren vor, welche anhand des
durchschnittlichen Zeitaufwands fur gleichartige Verrichtungen festgelegt wurden. Im
Zusammenhang mit der Prifung der jahrlichen Berichterstattung unterscheidet Art. 3 Abs. 1
GebV-ESA zwischen einer einfachen Berichterstattung (Fr. 750.-), einer Berichterstattung
mittlerer Komplexitét (Fr. 1'300.-) und einer komplexen jahrlichen Berichterstattung (Fr.
2'000.-).

E.26.1

Die Vorinstanz hat in der Vernehmlassung ausfuhrlich und nachvollziehbar dargelegt,
weshalb die Prifung der Jahresberichterstattung der Beschwerdefthrerin fir die Jahre 2021
und 2022 als mittlere Komplexitét qualifiziert wurde. Fir das Bundesverwaltungsgericht ist
insbesondere nachvollziehbar, dass die fehlende Revisionsstelle und die begrenzten
finanziellen Ressourcen der Beschwerdefiihrerin bel der Vorinstanz zu einem erhohten
Prufungsaufwand fuhren. So kann sich die Vorinstanz bei der Priifung der Bilanz und
Erfolgsrechnung nicht auf eine bereits durch eine Fachperson durchgefiihrte Prifung
stiitzen, sondern hat diese selber durchzufiihren. Auch ist nachvollziehbar, dass das
Eigenkapital und die tiefen Bilanzsummen (Fr. 5'723.34 fur 2021 und Fr. 4'043.34 flr 2022)
sowie das Finanzergebnis (Gewinn von Fr. 560.- fr 2021 und Verlust von Fr. 1'680.- fur
2022) zu einem erhohten Prifungsaufwand fuhren. Gemass eigenen Angaben prift die
Vorinstanz mit erhohter Aufmerksamkeit, ob die Stiftung noch handlungsfahig ist, ob eine
Uberschuldung vorliegt oder droht, ob die Stiftung den Stiftungszweck noch erfiillen kann
und wie die Zukunft der Stiftung aussehen kénnte. Unter diesen Umstanden ist es nicht
haltlos, dass die Vorinstanz von einer Priifung mit mittlerer Komplexitédt ausgegangen ist.
Angesichts der oben genannten Tétigkeiten der Fachpersonen sowie der diesbeziiglichen
administrativen Tétigkeiten, welche die Vorinstanz in der Stellungnahme ausgefihrt hat
(Arbeiten bei Eintreffen der Jahresberichterstattung, Kontrolle der Vollstandigkeit sowie
administrative Abschlussarbeiten) und einem Stundenansatz von Fr. 110.- bis Fr. 250.- (Art.
4 GebV-ESA) erscheint die Pauschale von Fr. 1'300.- vertretbar. Selbst wenn der
tatséchlich angefallene Aufwand der Vorinstanz im Vergleich zur Gebihr etwas tiefer
gewesen wére, wilrde dies der zul&ssigen Gebiihrenerhebung nach dem Aquivalenzprinzip
nicht entgegenstehen, soweit - wie hier - die Gebuhr nicht in einem offensichtlichen
Missverhdltnis zum objektiven Wert der staatlichen Leistung steht.

E.26.2

Wie die BeschwerdefUhrerin korrekt ausfuhrt, wurde die Gebuhr fir die Prifung der
Jahresberichterstattungen fur die Jahre 2002 bis und mit 2016 am unteren Rand festgesetzt.
Da die Jahresberichterstattungen fur die Jahre 2017 bis 2020 noch ausstehend sind, die
anwendbare Verordnung gedndert wurde und die Vorinstanz nachvollziehbar dargelegt hat,
weshalb sie vorliegend von einer Prifung mit mittlerer Komplexitét ausgeht, hat die
Beschwerdefuhrerin keinen Anspruch auf die tiefste Gebtihr. Dies insbesondere, dadie
Vorinstanz ausgefuhrt hat, dass sie aufgrund der nun durchgefihrten Prifung und den damit



zusammenhangenden Erkenntnisgewinnen fir die Jahre 2017 bis 2020 von einer einfachen
Prifung ausgeht.

E.2.7

Dadie Hohe der Gebuhren fur die Genehmigung der Jahresberichterstattung 2021 und 2022
vorliegend nicht zu beanstanden ist, kann offenbleiben, ob die Minimalgebuhr von Fr. 750.-
dem Aquivalenzprinzip entspricht.

E.31

Die Beschwerdefhrerin rlgt zudem, dass die Vorinstanz die Rechenschaftsablage fir die
Jahre 2017 bis 2020 noch nicht gepriift habe, obwohl diese jeweils im darauffolgenden
Halbjahr eingereicht wurden (18. Juni 2018, 26. Februar 2019, 21. April 2020 und 8. Juni
2021). Dadurch habe die V orinstanz eine Rechtsverzégerung begangen, die in einer
Entscheidziffer festzustellen sei. Die Beschwerdefihrerin habe mit Schreiben vom 22. Mérz
2019 und Ergénzung vom 13. Mai 2019 ein Wiedererwagungsgesuch gestellt. Dieses
Wiedererwagungsgesuch habe die Vorinstanz nicht behandelt, wodurch sie eine
Rechtsverzogerung begangen habe.

E.3.2

Die Vorinstanz raumt ein, dass diese Jahresberichterstattungen noch nicht geprift worden
seien, und begriindet dies mit verschiedensten offenen Pendenzen. In Bezug auf das
Wiedererwagungsgesuch bringt die Vor-instanz keine Griinde vor, welche die
Bearbeitungsdauer erklaren.

E.33

Rechtsverweigerungs- und Rechtverzégerungsbeschwerden richten sich gegen das
unrechtmaéssige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren Verfiigung. Eine
Rechtsverzogerung liegt vor, wenn sich die zustandige Behorde bereit zeigt, einen
Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fallt, welche nach der Natur der
Sache und nach der Gesamtheit der tbrigen Umstande als angemessen erscheint (BGE 135
| 265 E. 4.4; Urteil des BV Ger B-337/2019 vom 7. Mai 2019 E. 3.1), sondern untétig bleibt
oder das gebotene Handeln Uber Gebtihr hinauszogert und somit das Verfahren verschleppt
(vgl. Urteil des BGer 8C_634/2012 vom 18. Februar 2013 E. 3.2; Urteil des BV Ger
B-3919/2018 vom 17. September 2018 E. 3 mit weiteren Hinweisen). Bestehen keine
gesetzlichen Behandlungsfristen, beurteilt sich die Angemessenheit der Verfahrensdauer
nach den konkreten Umstanden des Einzelfalls. Zu beriicksichtigen sind namentlich der
Umfang und die Schwierigkeit des Falls, das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und der
Behorden sowie die Bedeutung des Ausgangs des Verfahrens fir den Betroffenen (BGE
1351 265 E. 4.4; Urteil desBGer 1C_534/2017 vom 6. Dezember 2017 E. 2.3; Urtelle des
BV GerB-3919/2018 vom 17. September 2018 E. 3 und A-5605/2017 vom 17. Januar 2018
E. 3.1).

E.34

Die Beschwerdefuhrerin hat bei der Vorinstanz am 18. Juni 2018, 26. Februar 2019, 21.
April 2020 und 8. Juni 2021 um Genehmigung der Jahresberichterstattung fir die Jahre
2017 bis 2020 ersucht. Hierauf hétte die Vorinstanz in Verfigungsform antworten miissen,
hat dies unbestrittenermassen nicht gemacht. Sie weigert sich aber nicht grundsétzlich, eine
Verflgung zu erlassen. Mittlerweile sind seit Einreichung des jeweiligen Gesuchs zwischen
vier und sieben Jahre vergangen. Die Vorinstanz begriindet die Prozessdauer mit der



pauschalen Begriindung von offenen Pendenzen. In der Zwischenzeit hat sie jedoch die
Jahresberichterstattung fur die Jahre 2021 und 2022 gepriift. Esist nicht ersichtlich und
wird von der Vorinstanz auch nicht substantiiert dargetan, weshalb die Bearbeitung der
Berichterstattungen tiber vier bzw. teilweise sogar Uber sieben Jahre dauert. Soweit die
Beschwerdefihrerin in Bezug auf die Genehmigung der Jahresberichterstattung fur die
Jahre 2017 bis 2020 eine Rechtsverweigerung durch die Vorinstanz rugt, ist ihre
Beschwerde gutzuheissen. Die Vorinstanz ist deshalb anzuweisen, die
Jahresberichterstattungen fur die Jahre 2017 bis 2020 unverziglich zu behandeln und
mittels formeller Verfligung zu entscheiden.

E.35

Mit Verfigung vom 15. Februar 2019 hat die Vorinstanz der BeschwerdefUhrerin
mitgeteilt, dass die beantragte Zweckéanderung nicht genehmigt werden konne. Gleichzeitig
wurde mitgeteilt, dass der "félschlicherweise" eingetragene Zweckanderungsvorbehalt
wieder gel6scht wurde. Die BeschwerdefUhrerin reichte daraufhin mit Schreiben vom 22.
Mérz 2019 sowie Erganzung vom 13. Ma 2019 ein Wiedererwdgungsgesuch ein. Soweit
aus den vorliegenden Unterlagen ersichtlich, wurde dieses Wiedererwégungsgesuch von der
Vorinstanz nie beantwortet. Sie legt nicht dar, weshalb die Bearbeitung so lange dauert,
weigert sich aber auch nicht, das Gesuch zu behandeln. Da sich die Vorinstanz im Vorfeld
der Verfiigung vom 15. Februar 2019 bereits mit diesen Angelegenheiten befasst hat,
erscheint eine Bearbeitungsdauer von Uber sechs Jahren fir das vorliegende
Wiedererwagungsgesuch als zu lange und stellt eine Rechtsverzdgerung dar, weshalb die
Beschwerde auch in diesem Punkt gutzuheissen ist. Die Vorinstanz ist anzuweisen, das
Wiedererwagungsgesuch der Beschwerdefiihrerin vom 22. Marz und 13. Mai 2019
unverziglich zu behandeln und dartber zu entscheiden.

E. 4
Als Fazit ist die Beschwerde teilweli se gutzuheissen, soweit darauf einzutreten ist.

E.51

Die Spruchgebtihr bestimmt sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuhrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4 bisVwWVG; Art. 2 Abs. 1
des Reglements Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwal tungsgericht
vom 21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Die Kosten des vorliegenden Verfahrens
werden in Anwendung von Art. 1 ff. VGKE auf Fr. 1'500.- festgesetzt.

E.52

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt in der Entscheidungsformel die Verfahrenskosten
in der Regel der unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine Verfahrenskosten
werden den Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Obsiegt die
Beschwerdefiihrerin tellweise, ist bel der Verlegung der Kosten grundsétzlich auf das
Verhdtnis von Obsiegen zu Unterliegen abzustellen (Lukas Mller, in: Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, a.a.O., Art. 63 Rz. 14).

E.5.3

Soweit Uberhaupt auf die Beschwerde eingetreten wurde, unterliegt die Beschwerdefthrerin
mit ihren Hauptbegehren, der Herabsetzung der Gebuhrenrechnungen. Die Beschwerde
wird lediglich in Bezug auf zwei Rechtsverzégerungen gutgeheissen. Diese Antrége
erscheinen im Vergleich zum Hauptantrag als untergeordnet. Angesichts dieses



geringflgigen Obsiegens erweist es sich a's angezeigt, der Beschwerdefihrerin
Verfahrenskosten in der Hohe von vier Funfteln und damit von Fr. 1'200.- aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 ff. VGKE). Dieser Betrag wird dem geleisteten

K ostenvorschuss entnommen. Der Restbetrag (Fr. 300.-) ist der Beschwerdefhrerin nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten. Der Vorinstanz sind
keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.54

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine
Entschédigung fur die ihr erwachsenen notwendigen und verhéltnisméassig hohen Kosten
zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 64 Abs. 5VwWVGi.V.m. Art. 16 Abs. 1
Bst. aVGGi.V.m. Art. 7 VGKE). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der
Vertretung sowie allfallige weitere notwendige Auslagen der Partei und ist anhand der
eingereichten Kostennote oder, sofern keine solche eingereicht wird, aufgrund der Akten
festzulegen (Art. 8i.V.m. Art. 14 VGKE). Obsiegt eine Partei wieim vorliegenden Fall nur
tellweise, ist die Parteientschadigung entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die
Beschwerdefihrerin hat fur das Beschwerdeverfahren eine Honorarnote im Betrag von Fr.
4'035.85 eingereicht (17 Stunden und 25 Minuten a Fr. 230.- plus Auslagen fur Porti,
Kopien und Telefonate). Dieser Betrag erscheint angesichts des aktenkundigen Aufwands
as zu hoch. Der Streitfall weist eine unterdurchschnittliche Komplexitét auf und l&sst unter
Beriicksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9, 11 VGKE) einen
Aufwand von 12 Stunden als angemessen erscheinen, wobei der Stundenansatz von Fr.
230.- und die Spesen in der Hohe von Fr. 30.- nicht zu beanstanden sind. Damit ist der
Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 560.- zuzusprechen (1/5
von [Fr. 230.-*12] + Fr. 30.-). Der Vorinstanz ist keine Entschadigung zuzusprechen (Art. 7
Abs. 3 VGKE).
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