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Regeste
Unzulassige Wettbewerbsabreden

Erwagungen

E.1l

Prozessvoraussetzungen Die Beschwerde richtet sich gegen die Verfligung der Vorinstanz
vom 23. Mai 2022 (zugestellt am 30. Juni 2022) und damit gegen ein zuldssiges
Beschwerdeobjekt im Sinne von Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes (VGG, SR
173.32) i.V.m. Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVG, SR 172.021). Das
Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 33 Bst. f VGG i.V.m. Art. 47 Abs. 1 Bst. b
VwV G zur Behandlung der vorliegenden Streitsache zustandig, zumal keine Ausnahme im
Sinnevon Art. 32 VGG vorliegt. Die Beschwerdefthrerin ist as Verfigungsadressatin zur
Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Die Beschwerdefrist von 30 Tagen wurde
unter Berticksichtigung des Fristenstillstands vom 15. Juli 2022 bis und mit 15. August
2022 (Art. 22a Abs. 1 Bst. b VWV G) gewahrt (Art. 50 1.V.m. Art. 20 ff. VwVG). Daauch
die anderen Prozessvoraussetzungen erfullt sind, ist auf die Beschwerde einzutreten.

E.2

Verfahrensantrage Die Beschwerdeflhrerin stellt unter anderem den Antrag auf Beizug der
vorinstanzlichen Akten. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Verfahrensakten der
Vorinstanz gestiitzt auf Art. 57 Abs. 1 VwV G beigezogen. Der weitere Verfahrensantrag,
der im Ergebnis auf die Wahrung der Geschéftsgeheimnisse der Beschwerdefihrerin zielt,
ist im Rahmen der Verfahrensfiihrung zu berticksichtigen (vgl. Urteil des BV Ger
B-141/2012 vom 12. Dezember 2022 E. 3.1.2, Estée Lauder, m.H.). Denn das
Bundesverwaltungsgericht hat die fir die Wettbewerbsbehdrden nach Art. 25 Abs. 1 und 4
KG ex lege geltende Pflicht zur Wahrung von Geschaftsgeheimnissen sinngemass ebenfalls
zu befolgen (vgl. Urtell des BGer 2C_147/2018 vom 7. Oktober 2021 E. 9.2, Hors-Liste
Medikamente Bayer).

E.3

Geltungsbereich des Kartellgesetzes Gemass Art. 2 Abs. 1 KG gilt das Gesetz fir
Unternehmen des privaten und des offentlichen Rechts, die Kartell- oder andere
Wettbewerbsabreden treffen, Marktmacht austiben oder sich an
Unternehmenszusammenschl issen beteiligen. Als Unternehmen gelten nach Art. 2 Abs.
1bis KG samtliche Nachfrager oder Anbieter von Gutern und Dienstleistungen im
Wirtschaftsprozess, unabhéngig von ihrer Rechts- oder Organisationsform. Die
Beschwerdefuhrerin ist ein Unternehmen im Sinne des KG, dem die Vorinstanz die
Beteiligung an einer Wettbewerbsabrede nach Art. 5 Abs. 3 Bst. aund ¢ KG uber die
Festlegung von Preisen und die Aufteilung von Méarkten vorwirft. Der personliche und



sachliche Geltungsbereich des KG nach Art. 2 KG ist demzufolge gegeben. Das KG ist auf
Sachverhalte anwendbar, die sich in der Schweiz auswirken, auch wenn sieim Ausland
veranlasst wurden (Art. 2 Abs. 2 KG). Die mutmassliche Abrede umfasst das Gebiet des
Kantons Tessin, womit das KG auch rdumlich anwendbar ist. Dem KG vorbehalten sind
nach Art. 3 Abs. 1 KG Vorschriften, soweit sie auf einem Markt fur bestimmte Waren oder
L eistungen Wettbewerb nicht zulassen, insbesondere V orschriften, die eine staatliche
Markt- oder Preisordnung begriinden (Bst. a) oder einzelne Unternehmen zur Erfillung
oOffentlicher Aufgaben mit besonderen Rechten ausstatten (Bst. b). VVorbehaltene
Vorschriften im Sinne von Art. 3 KG sind vorliegend jedoch nicht ersichtlich.

E.4
Streitgegenstand

E. 41

Beim Streitgegenstand handelt es sich um das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfligung - des Anfechtungsgegenstands - bildet, soweit esim Streit liegt.
Innerhalb des Anfechtungsgegenstands bestimmen somit die Antrage der
beschwerdefiihrenden Partel den Streitgegenstand (vgl. Seethaler/Portmann, in:
Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 52 N. 38).

E.4.2

Gegenstand der Verfligung ist, soweit die Beschwerdefiihrerin betreffend, insbesondere die
Auferlegung einer Verwaltungssanktion nach Art. 49a Abs. 1 KG fir die Beteiligung an
einer Wettbewerbsabrede nach Art. 5 Abs. 3 KG Uber Fr. (...) (Dispositiv-Ziffer 3). Zudem
auferlegte die Vorinstanz der Beschwerdefuhrerin Verhaltenspflichten (Dispositiv-Ziffer 1)
und Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 186'330.- (Dispositiv-Ziffer 4.4). Die
Beschwerdefiihrerin beantragt die Aufhebung der sie betreffenden Anordnungen der
Vorinstanz in den Ziffern 3 und 4 des Dispositivs der Verfligung, eventualiter deren
Aufhebung und die angemessene Reduktion der Sanktion und der Verfahrenskosten.
Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens ist somit nur die Rechtmassigkeit
der Sanktion von Fr. (...) sowie die Auferlegung von anteilméassigen Verfahrenskosten der
Vorinstanz im Betrag von Fr. 186'330.-.

E.5
Wetthewerbsabrede

E.51

Nach dem - nicht bestrittenen - vorinstanzlichen Beweisergebnis hat die
Beschwerdefiihrerin sich mit den anderen Verfahrensbeteiligten, ebenfalls Handler von
Fahrzeugen der Marken des V olkswagen-K onzerns, von Anfang 2006 bis zur Eréffnung der
Untersuchung am 26. Juni 2018 Uber das Marktverhalten im Kanton Tessin abgestimmt.
Gegenstand der Abstimmung sei der Verkauf von Neuwagen der Marken des
Volkswagen-K onzerns gewesen. Die Untersuchungsadressaten hétten den gemeinsamen
Willen gehabt, samtliche oder einen Teil dieser Aktivitéten zu koordinieren. Die
Abstimmung habe die folgenden drei Bestandteile umfasst: - eine Zusammenarbeit bei
Ausschreibungen mit dem Ziel, die ausgeschriebenen Fahrzeuge unter den
Abredebeteiligten aufzuteilen, - die Koordinierung der Preispolitik, und - die territoriale
Aufteilung des Markts. Die Beschwerdefthrerin habe sich - so das vorinstanzliche
Beweisergebnis - wahrend der gesamten Dauer der Abstimmung an allen drei Bestandteilen



derselben beteiligt (vgl. Verfigung, Rz. 418 ff.).

E.5.2

Nicht bestritten ist sodann die rechtliche Qualifikation dieses Verhatens der
Beschwerdefiihrerin a's Beteiligung an einer unzul&ssigen horizontalen Wettbewerbsabrede
Uber die Festlegung von Preisen und die Aufteilung von Méarkten nach Geschéftspartnern
und Gebieten im Sinnevon Art. 5 Abs. 3 Bst. aund ¢ KG (vgl. Verflugung, Rz. 492 ff.).

E.53

Es besteht kein Anlass, dieses vorinstanzliche Beweisergebnis und dessen rechtliche
Wirdigung anzuzweifeln. Demzufolge ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrerin die Beteiligung an einem (Gesamt-)K onsens mit den anderen
Verfahrensbeteiligten tber die Koordination des Marktverhaltens rechtsgentiglich
nachgewiesen werden kann (vgl. auch Urteil des BV Ger B-7920/2015 vom 16. August
2022 E. 8, Autohandler VPVW Repo, bestétigt durch Urteil des BGer 2C_785/2022 vom
16. April 2024 E. 5). Dass die Vorinstanz diese Abrede al's Gesamtabrede einstuft (vgl.
Verfigung, Rz. 473 1.), ist im Lichte der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(vgl. Urteile des BV Ger B-3096/2018 vom 28. November 2023 E. 14 ff., Engadin | Foffa
Conrad; B-3290/2018 vom 28. November 2023 E. 103 ff., Engadin | Lazzarini) nicht in
Frage zu stellen.

E.54

Alsrelevanten Markt hat die Vorinstanz den Markt fir den Verkauf von Neufahrzeugen an
private und staatliche Kunden auf dem Gebiet des Kantons Tessin bezeichnet (vgl.
Verfligung, Rz. 511 ff., 518). Diese Marktabgrenzung ist ebenfalls unbestritten und mit
Blick auf den sachlichen und raumlichen Gegenstand der Gesamtabrede nicht zu
beanstanden (vgl. Urteil des BV Ger B-3290/2018 vom 28. November 2023 E. 130, Engadin
| Lazzarini). Mit der Vorinstanz (vgl. Verfugung, Rz. 519 ff.) ist schliesslich davon
auszugehen, dass die Wettbewerbsabrede den Wettbewerb aufgrund hinreichenden
Aussenwettbewerbs durch Handler anderer Fahrzeugmarken nicht beseitigt hat. Die
Vorinstanz geht im Einklang mit der Rechtsprechung (vgl. BGE 143 11 297 E. 5, Gaba)
zutreffend davon aus, dass die Abrede den Wettbewerb jedoch im Sinne von Art. 5 Abs. 1
KG erheblich beeintrachtigt hat (vgl. Verfigung, Rz. 505 ff.).

E.55

Die Beschwerdeftihrerin macht sodann zu Recht keine effizienzférdernden und
prokompetitiven Effekte ihrer Abredebeteiligung nach Art. 5 Abs. 2 KG geltend. Die
Wettbewerbsabrede kann nicht gerechtfertigt werden.

E.5.6

Soweit die Intensitét der Mitwirkung der Beschwerdefthrerin bei der Umsetzung der
Gesamtabrede im Streit steht, ist darauf bei der Sanktionsbemessung einzugehen (vgl. E. 7
ff.; 7.6).

E.6
Sanktionierbarkeit und Sanktionsbemessung

E.6.1



Die BeschwerdefUhrerin beantragt im Hauptbegehren, es sei die ihr auferlegte Sanktion von
Fr. (...) aufzuheben. Sie bringt unter Anrufung der Verhdltnisméassigkeit vor, die Sanktion
sei fur sie nicht tragbar. Eventualiter beantragt die Beschwerdefiihrerin eine angemessene
Reduktion der Sanktion (vgl. Beschwerde, Begehren Ziff. 2). Herabzusetzen seien der
Basisbetragssatz von 3 % sowie der Dauerzuschlag von 125 %. Zudem sel
sanktionsmindernd zu beriicksichtigen, dass sie eine ausschliesslich passive Rolle
eingenommen und den Willen zum Abschluss einer EVR gezeigt habe.

E.6.2

Strittig ist demzufolge neben der Tragbarkeit der Sanktion auch deren Bemessung (vgl. zum
Streitgegenstand E. 4). Bevor die Tragbarkeit des Sanktionsbetrags beurteilt wird (vgl. E.
10), ist daher zu priufen, ob die Vorinstanz diesen bundesrechtskonform berechnet hat.

E.6.3

Nach Art. 49a Abs. 1 KG wird ein Unternehmen, das an einer unzuldssigen Abrede nach
Art. 5 Abs. 3und 4 KG beteiligt ist oder sich nach Art. 7 KG unzuléssig verhédt, mit einem
Betrag bis zu 10 % desin den letzten drei Geschéftsjahren in der Schweiz erzielten
Umsatzes belastet. Der Betrag bemisst sich nach der Dauer und der Schwere des
unzuldssigen Verhaltens. Der mutmassliche Gewinn, den das Unternehmen dadurch erzielt
hat, ist angemessen zu berilicksichtigen. Die konkrete Sanktionsbemessung erfolgt anhand
der in Art. 2 ff. der KG-Sanktionsverordnung (SVKG, SR 251.5) enthaltenen Kriterienin
drei Schritten: Ermittlung des Basisbetrags (Art. 3 SVKG) - Anpassung an die Dauer des
Verstosses (Art. 4 SVKG) - Erhéhung oder Verminderung bel erschwerenden oder
mildernden Umstanden (Art. 5und 6 SVKG; BGE 146 Il 217 E. 9.1, Swisscom ADSL ; 144
1 194 E. 6.2, BMW).

E.6.4

Die Vorinstanz hat der Beschwerdefihrerin die Beteiligung an einer unzuldssigen
(Gesamt-)Abredeim Sinnevon Art. 5 Abs. 3 Bst. aund ci.V.m. Abs. 1 KG rechtsgentglich
nachgewiesen (vgl. E. 5.3 f.). Damit ist der objektive Tatbestand von Art. 49a Abs. 1 KG
erfallt.

E.6.5

Dasfir eine Sanktionierung erforderliche Verschulden (vgl. Urteil des BV Ger B-5918/2017
vom 12. Dezember 2023 E. 190 ff., Baubeschlage Siegenia) liegt unstrittig vor. Den fir die
Beschwerdefihrerin handelnden Personen musste bewusst gewesen sein, dass eine solche
Abstimmung des Marktverhatens mit Wettbewerbern kartellrechtswidrig sein dirfte (vgl.
Verflgung, Rz. 560 ff.).

E.7
Basisbetrag

E.71

In den Art. 2 ff. SVKG hat der Bundesrat die Kriterien fur die konkrete
Sanktionsbemessung innerhalb des abstrakten - in Art. 49a Abs. 1 KG (vgl. E. 6.3)
festgel egten - Sanktionsrahmens prazisiert. Ausgangspunkt ist die Festlegung eines
Basisbetrags. Art. 3 SVKG lautet wie folgt: "Der Basisbetrag der Sanktion bildet je nach
Schwere und Art des Verstosses bis zu 10 Prozent des Umsatzes, den das betreffende
Unternehmen in den letzten drei Geschéftgahren auf den relevanten Markten in der



Schweiz erzielt hat."

E.7.2

Die Vorinstanz hat als Bemessungsgrundlage fir den Basisbetrag auf den Umsatz
abgestellt, den die Beschwerdefthrerin mit dem Verkauf von Neufahrzeugen an private
oder offentliche Kunden im Kanton Tessin in den Jahren 2015, 2016 und 2017 erzielt hat.
Es handle sich hierbel - so die Vorinstanz - um die letzten drel Geschéftgahre vor der
Beendigung des wettbewerbswidrigen Verhaltens, die mit der Er6ffnung der Untersuchung
am 26. Juni 2018 zusammenfalle (vgl. Verfigung, Rz. 586 ff.). Dieses - von der
Beschwerdefihrerin nicht beanstandete - Vorgehen der Vorinstanz steht im Einklang mit
den rechtlichen Grundlagen und der dazu ergangenen Rechtsprechung (vgl. Urteile des
BV Ger B-2798/2018 vom 16. Februar 2021 E. 12.2.2, Naxoo; B-3290/2018 vom 28.
November 2023 E. 163 f., Engadin | Lazzarini; vgl. zur Marktabgrenzung E. 5.4). Die
Vorinstanz geht gestiitzt darauf zutreffend von einem relevanten Umsatz von Fr. (...) aus.
Strittig und zu beurteilen ist die Rechtmassigkeit des Basishetragssatzes von 3 %.

E.73

Die Beschwerdefhrerin bringt zugunsten einer Reduktion des Basissatzes im Wesentlichen
vor, ihre Mitwirkung bei der Umsetzung der Gesamtabrede sei bloss untergeordnet
gewesen. Sie argumentiert, die alleinige und wesentliche Kraft fir das Funktionieren der
Gesamtabrede sei die AMAG gewesen. Diese sei fur die am Verfahren beteiligten Handler
nicht nur ein wesentlicher Wettbewerber, sondern auch ein Importeur, von dem die
Beschwerdeftihrerin wirtschaftlich abhéngig sei. Ohne Handlervertrage mit der AMAG
waére ihre wirtschaftliche Existenz gefahrdet. Die AMAG kodnne daher einen erheblichen
Druck auf Handler und Servicepartner ausiiben. Die Beschwerdefiihrerin sei denn auch tber
Druck der AMAG in der Gesamtabrede gehalten worden (vgl. Beschwerde, Rz. 85 ff., 96;
Replik, Rz. 75). Die BeschwerdefUhrerin verweist sodann auf das Bewel sergebnis der
Vorinstanz, wonach sie im Zeitraum 2010 bis 2018 vor Ausschreibungen systematisch die
Angebote der AMAG zugesandt erhalten habe (vgl. Verfigung, Rz. 204). Gestiitzt darauf
macht sie geltend, sie habe keine Aktivitaten in Bezug auf die Umsetzung der
Gesamtabrede getétigt, sondern ausschliesslich entsprechende Anweisungen von der
AMAG erhalten. Ihr Beitrag habe auch gemass der V orinstanz kein nennenswertes
Ausmeass erreicht und sei unwesentlich fir die Umsetzung der Wettbewerbsbeschrénkungen
gewesen (vgl. Beschwerde, Rz. 94). Sie bringt sodann unter Anrufung der Rechtsgleichheit
vor, der ihr gegenliber festgesetzte Basisbetragssatz sei im Vergleich zu der mit demselben
Basissatz belegten Gruppo Karpf - bestehend aus der Garage Karpf und der Garage 3 Valli
SA - zu hoch. Denn ihr Beitrag zur Umsetzung der Gesamtabrede sei wesentlich weniger
intensiv als derjenige der Gruppo Karpf gewesen. Diese habe die Einhaltung der
Gesamtabrede durch aktive Beitrage mitgestaltet und geférdert (vgl. Beschwerde, Rz. 107
ff.; Replik, Rz. 92 ff.). Die Beschwerdefhrerin bringt weiter vor, ihre Tatbeitrége seien
vergleichbar mit denjenigen von Autoronchetti, Garage Nessi und Garage Weber-Monaco.
Bei diesen Unternehmen habe die Vorinstanz den Basissatz auf 1 % festgelegt (vgl.
Beschwerde, Rz. 115).

E.74

Die Vorinstanz hat dem entgegen, das Verhaten der Beschwerdefihrerin sei nicht mit
demjenigen von Autoronchetti, Garage Nessi und Garage Weber-Monaco vergleichbar.
Diese seien nur am Rande beteiligt gewesen; im Gegensatz zu ihnen habe die



Beschwerdefuhrerin sich an allen drei Komponenten der Gesamtabrede beteiligt. Zwischen
der Beschwerdefuihrerin und Gruppo Karpf hatten demgegentiber keine Unterschiede beim
jeweiligen Beitrag zur Umsetzung der Gesamtabrede bestanden (vgl. Vernehmlassung, Rz.
70f.).

E.751

Der Sanktionsbetrag bestimmt sich nach Art. 49a Abs. 1 KG unter anderem nach der
Schwere des unzuldssigen Verhaltens. Dies konkretisierend sieht Art. 3 SVKG vor, dass der
Basisbetrag je nach der " Schwere und Art des Verstosses' bis zu 10 % des massgeblichen
Umsatzes betragt.

E. 752

Unter Schwere ist nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung die objektive, d.h.
verschuldensunabhangige Schwere zu verstehen. Massgebend ist das abstrakte
Gefahrdungspotential. Zudem sind bei der Beurteilung der Schwere eines V erstosses unter
anderem dessen Wirksamkeit und der Grad der Wettbewerbsbeeintréachtigung zu
berticksichtigen (vgl. BGE 146 11 217 E. 9.1, Preispolitik Swisscom ADSL). Bei mehreren
Beteiligten ist zudem auch dem Gewicht des jeweiligen Beitrags Rechnung zu tragen (vgl.
Urteil des BV Ger B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.3.7, CA Auto Finance Suisse;
rechtsvergleichend EuGH, C-99/17, EU:C:2018:773, Rn. 196 ff., Infineon Technologies; E.
7.5.5).

E. 753

Aspekte, die bei der Festlegung des Basisbetrags beriicksichtigt werden, kénnen dabel -
vorbehdltlich besonderer Umstande - nicht erneut al's erschwerende oder mildernde
Umstéande nach Art. 5 und 6 SVKG Berticksichtigung finden (vgl. Urteile des BV Ger
B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.6.1, CA Auto Finance Suisse; B-7920/2015 vom 16.
August 2022 E. 11.2.6, Autohandler VPVW Repo; Peter Picht, in: OFK-Kommentar
Wettbewerbsrecht 11, 2. Aufl. 2021, Art. 3 SVKG N. 17; Tagmann/Zirlick, in: BSK-KG, 2.
Aufl. 2021, Art. 49aN. 62a).

E. 754

Den Wettbewerbsbehdrden kommt bel der Festlegung der Hohe des Sanktionsbetrags ein
Ermessen zu. Diesesist unter Wahrung der rechtsstaatlichen Grundsétze, insbesondere des
Willkdrverbots und der Rechtsgleichheit (Art. 8 und 9 der Bundesverfassung, BV, SR 101)
auszutiben (vgl. Urteil des BV Ger B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.1.2, CA Auto
Finance Suisse). Ermessensentscheide sind insbesondere dann zu korrigieren, wenn eine
Behorde von dem ihr zustehenden Ermessen einen falschen Gebrauch gemacht hat, indem
sie grundlos von in Praxis und L ehre anerkannten Grundsétzen abgewichen ist, sachfremde
Gesichtspunkte berticksichtigt hat, rechtserhebliche Umstande unberticksichtigt liess oder
das Ergebnis sich as offensichtlich unbillig, d.h. in stossender Weise ungerecht erweist
(vgl. Urteile des BV Ger A-330/2007 vom 12. Juli 2007 E. 4.2; B-5172/2019 vom 26.
Oktober 2023 E. 9.5.2, Engadin Il Rocca + Hotz). Gemass dem Grundsatz der
Rechtsgleichheit sind vergleichbare Sachverhalte mit einer Sanktion in gleicher
Gréssenordnung zu belegen (vgl. Urteil des BV Ger B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E.
9.3.12 ff., CA Auto Finance Suisse, m.H.a. Tagmann/Zirlick, in: BSK-KG, 2. Aufl. 2021,
Art. 49aN. 23). Voraussetzung fur einen Anspruch auf Gleichbehandlung ist unter
anderem, dass zwei Sachverhalte in den rechtlich relevanten tatséchlichen Elementen
Ubereinstimmen (vgl. Urteil des BGer 2C_180/2014 vom 28. Juni 2016 E. 9.8.3 [nicht



publizierte Erwagung in BGE 143 |1 297], Gaba).

E. 755

Die Vorinstanz hat bei der Beurteilung von Art und Schwere des K artellrechtsverstosses
zutreffend beriicksichtigt, dass eine - as schwere Kartellrechtsverletzung einzustufende -
Gesamtabrede in Frage steht, die mit der Festlegung von Preisen und der Aufteillung von
Mérkten mehrere fundamentale Wettbewerbsparameter erfasst hat (vgl. Urtell des BV Ger
B-3290/2018 vom 28. November 2023 E. 166 f., Engadin | Lazzarini). Es besteht kein
Zweifel an der volkswirtschaftlichen Schadlichkeit einer solchen Abstimmung. Zugunsten
der sanktionierten Unternehmen hat die Vorinstanz zu Recht berticksichtigt, dass die
Abrede den Wettbewerb nicht beseitigt, sondern lediglich - aber immerhin - erheblich
beeintréchtigt hat (vgl. Verfiigung, Rz. 592, 596; E. 5.4). In einem zweiten Schritt hat die
Vorinstanz bel jedem Unternehmen die Schwere des Kartellrechtsverstosses anhand der
Intensitét seiner Beteiligung an der Gesamtabrede individuell beurteilt. Diesist im Lichte
der vorstehenden Erwéagungen (vgl. E. 7.5.2) nicht zu beanstanden. Die Verfligung legt den
Basissatz im Verhdtnis zur Beschwerdeftihrerin auf 3 % und gegentiber den anderen
Unternehmen wie folgt fest (vgl. Verfligung, Rz. 593, 608): - AMAG: 7 %; - Autoronchetti:
1 %; - Gruppo Karpf (bestehend aus der Garage Karpf und der Garage 3 Valli SA): 3 %; -
Garage Nessi: 1 %; - Garage Weber-Monaco: 1 %; - Garage Tognetti Auto: 5 %.

E. 756

Die Vorinstanz begriindet den Basi shetragssatz von 3 % gegentiber der Beschwerdefthrerin
wie folgt: Die Beschwerdefiihrerin habe - wie auch die Gruppo Karpf - in weniger
gewichtiger Weise als AMAG und Tognetti Auto zur Umsetzung der Gesamtabrede
beigetragen. Ihre Beteiligung sei aber intensiver gewesen als digjenige der - mit einem
Basissatz von 1 % belegten - Unternehmen Autoronchetti, Garage Ness und Garage
Weber-Monaco (vgl. Verfligung, Rz. 593; Vernehmlassung, Rz. 67). Die
Beschwerdefuhrerin habe sich von 2006 bis 2018 ununterbrochen an allen drei
Komponenten der Gesamtabrede beteiligt. Sie sei insbesondere aktiv und in massgeblicher
Weise an der Zusammenarbeit bei Ausschreibungen und der Koordinierung der Preispolitik
beteiligt gewesen (vgl. Verfligung, Rz. 607). Der Grad ihrer Beteiligung habe auf dem
gleichen Niveau wie bei der Gruppo Karpf gelegen (vgl. Vernehmlassung, Rz. 71). Die
Beteiligung der Beschwerdeflhrerin sei dagegen nicht vergleichbar mit derjenigen von
Autoronchetti, Garage Nessi und Garage Weber-Monaco. Diese Unternehmen hétten bloss
an einzelnen Komponenten der Gesamtabrede oder nur teilweise teilgenommen und stets
eine geringe Rolle eingenommen (vgl. Verfiigung, Rz. 607). Die Beschwerdefihrerin sei
schliesslich, wenn auch geringfligig, zumindest von 2009 bis zur Eréffnung der
Untersuchung am 26. Juni 2018 an der territorialen Aufteilung des Markts beteiligt gewesen
(vgl. Verflgung, Rz. 408).

E.76.1

Strittig und zu beurteilen ist, ob der vorinstanzlich auf 3 % festgel egte Basishetragssatz in
einem angemessenen Verhaltnis zum Beitrag der Beschwerdefhrerin an der Umsetzung
der Gesamtabrede (A usschreibungen und Preispolitik) steht.

E.7.6.2

Esist unbestritten und steht fest, dass die BeschwerdefUhrerin wahrend der gesamten Dauer
der Gesamtabrede von zwdlfeinhalb Jahren an allen drei Komponenten beteiligt war und
sich nie erkennbar davon distanziert hat. Es kann zudem kein verninftiger Zweifel daran



bestehen, dass sie von der Koordination des Marktverhaltens wirtschaftlich profitiert hat.

E.7.6.3

Sodann steht fest, dass die Beschwerdefthrerin den Austausch mit anderen
Untersuchungsadressaten teils aktiv gesucht hat, und zwar in Zusammenhang mit der
Zusammenarbeit bei Ausschreibungen und der gemeinsamen Preispolitik (vgl. Verfiigung,
Rz. 126, 219 ff., 233, 254 f., 332). In diesem Sinne hat sich der Geschéftsfuhrer der
Beschwerdefuhrerin in einem E-Mail vom 12. Mérz 2008 bei der AMAG erkundigt, ob man
die anstehende Ausschreibung "gemeinsam machen” wolle. Das E-Mail lautet im Einzelnen
wiefolgt: "Ciao C. , vorrel sapere seil concorso per i veicoli dello stato |o facciamo
Insieme 0 Se ognuno per conto suo ... Fammi sapere” (act. V.C.25) Dass es sich hierbei, wie
die Beschwerdeftihrerin geltend macht (vgl. Replik, Rz. 84), um elne einmalige aktive
Kontaktaufnahme in einem Zeitraum von 12 Jahren handelte, ist unglaubhaft. Vielmehr
deutet die informelle und direkte Wortwahl darauf hin, dass bereits zuvor eine aktive
Kommunikation der Beschwerdefihrerin Uber die Abstimmung des Marktverhaltens bel
Ausschreibungen stattgefunden hat. Darauf weist auch das folgende E-Mail des
Geschéftsfuhrers der Beschwerdefuhrerin an die AMAG vom 24. Mérz 2017 hin: "... ecco il
veicolo che voglio proporre al Cantone (...). Per laripresadel T5 ho intenzione di offrire fr.
3'000.00 (vanno bene?) Attendo tue notizie (...)" (act. XI1V.A.13, Beilage 261) Auf eine
aktive Rolle der Beschwerdefuhrerin bei der Umsetzung der Gesamtabrede auch in Bezug
auf die gemeinsame Preispolitik deutet sodann das E-Mail von B. , Vertreterin der
Garage Nord-Sud, an die AMAG vom 24. Februar 2009 hin. Daraus ergibt sich, dass der
Geschéftsfihrer der Beschwerdefuhrerin mit der AMAG das Gespréach Uber die

V erkaufskonditionen 2009 suchte. Das E-Mail lautet im Einzelnen wie folgt: "ciao

C. ,i0 eA. volevamo parlare un attimo con te per le condizioni di vendita
20009, quando saresti disponibile?’ (act. V.C.37) Dass die Beschwerdefihrerin vor
Ausschreibungen von der AMAG regelméssig eine vorkalkulierte Offerte oder die Offerte
der AMAG mit alfélligen Hinweisen zum Eingabeverhalten erhielt, vermag keine
untergeordnete Rolle zu begriinden. Vielmehr handelt es sich hierbel - wie die Vorinstanz
zutreffend ausfihrt - um ein Wesensmerkmal der Zusammenarbeit im Kontext von
Ausschreibungen. Vergleichbares gilt fir den Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin in
Zusammenhang mit der Koordinierung der Preispolitik von der AMAG regel méssig Rabatt-
und Preidlisten fir Neufahrzeuge der Marken des VW-Konzerns erhielt.

E.7.64

Des Weiteren vermag die BeschwerdefUhrerin auch aus der Rechtsgleichheit keinen
Anspruch auf eine weitergehendere Reduktion des Basisbetragssatzes abzuleiten: Im
Verhdltnis zu Gruppo Karpf (Basissatz: 3 %) einerseits sowie zu Autoronchetti, Garage
Nessi und Garage Weber-Monaco (Basissatz: 1 %) andererseits kann die
Beschwerdefiihrerin sich nicht auf die Rechtsgleichheit berufen, um einen tieferen Basissatz
zu erwirken. Sie zeigt nicht stichhaltig auf, dass ihr Beitrag wesentlich geringer war as
derjenige der Gruppo Karpf. Ebenfallslegt sie nicht hinreichend dar, dassihr Beitrag mit
dem Beitrag der Unternehmen Autoronchetti, Garage Nessi und Garage Weber-Monaco
vergleichbar war. Entsprechendes ist auch nicht ersichtlich.

E.7.6.5

Die vorinstanzliche Einschétzung, wonach von einer aktiven Mitwirkung der
Beschwerdefihrerin bei zwei von drei Komponenten der Gesamtabrede (Ausschreibungen



und Preispolitik) auszugehen sai, ist daher im Lichte der vorliegenden Beweismittel nicht
zu beanstanden. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin rechtfertigt das Gewicht
ihres Beitrags an der Umsetzung der Gesamtabrede keine Reduktion des Basi sbetragssatzes.
Vielmehr hat die Vorinstanz ihr Ermessen bei der Festlegung des Basi sbetragssatzes auf 3
% pflichtgemass ausgelibt. Dieser ist weder bundesrechtswidrig noch unangemessen.

E.8

Zuschlag fur Dauer Die angefochtene Verfligung erhebt gegentiber der Beschwerdefiihrerin
gestitzt auf Art. 4 SVKG einen Zuschlag von 125 % fir die Dauer des
wettbewerbswidrigen Verhaltens.

E.81

Die Beschwerdefihrerin wendet gegen die Hohe des Zuschlags ein, ihr Beitrag an der
Umsetzung der Gesamtabrede sei im Zeitraum 2006-2010 reduziert und im Zeitraum 2010
bis 2018 gering gewesen. Sie fuihrt im Einzelnen unter Verweis auf Rz. 501 der Verfligung
aus, sie habe von 2010 bis 2018 lediglich "von Zeit zu Zeit" ("di voltain volta') an
Ausschreibungen teilgenommen. Zudem sei ihre Mitwirkung insoweit wenig intensiv
gewesen. Wahrend des Zeitraums 2006 bis 2009 sei die AMAG wirtschaftlicher
Hauptprofiteur der Gesamtabrede gewesen. Dies zeige sich daran, dasslediglich die AMAG
selbst an den Ausschreibungen teilgenommen habe; die BeschwerdefUhrerin habe
demgegeniiber auf Angebote verzichtet. Im Gegensatz zur AMAG sei die
Beschwerdefihrerin lediglich in untergeordneter Rolle al's ausfiihrende Teilnehmerin passiv
beteiligt gewesen. Eine Gleichbehandlung mit der AMAG bei der Festlegung des
Dauerzuschlags sei daher unbillig. Der jahrliche Dauerzuschlag sei deshalb angemessen zu
reduzieren.

E.82

Die Vorinstanz begrindet den gegentiber der Beschwerdefthrerin erhobenen
Dauerzuschlag von 125 % damit, dass diese sich wéhrend der gesamten Dauer der
Gesamtabrede an allen drei Komponenten beteiligt habe. Es rechtfertige sich deshalb ein
Dauerzuschlag von 10 % pro Beteiligungsjahr fir den Zeitraum 2006 bis Juni 2018 (vgl.
Verfligung, Rz. 610 ff.; Vernehmlassung, Rz. 77). An der Zusammenarbeit bel
Ausschreibungen habe sich die Beschwerdefthrerin von 2006 bis 2018 kontinuierlich und
gleichmassig ("mit demselben Beitrag") beteiligt. Dass in den Jahren 2006 bis 2009 nur die
AMAG Offerten eingereicht habe, hdnge mit der damaligen Methode der Zusammenarbeit
zusammen und habe keinen Einfluss auf den Beitrag der Beschwerdefuhrerin (vgl.
Vernehmlassung, Rz. 76). Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin sei sodann der in
Rz. 501 der Verfligung in Zusammenhang mit der K ooperation bei Ausschreibungen
verwendete Ausdruck "di voltain volta" als "von Mal zu Ma" und nicht als "von Zeit zu
Zeit" oder "ab und zu" zu verstehen (vgl. Vernehmlassung, Rz. 76). Es bestehe auch keine
Ungleichbehandlung der Beschwerdefihrerin gegentiber der AMAG. Die unterschiedlichen
Tatbeitrage der Verfahrensparteien bei der Umsetzung der Gesamtabrede seien bereits beim
Basi shetrag berticksichtigt worden. Eine doppelte Berticksichtigung desselben Umstandsim
Rahmen des Dauerzuschlags nach Art. 4 SVKG sei zu vermeiden (vgl. Vernehmlassung,
Rz. 77).

E.83.1

Gemass Art. 49a Abs. 1 KG bemisst sich die Sanktion auch nach der Dauer des
unzuléssigen Verhaltens. Art. 4 SVKG konkretisiert dieses Kriterium dahingehend, dass der



Basisbetrag bei einer Dauer zwischen einem und funf Jahren um bis zu 50 % und bel einer
Dauer von mehr als funf Jahren fr jedes zusatzliche Jahr um bis zu 10 % zu erhohen ist.

E.83.2

Die Wettbewerbsbehorden haben - was bereits aus dem Wortlaut von Art. 4 SVKG
hervorgeht - ein Ermessen bei der Festlegung der jahrlichen Erhéhung (vgl. Urteil des

BV Ger B-4757/2021 vom 13. Juni 2023 E. 3.5, Hors-Liste Medikamente Bayer). Hierbei ist
ein gewisser Schematismus zulassig (vgl. BGE 146 |1 217 E. 9.3, Preispolitik Swisscom
ADSL). Daentsprechende Hinweise des Gesetz- und Verordnungsgebers fehlen, ist esin
erster Linie Aufgabe der Wettbewerbsbehorden, Kriterien fir die Bemessung des Zuschlags
zu entwickeln (vgl. zu den Schranken der Ermessensaustibung E. 7.5.4).

E.833

Die Vorinstanz erhéht den Basisbetrag um 10 % pro abgeschlossenes Jahr fir die Jahre
2006 bis 2017 und um 5 % fir die ersten sechs Monate des Jahres 2018. Sie legt den
Zuschlag demnach am oberen Ende des Rahmens fest. Soweit sie dies damit begriindet,
dass die Beschwerdefiihrerin sich wahrend der gesamten Dauer der Gesamtabrede an allen
drei Komponenten derselben beteiligt habe (vgl. E. 5.1 ff.), fUhrt sie sachliche Grinde an.
Dass die Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2006 bis 2009 bel Ausschreibungen keine
Offerte eingereicht hat, begrtindet keinen Anspruch auf einen tieferen Dauerzuschlag. Wie
die Vorinstanz ausfuhrt, gehorte dieses Verhalten zur Funktionswei se der Gesamtabrede bei
Submissionen. Soweit die Beschwerdefthrerin anfihrt, der in Rz. 501 der Verfligung in
Zusammenhang mit der Kooperation bei Ausschreibungen verwendete Ausdruck "di volta
involta' sei mit "von Zeit zu Zeit" oder "ab und zu" zu Ubersetzen, ist ihr nicht zu folgen.
Vielmehr ist der Ausdruck - wie die Vorinstanz festhalt (vgl. Vernehmlassung, Rz. 76) - im
vorliegenden Kontext von Submissionsabsprachen mit "von Mal zu Ma" zu tibersetzen.

E.834

Zu prifen ist die Ruge der rechtsungleichen Bemessung des Zuschlagsim Verhédltnis zu den
anderen Unternehmen. Gegentlber diesen hat die Vorinstanz den Zuschlag wie folgt
festgelegt: - Gegenuber AMAG, Gruppo Karpf und Tognetti Auto: 10 % pro Jahr fir den
Zeitraum von 2006 bis Juni 2018, insgesamt 125 %; - Gegentiber Garage Nessi: je 10 % fir
die Jahre 2006 bis 2009 und 5 % pro Jahr fur den Zeitraum von 2010 bis Juni 2018,
insgesamt 82,5 %; - Gegenuber Autoronchetti: je 5 % pro Jahr fur den Zeitraum von
November 2009 bis Juni 2018 (total acht Jahre und acht Monate), insgesamt 43,3 %; -
Gegenuiber Garage Weber-Monaco: 5 % pro Jahr fur den Zeitraum von Dezember 2007 bis
Juni 2018 (total zehn Jahre und sieben Monate), insgesamt 52,9 %. Die Vorinstanz
begriindet den bel einzelnen Unternehmen reduzierten Dauerzuschlag von 5 % damit, dass
diese nicht an der Zusammenarbeit bei Ausschreibungen teilgenommen hétten (vgl.
Verfligung, Rz. 611). Ob ein Unternehmen an samtlichen oder nur an einzelnen
Komponenten der Gesamtabrede teilgenommen hat, ist - wie erwadhnt - ein sachliches
Kriterium fir die Festlegung des jeweiligen Dauerzuschlags. Dass die Vorinstanz den
Dauerzuschlag zur Hauptsache anhand dieses Kriteriums festgelegt hat, ist nicht zu
beanstanden. Da ein gewisser Schematismus zuléssig ist, war sie nicht verpflichtet,
zusétzlich der Intensitét der Beteiligung Rechnung zu tragen. Dies gilt umso mehr, als
letzterer Aspekt im Rahmen des Basi sbetragssatzes berticksichtigt worden ist (vgl. E. 7.5.1
ff.). Vor diesem Hintergrund ist der Grundsatz der Rechtsgleichheit - selbst wenn er tangiert
waére (vgl. E. 7.5.4) - nicht verletzt.



E.835

Demzufolge hat die Vorinstanz ihr Ermessen mit der Festlegung eines jahrlichen
Dauerzuschlags von 10 % gegentber der Beschwerdefiihrerin weder rechtsfehlerhaft noch
unangemessen ausgelbt. Die Erhéhung des Basi sbetrags um insgesamt 125 % nach Art. 4
SVKG ist bundesrechtskonform.

E.9

Erschwerungs- und Milderungsgriinde Erschwerungsgriinde nach Art. 5 SVKG werden von
der Vorinstanz gegenuber der Beschwerdefuhrerin nicht angenommen und sind auch nicht
ersichtlich. Die Vorinstanz gewahrt der Beschwerdefthrerin unter dem Aspekt der
mildernden Umstande nach Art. 6 SVKG eine Sanktionsreduktion von 15 % fir gute
Kooperation. Sie begriindet diese im Wesentlichen damit, dass die Beschwerdefiihrerin den
im Verfligungsantrag dargel egten Sachverhalt anerkannt habe. Weitere Minderungsgrinde
nimmt die Vorinstanz nicht an.

E.91
Ausschliesslich passive Rolle

E.911

Die BeschwerdefUhrerin beantragt eventualiter, d.h. fir den Fall, dass sie mit ihrem
Hauptbegehren auf Aufhebung der Sanktion nicht durchdringt, die weitergehendere
Minderung der Sanktion. Sie macht als Minderungsgrund zunéchst geltend, bei der
Organisation und Durchfihrung der Gesamtabrede eine ausschliesslich passive Rolle im
Sinnevon Art. 6 Abs. 2 Bst. a SVKG eingenommen zu haben. Sie beantragt hierfir eine
verhdtnismassige Sanktionsreduktion im freien Ermessen des Gerichts. Zur Begriindung
bringt die Beschwerdeftihrerin vor, sie habe keine Aktivitéten in Bezug auf die Umsetzung
der Gesamtabrede getétigt, sondern ausschliesslich entsprechende Anweisungen von der
AMAG erhalten, von der sie wirtschaftlich abhangig gewesen sei (vgl. E. 7.3).

E.9.12

Die Vorinstanz entgegnet, die Beschwerdefihrerin kdnne keine rein passive Rolle aus der
geltend gemachten wirtschaftlichen Abhéngigkeit von der AMAG ableiten. Der
vertragliche Druck der AMAG sai nicht vergleichbar mit der Androhung von Retorsions-
oder Zwangsmassnahmen. Es lagen keine Anzeichen fur solche Androhungen vor (vgl.
Vernehmlassung, Rz. 65). Die Beschwerdefuhrerin sei von 2006 bis 2018 an alen drei
Komponenten der Gesamtabrede beteiligt gewesen, insbesondere durch die aktive und
massgebliche Mitwirkung an den K ooperationsstrategien bei Ausschreibungen und an der
Koordinierung der Preispolitik. Sie habe demzufolge bei der Umsetzung der Gesamtabrede
einen aktiven Beitrag geleistet. Die Sachverhaltsfeststellungen zeigten auf, dass die
Beschwerdefuhrerin den Austausch mit der AMAG aus eigener Initiative gesucht und aktiv
an Diskussionen und Abstimmungen tber die Umsetzung der Gesamtabrede teilgenommen
habe (vgl. Verfigung, Rz. 607; Vernehmlassung, Rz. 66 f.; Duplik, Rz. 36). Die

K ooperation bei Ausschreibungen sei sodann nicht aufgrund einer Abhéngigkeit von der
AMAG erfolgt, sondern mit dem Zweck, die ausgeschriebenen Fahrzeuge einer
Verfahrenspartei zuzuteilen. Dass die Beschwerdefuhrerin " Angebote und/oder
Anweisungen” von der AMAG erhalten habe, sei ein inhérenter Aspekt der
Zusammenarbeit bei Ausschreibungen (vgl. Vernehmlassung, Rz. 651.).

E. 9131



Die Wettbewerbsbehorden haben - wie erwahnt (E. 7.5.4) ein Ermessen bei der Bemessung
des Sanktionsbetrags; dieses umfasst auch die Gewichtung erschwerender und mildernder
Umsténde nach Art. 5 und 6 SVKG (vgl. Urteile des BV Ger B-5918/2017 vom 12.
Dezember 2023 E. 200 f., Baubeschl&ge Siegenia; B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.1.2,
9.6.23, CA Auto Finance Suisse; B-7920/2015 vom 16. August 2022 E. 11.2.4, Autohandler
VPVW Repo; B-831/2011 vom 18. Dezember 2018 E. 1556, DCC; Tagmann/Zirlick, in:
BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 49aN. 65).

E.9.13.2

Gemass Art. 6 Abs. 1 SVKG ist der Sanktionsbetrag nach Art. 3 und 4 SVKG bel
mildernden Umstanden zu mindern. Die Bestimmung enthalt eine bei spielhafte und damit
nicht abschliessende Aufzahlung von Minderungsgrinden. Es sind daher auch sonstige
mildernde Umstande zu beriicksichtigen. Hierbel darf es sich jedoch - wie erwéhnt (vgl. E.
7.5.3) - nicht um Aspekte handeln, die bereits bei der Festlegung des Basisbetrags
berlicksichtigt worden sind.

E.9.133

Fir Wettbewerbsbeschrankungen geméss Art. 5 Abs. 3 und 4 KG hélt Art. 6 Abs. 2 Bst. a
SVKG fest, dass der Betrag nach den Art. 3 und 4 SVKG vermindert wird, wenn das
Unternehmen dabei "ausschliesslich eine passive Rolle" gespielt hat.

E.9.134

Das Bundesverwaltungsgericht hat diesen Milderungsgrund in seinem Urteil in Sachen
Engadin | Rocca + Hotz konkretisiert. Unter einer ausschliesslich passiven Rolle sai ein
Verhalten zu verstehen, das durch Abwesenheit von besonderen Aktivitéten bei der
Organisation, Koordination und Durchfuhrung der Wettbewerbsbeschrénkung
gekennzeichnet sei. Der Sanktionsadressat durfe die Wettbewerbsabrede weder aktiv
initiiert noch massgeblich ausgestaltet, geférdert oder intensiviert haben. Die
ausschliesslich passive Rolle, welche Art. 6 Abs. 2 Bst. a SVKG belohne, liege dabel auf
der untersten von drel Stufen der Beteiligungsintensitét: Bei einer fuhrenden Rolle werde
die Sanktion erhoht (Art. 5 Abs. 2 Bst. a SVKG); keine Modifikation erfolge im Fall einer
durchschnittlichen Beteiligungsintensitét; eine Verminderung der Sanktion nach Art. 6 Abs.
2 Bst. a SVKG verlange eine wesentlich geringere Betelligungsintensitét (vgl. Urteil des
BVGer B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E. 9.6.4, Engadin |1 Rocca + Hotz, m.H.a.
Peter Picht, in: OFK-Kommentar Wettbewerbsrecht I, 2. Aufl. 2021, Art. 6 SVKG N. 3;
Tagmann/Zirlick in: BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 49aN. 89; in diesem Sinne auch Urteile
des BV Ger B-1781/2021 vom 13. Juni 2023 E. 3.6.3, Hors-Liste Pfizer; B-5919/2017 vom
12. Dezember 2023 E. 505, Baubeschlége Koch).

E.9.1.35

Vorliegend hat die Vorinstanz den Umfang, in dem sich die Beschwerdefuhrerin an der
Gesamtabrede beteiligt hat, bei der Festlegung des Basissatzes berticksichtigt (vgl. E. 7).
Indem sie den Basissatz auf 3 % und damit in der unteren Halfte der Bandbreite von 1-10 %
festlegte, trug sie - wie erwéhnt (vgl. E. 7.5.5 ff.) - unter anderem dem Umstand Rechnung,
dass die Beteiligung von AMAG an der Gesamtabrede - gemass der insoweit
rechtskréftigen Verfligung - wesentlich intensiver war und dass die Beschwerdefthrerin nur
in geringem Umfang an der territorialen Aufteilung des Markts beteiligt war (vgl. E. 5.1).
Es gibt keinen Anlass, die entsprechenden Tatsachen erneut unter dem Aspekt der
mildernden Umstande sanktionsreduzierend zu berticksichtigen (vgl. Urtell des BV Ger



B-3096/2018 vom 28. November 2023 E. 104, Engadin | Koch; E. 7.5.3). Unabhéngig
davon vermag die Beschwerdefuhrerin eine rein untergeordnete Rolle nicht stichhaltig
darzutun. Eine solche ist auch sonstwie nicht ersichtlich. Wie aufgezeigt (vgl. E. 7.6 ff.),
ergibt es sich aus den Beweiserhebungen der V orinstanz, dass die Beschwerdefhrerin an
den Diskussionen Uber die Festlegung der Preispolitik teilweise aktiv beteiligt war und vor
Ausschreibungen den Austausch mit den anderen Verfahrensparteien teilweise von sich aus
gesucht hat. Dass die Beschwerdefhrerin vor Ausschreibungen regelméssig Angebote von
der AMAG zugesandt erhielt ist - wie erwahnt - Merkmal der vereinbarten

K ooperationsform und vermag keine rein passive Rolle zu begriinden. Nichts anderes gilt
auch fir die regelméssige Zusendung von Rabatt- und Preidlisten durch die AMAG an die
Beschwerdefuhrerin im Rahmen der Koordinierung der Preispolitik. Es sind schliesslich
keine Hinweise ersichtlich, dass die Beschwerdefihrerin sich aufgrund der Androhung von
Retorsionsmassnahmen durch die AMAG an der Gesamtabrede beteiligt hat. Die
Vorinstanz verneint demzufolge zu Recht eine ausschliesslich passive Rolle der
Beschwerdefiihrerin im Sinne von Art. 6 Abs. 2 Bst. a SVKG. Eine entsprechende
Minderung der Sanktion féllt ausser Betracht.

E.9.2
Besonders gute Kooperation

E.921

Die angefochtene Verfigung gewahrt der Beschwerdeftihrerin - wie erwahnt - eine
Sanktionsreduktion im Umfang von 15 % fr besonders gute Kooperation unter dem Titel
der Milderungsgrinde nach Art. 6 SVKG. Sie begriindet dies damit, dassdie
Beschwerdefihrerin in ihrer Stellungnahme zum Verfligungsantrag den im
Verfigungsantrag dargel egten Sachverhalt anerkannt habe.

E.9.22

Die BeschwerdefUhrerin beanstandet die ihr gewahrte Minderung fr die Anerkennung des
Sachverhalts nicht (vgl. E. 9.3). Sie macht jedoch eine weitergehendere Minderung unter
dem Aspekt der besonders guten Kooperation geltend und begriindet dies damit, dass sie fur
den Willen zum Abschluss einer EVR mindestens zusétzlich mit 5 % Reduktion der
Sanktion hétte belohnt werden mussen (vgl. Verfigung, Rz. 75 ff.; E. 9.4.1).

E.9.231

Gemass Praxis und Schrifttum stellt eine besonders gute Kooperation ausserhalb der
Bonusregelung einen Milderungsgrund im Sinne von Art. 6 Abs. 1 SVKG dar (vgl. Urteile
des BV Ger B-2977/2007 vom 27. April 2010 E. 7.4.5.3 und E. 8.3.6, Publigroupe;
B-8386/2015 vom 24. Juni 2021 E. 10.4.8, Swisscom WAN-Anbindung; B-2597/2017 vom
19. Januar 2022 E. 15.2.7.12, Vifor Pharma; B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.6.3f., CA
Auto Finance Suisse; B-721/2018 vom 25. April 2024 E. 10.4, Engadin V111 Lazzarini;
Merkblatt des Sekretariats der WEK O: Einvernehmliche Regelungen vom 28. Februar
2018, Rz. 11 ff. [nachfolgend: Merkblatt EVR]; Peter Picht, in: OFK-Wettbewerbsrecht I1,
2. Aufl. 2021, Art. 6 SVKG N. 14; Roth/Bovet, in: Commentaire romand, Droit dela
concurrence, 2. Aufl. 2013, Art. 49aKG N. 66; Tagmann/Zirlick, in: BSK-KG, 2. Aufl.
2021, Art. 49aN. 75, 86).

E.9.23.2



Voraussetzung fur die Annahme einer besonders guten Kooperation ist, dassdie
Mitwirkung tber den Umfang hinausgeht, zu dem die Untersuchungsadressatin aufgrund
ihrer Auskunfts- und Mitwirkungspflicht nach Art. 40 KGi.V.m. Art. 13 VwV G ohnehin
verpflichtet war (vgl. Urteile des BV Ger B-8386/2015 vom 24. Juni 2021 E. 10.4.8,
Swisscom WAN-Anbindung [aufgehoben]; B-2597/2017 vom 19. Januar 2022 E.
15.2.7.12, Vifor Pharma; B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.6.4, CA Auto Finance Suisse;
B-4757/2021 vom 13. Juni 2023 E. 3.6.5, Hors-Liste Pfizer; B-721/2018 vom 25. April
2024 E. 10.4, Engadin V11 Lazzarini; Peter Picht, in: OFK-Wettbewerbsrecht I1, 2. Aufl.
2021, Art. 6 SVKG N. 15; Roth/Bovet, in: Commentaire romand, Droit de la concurrence,
2. Aufl. 2013, Art. 49aN. 66; Tagmann/Zirlick, in: BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 49aN. 74
f., 86).

E.9.233

Zwar sieht Art. 6 SVKG keine Obergrenze fir eine Minderung vor. Die zu einer Minderung
fuhrende Kooperation ist jedoch typischerweise weniger weitreichend als die
Zusammenarbeit, welche die Voraussetzungen fir einen vollsténdigen Erlass oder eine
Reduktion der Sanktion nach der Bonusregelung erfillt (vgl. Peter Picht, in:
OFK-Wettbewerbsrecht I1, 2. Aufl. 2021, Art. 6 SVKG N. 15; Tagmann/Zirlick, in:
BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 49a N. 86). Eine Minderung der Sanktion fir besonders gute
Kooperation gestitzt auf Art. 6 SVKG durfte deshalb regelméssig tiefer alseine
Sanktionsreduktion nach der Bonusregelung ausfallen (vgl. Urteile des BV Ger B-721/2018
vom 25. April 2024 E. 10.4.5, Engadin V111 Lazzarini; B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E.
9.6.28, CA Auto Finance Suisse; B-2977/2007 vom 27. April 2010 E. 8.3.6, Publigroupe;
Christoph Tagmann, Die direkten Sanktionen nach Art. 49a Abs. 1 KG, 2007, S. 276 ff.).

E.9.234

Die Bestimmung von Art. 6 SVKG regelt ebenfalls nicht, nach welchen Kriterien die
Minderung zu bemessen ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Urteil in Sachen
CA Auto Finance Suisse den Umfang, in dem die Untersuchungsadressatin den Nachweis
des Kartellrechtsverstosses erleichtert habe, als sachgerechtes Kriterium fir die Bemessung
einer Minderung fur gute Kooperation bezeichnet (Urteil des BV Ger B-4596/2019 vom 5.
Juni 2023 E. 9.6.5). Der entscheidende Aspekt ist damit die erbrachte
Verfahrenserleichterung (vgl. Urteile des BV Ger B-2597/2017 vom 19. Januar 2022 E.
15.2.7.13f1., Vifor Pharma, m.H. auf das EU-Recht; B-5918/2017 vom 12. Dezember 2023
E. 332 ff., Baubeschlage Siegenia; B-721/2018 vom 25. April 2024 E. 10.4, Engadin V11|
Lazzarini; Peter Picht, in: OFK-Wettbewerbsrecht 11, Art. 6 SVKG N. 14; Tagmann/Zirlick,
in: BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 49aN. 86). Mit Blick auf eine sachgerechte Abgrenzung
der Minderung der Sanktion von der - regelméassig hoheren - Sanktionsreduktion im
Rahmen der Bonusregelung nach Art. 49aAbs. 2 KGi.V.m. Art. 8 ff. SVKG kann eine
Minderung bereits bei einem geringen Mehrwert erfolgen (vgl. Urteil des BV Ger
B-721/2018 vom 25. April 2024 E. 13.1.5, Engadin VIII Lazzarini).

E.9.235

Gemass Rz. 11 f. des Merkblatt EVR honorieren die Wettbewerbsbehdrden als besonders
gute Kooperation unter anderem den Abschluss einer einvernehmlichen Regelung (EVR)
und die Anerkennung des vom Sekretariat festgestellten Sachverhalts (vgl. auch
Tagmann/Zirlick, in: BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 49aN. 75, 86).

E.93



Anerkennung des Sachverhalts

E. 931

Vorliegend hat die Beschwerdeflhrerin in ihrer Stellungnahme zum V erfligungsantrag den
darin dargel egten Sachverhalt anerkannt (vgl. Sachverhalt, ). Die Anerkennung lautet wie
folgt: "Der Sachverhalt, den das Sekretariat durch beschlagnahmte Dokumente,
Stellungnahmen der Parteien und Zeugen sowie basierend auf der Selbstanzeige der AMAG
erstellte, wird von Garage Maffeis somit nicht bestritten und folglich anerkannt.” (Ziff. 8)

E. 932

Die Vorinstanz hat der Beschwerdefthrerin fur die Anerkennung des Sachverhalts unter
dem Titel der mildernden Umsténde eine Sanktionsminderung von 15 % gewahrt (vgl.
Verfligung, Rz. 70, 644). Sie gewéahrte drei weiteren Untersuchungsadressaten - Gruppo
Karpf, Garage Weber-Monaco und Tognetti Auto - eine Minderung in gleicher Hohe, well
diese den Sachverhalt im Rahmen der Préasentation des vorlaufigen Bewei sergebnisses
durch das Sekretariat im Juni und Juli 2021 anerkannt hétten (vgl. Verfigung, Rz. 57, 643).

E.9.3.3

Die angefochtene Verfligung legt zwar nicht dar, inwieweit die Anerkennung des
Sachverhalts durch die Beschwerdefihrerin zu einer Verfahrensvereinfachung gefuhrt hat.
Es erscheint gleichwohl plausibel, dass die Sachverhaltsanerkennung das Verfahren vor der
Vorinstanz erleichtert hat. Die vorgenommene Minderung von 15 % ist deshalb - auch mit
Blick auf das Ermessen der Vorinstanz bei der Gewichtung von mildernden Umsténden
(vgl. E. 7.5.4) - nicht zu beanstanden (vgl. auch das - einen anders gelagerten Sachverhalt
betreffende - Urteil des BV Ger B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.6.16 ff., CA Auto
Finance Suisse).

E.94
Einvernehmliche Regelung

E.94.1

Die BeschwerdefUhrerin macht - wie erwahnt - geltend, ihre Bereitschaft zum Abschluss
einer EVR hétte mit einer zusétzlichen Sanktionsminderung von mindestens 5 % belohnt
werden missen. Der ihr vom Sekretariat vorgel egte Entwurf einer EVR habe eine Klausel
enthalten, die den ausdriicklichen Verzicht auf ein Rechtsmittel vorsehe. Sie habe jedoch
nicht ausdriicklich auf ein Rechtsmittel verzichten wollen. Vor diesem Hintergrund habe sie
dem Sekretariat die unterzeichnete EVR retourniert, die Passage jedoch gestrichen. Indem
das Sekretariat nicht bereit gewesen sei, den Entwurf in der geénderten Fassung zu
unterzeichnen, habe esin unzuldssiger Art und Weise Druck auf die Beschwerdeflhrerin
ausgelbt. Das Sekretariat habe den Abschluss der EV R missbrauchlich an die Bedingung
geknupft, auf ein Rechtsmittel zu verzichten. In der Folge habe die Vorinstanz der
Beschwerdefuhrerin keine Reduktion der Sanktion fir den Abschluss einer EV R zuerkannt.
Demgegeniber habe sie den anderen Untersuchungsadressaten, welche die EVR
unterzeichnet hétten, eine Reduktion von 20 % fir gute Zusammenarbeit nach Art. 6 Abs. 1
SVKG gewéhrt (vgl. Beschwerde, Rz. 66 ff.). Die Beschwerdeflhrerin macht weiter
geltend, es sei ihr nicht zumutbar gewesen, auf ein Rechtsmittel zu verzichten. Denn sie
habe in ihrer Stellungnahme zum V erfigungsentwurf die Durchfihrung des formellen
Verfahrens der "Inability-to-Pay" (nachfolgend: I TP-Verfahren) beantragt. Das
ITP-Verfahren sei zum Zeitpunkt der Unterzeichnung der EV R noch nicht abgeschlossen



gewesen. Der Ausgang des entsprechenden I TP-Verfahrens sowie die Wirdigung durch das
Sekretariat seien demnach fir sie nicht abschétzbar gewesen. Es sai fur sie deshalb
essenziell gewesen, die Mdglichkeit zur Ergreifung eines Rechtsmittels aufrechtzuerhalten
(vgl. Beschwerde, Rz. 72 ff.). In ihrer Replik fuhrt die Beschwerdefihrerin aus, wenn es
sich - wie die Vorinstanz geltend mache - bel der Passage tatséchlich bloss um eine
Absichtserklérung handle, die keinen verbindlichen Rechtsmittelverzicht beinhalte, dann
hétte das Sekretariat deren Streichung ohne Weiteres akzeptieren konnen. Es erscheine
willkurlich, dass der Abschluss einer EVR einzig daran scheitere, weil eine Passage, diein
den Vorbemerkungen zur EVR stehe und offenbar bloss als Absichtserkl&rung zu verstehen
sei, gestrichen werde. Die Vorinstanz begriinde nicht schliissig, weshalb das Sekretariat die
EVR nicht ohne die Passage habe unterzeichnen kénnen (vgl. Replik. Rz. 55 ff.). Der
geltend gemachte Anspruch auf eine Minderung von 5 % - so die Beschwerdefihrerin
weiter - ergebe sich aus dem Merkblatt EVR, das eine entsprechende Reduktion der
Sanktion fr den Abschluss einer EV R nach Zustellung des Verfligungsantrags vorsehe
(vgl. Replik, Rz. 62).

E.94.2

Die Vorinstanz entgegnet, sie habe rechtmassig gehandelt, indem sie auf den Abschluss
einer EVR mit der BeschwerdefUhrerin verzichtet habe. Sie fihrt im Einzelnen aus, die

V orbemerkungen enthielten weder einen ausdrticklichen Verzicht noch ein Verbot, ein
Rechtsmittel zu ergreifen. Die Vorbemerkungen der EVR seien vielmehr standardisierte
Formulierungen mit Absichtserklarungen der daran beteiligten Unternehmen und des
Sekretariats. Eine EVR werde in der Absicht abgeschlossen, dass das Verfahren vor den
Wetthewerbsbehdrden beendet werden konne und sich ein Beschwerdeverfahren ertibrige.
In diesem Sinne setze eine EVR die Bereitschaft des jewelligen Unternehmens voraus, auf
ein Rechtsmittel verfahren zu verzichten, sofern die Verfligung der Vorinstanz mit der
vorlaufigen Beurteilung des Sekretariats, insbesondere mit der Bandbreite fir die Sanktion,
Ubereinstimme (vgl. Vernehmlassung, Rz. 40 ff., 47). Die in einem spéten Stadium des
Verfahrens vorgenommene Anderung am stets verwendeten Standardtext habe fur das
Sekretariat den Abschluss einer EVR und die damit zusammenhangenden Vorteile
erheblich in Frage gestellt. Entgegen den Behauptungen der Beschwerdefiihrerin habe das
Sekretariat darin weder einen ausdrtcklichen Willen noch eine klare Bereitschaft zum
Abschluss einer EVR gesehen. Die Beschwerdefuhrerin habe die Absicht bekundet, auch
bei einer Festsetzung der Sanktion innerhalb des angekiindigten Rahmens die Verfligung
gerichtlich anzufechten. Erhalte das Sekretariat jedoch bereitsim Rahmen der
Verhandlungen Uber die EVR Signale, dass eine Verfahrenspartei die Verfliigung vor die
Gerichte weiterziehen werde, sei es nicht bereit, darauf hinzuwirken, dass das Verfahren
moglichst rasch abgeschlossen werde und die Verfligung der V orinstanz moglichst knapp
ausfalle. Die Streichung der Passage habe beim Sekretariat den Eindruck erweckt, dass es
der BeschwerdefUhrerin beim Abschluss der EVR lediglich darum gehe, eine zusétzliche
Sanktionsreduktion zu erzielen, nicht jedoch darum, das Verfahren zu vereinfachen und zu
verkirzen (vgl. Vernehmlassung, Rz. 51, 54; Duplik, Rz. 33). Schliesslich seien der
Beschwerdefihrerin die Rahmenbedingungen fir den Abschluss einer EVR, zu denen
insbesondere der Punkt gehore, dass sich bei Abschluss einer EVR die Ergreifung eines
Rechtsmittels ertibrigen sollte, bereits vor Beginn der Verhandlungen bekannt gewesen,
was die Beschwerdefuhrerin mit der Unterzeichnung der Rahmenbedingungen anerkannt
habe (vgl. Beschwerde, Rz. 54).



E. 943

Zu prifen ist, ob die Beschwerdefihrerin in Zusammenhang mit dem - nicht zustande
gekommenen - Abschluss einer EVR Anspruch auf eine Minderung der Sanktion hat.

E. 9431

Rechtsgrundlage fir den Abschluss einer EVR bildet Art. 29 KG. Diese Bestimmung |autet
wie folgt: "Erachtet das Sekretariat eine Wettbewerbsbeschrankung fuir unzuléssig, so kann
es den Beteiligten eine einvernehmliche Regelung Uber die Art und Weise ihrer Beseitigung
vorschlagen. (Art. 29 Abs. 1 KG) Die einvernehmliche Regelung wird schriftlich abgefasst
und bedarf der Genehmigung durch die Wettbewerbskommission." (Art. 29 Abs. 2 KG) Der
Wortlaut der Bestimmung stellt klar, dass das Sekretariat ein - pflichtgemass auszuiibendes
(vgl. E. 7.5.4) - Ermessen hat, ob es einem Beteiligten den Abschluss einer EVR vorschl&gt
(vgl. Botschaft zu einem Bundesgesetz Uber Kartelle und andere
Wettbewerbsbeschrankungen vom 23. November 1994, BBI 1995 | 468 ff. [nachfolgend:
Botschaft KG 1995, 604], BGE 145 11 259 E. 2.5.1; Carla Beuret, Die einvernehmliche
Regelung im Kartellrecht, Jusletter vom 27. Mérz 2017, Rz. 72; Tagmann/Zirlick, in:
BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 29 N. 86c¢). Die Beteiligten haben folglich keinen Anspruch
darauf, dass ihnen das Sekretariat eine EVR unterbreitet (vgl. Urteil des BGer 2A.430/2006
vom 6. Februar 2007 E. 6.2, Buchpreisbindung).

E. 9432

Die Wettbewerbsbehorden haben den Abschluss einer EVR in zahlreichen Entscheiden al's
besonders gute Kooperation mit einer Sanktionsreduktion von 5 % bis 20 % honoriert; dies
unter dem Titel der mildernden Umstande nach Art. 6 SVKG (vgl. Urteil des BV Ger
B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.6.6, CA Auto Finance Suisse, m.H. auf die Praxis der
Vorinstanz; Merkblatt EVR Rz. 11). Zur Begrindung dieser Praxis fuhrt das Sekretariat der
Vorinstanz im Merkblatt EVR aus, eine EVR fihre zu kirzeren Verfahren und knapperen
Verflgungen, well die Beweismittel nicht llckenlos erhoben werden missten, der
Sachverhalt nicht vollumfénglich ermittelt werden misse und der Umfang der Begriindung
des KG-Verstossesin der Verfligung reduziert werden kénne (vgl. Merkblatt EVR, Rz. 2,
8). Der Abschluss einer EVR hat in diesem Sinne - neben weiteren Zwecken (vgl. Carla
Beuret, in: DIKE-Kommentar KG, 2018, Art. 29 N. 4 f., 12) - die Erleichterung und
Verkirzung des Verfahrens vor den Wettbewerbsbehdrden zum Ziel (vgl. Botschaft KG
1995, 602; Urteil des BGer 2A.430/2006 vom 6. Februar 2007 E. 6.2, Buchpreisbindung;
Urtelle des BV Ger B-5918/2017 vom 12. Dezember 2023 E. 332 ff., Baubeschlége
Siegenia; B-2597/2017 vom 19. Januar 2022 E. 15.2.7.11, Vifor Pharma).

E. 9433

Bei der Festlegung der Hohe der Minderung fur den Abschluss einer EVR ist
dementsprechend zu berticksichtigen, in welchem Umfang dieser den Verfahrensaufwand
der Wettbewerbsbehdrden reduziert hat (vgl. Urteile des BV Ger B-5918/2017 vom 12.
Dezember 2023 E. 332 ff., Baubeschlage Siegenia; B-4596/2019 vom 5. Juni 2023 E. 9.6.9,
CA Auto Finance Suisse). Das Merkblatt EVR knipft hierzu an den Zeitpunkt des
Abschlusses der EVR im Verfahren an und geht von folgenden "Richtwerten” aus (vgl
hierzu E. 9.4.4): "[...] frihes Stadium der Untersuchung (EV R wahrend
Sachverhaltsermittlung): max. 20 %; mittleres Stadium (EV R wahrend der Formulierung
des Antrags): ca. 15 %; spéates Stadium (Antragsentwurf weitgehend verfasst): ca. 10 %;
EVR nach Zustellung des Antrags:. ca. 5 %." (Ziff. 11)



E. 9434

Die Verfugung gewahrt finf Untersuchungsadressaten - nicht aber der Beschwerdefihrerin
- eine Sanktionsreduktion von 20 % unter dem Titel der mildernden Umsténde fir den
Abschluss einer EVR vor Zusendung des V erfligungsantrags. Es handelt sich um die
AMAG, Gruppo Karpf, Garage Nessi, Garage Weber-Monaco und Tognetti Auto (vgl.
Verflgung, Rz. 58, 641).

E. 9435

Die Beschwerdefuhrerin hat den ihr zugesandten Entwurf fir eine EVR unterzeichnet an
das Sekretariat retourniert, wobei einzelne Passagen von ihr durchgestrichen waren. In der
Folge kam keine EVR zustande, weil die Beschwerdefiihrerin und das Sekretariat sich tber
die betreffenden Passagen nicht einig wurden.

E. 9436

Von den Streichungen der Beschwerdefthrerin betroffen war die Erwdgung A.f. Diese
bildet Teil der "Osservazioni preliminari” (deutsche Fassung: "V orbemerkungen™) und
lautet mit den hinzugeftgten Streichungen wie folgt: "Anche se la conclusione della
presente conciliazione non costituisce per Garage Maffels un riconoscimento della
ricostruzione dellafattispecie e della valutazione giuridica effettuata dalle autoritain
materia di concorrenza, Garage Maffeis afferma che, in caso di approvazione della presente
conciliazione da parte della COMCO e qualorail quadro sanzionatorio proposto ai sensi
dellalettera d) non venga superato, il ricorso arimedi giuridici € reso inutile." Die deutsche
Fassung derselben Erwagung lautet wie folgt [Hervorhebungen hinzugefiigt]: " Selbst wenn
der Abschluss der vorliegenden einvernehmlichen Regelung seitens von [Partei] keine
Anerkennung [der Sachverhaltsdarstellung und] der rechtlichen Wirdigung der
Wettbewerbsbehorden darstellt, halt [Partel] fest, dass sich im Falle einer Genehmigung
dieser EVR durch die WEKO und bei Nichttberschreiten des beantragten
Sanktionsrahmens gemass lit. d) sowie bel Beachtung von lit. ¢) im Sinnevon lit. @) die
Ergreifung von Rechtsmitteln ertibrigt.” Nach der deutschen Sprachfassung "erubrigt” sich
demnach ein Rechtsmittel, sofern die Vorinstanz die EVR genehmigt und sich an die in der
EVR festgel egte Sanktionsbandbreite hdlt. Dies stimmt in der Sache mit der italienischen
Formulierung Uberein, wonach - woértlich Ubersetzt - der Rickgriff auf Rechtsmittel unnétig
wird ("il ricorso arimedi giuridici € reso inutile"), sofern die entsprechenden

V oraussetzungen gewahrt sind. Aus diesem Wortlaut ergibt sich kein Verzicht des
Unternehmens auf die Erhebung eines Rechtsmittels gegen die Sanktionsverfiigung (vgl.
CarlaBeuret, a.a.0., Rz. 5; Samuel Howald, Einvernehmliche Regelungen bei
sanktionsbedrohten V erhaltensweisen im schweizerischen Kartellrecht, sic! 2012 S. 708).

E. 9437

Dieses Ergebnis wird durch die Systematik bestétigt. Die Erwagung steht in den
Vorbemerkungen, diein erster Linie ein Begriindungselement sind (vgl. BGE 145 11 259 E.
2.5.3) und denn auch dem Teil B. "Accordi" (deutsche Fassung: "V ereinbarungen™)
vorangestellt sind.

E.9.4.38

Ein solcher Verzicht auf ein Rechtsmittel noch vor dem Erlass der Sanktionsverfiigung
waére rechtlich auch nicht zuldssig (vgl. Howald, aa.O., S. 708). Dies gilt umso mehr, as
die Festlegung einer (allfélligen) Sanktion und deren Bemessung nicht Gegenstand einer



EVR sind. Der Entscheid hiertiber ist Sache der Vorinstanz, die nicht an diein der EVR
genannte Bandbreite gebunden ist (Art. 30 Abs. 1 KG; vgl. Michael Tschudin, Die
verhandelte Strafe, einvernehmliche Regelung neben kartellrechtlicher Sanktion, AJP 2013
S. 1025 f.). Ein wirksamer Rechtsmittelverzicht ist regelméssig nur mdglich, nachdem die
Verfigung ergangen ist und ihr Adressat in voller Kenntnis tber deren Inhalt handelt (vgl.
Jaag/Héaggi Furrer, in: Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 39 N. 13 Fn. 17;

K 6lz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 664; August Mé&chler, Vertrag und Verwaltungsrechtspflege, 2005, § 7 Rz.
6; Peter Saladin, Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes, 1979, S. 107 f.; Karin
Siegwart, in: Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 33b N. 69).

E. 9439

Durch Abschluss einer EVR, diein den Vorbemerkungen e ne solche Erwéagung vorsieht,
verzichtet das Unternehmen demzufolge nicht rechtsglltig auf ein Rechtsmittel gegen die
Sanktionsverfiigung. Bei diesem Ergebnis sind die weiteren, gestitzt auf die behauptete
Unzulassigkeit der Erwagung erhobenen, Vorbringen der Beschwerdefiihrerin
zurtickzuweisen. Dass die Passage aus anderen Griinden bundesrechtswidrig wére, ist nicht
ersichtlich.

E.9.4.3.10

Das Sekretariat verflgt - wie erwahnt - Gber ein Ermessen bei der Frage, ob es einem
Beteiligten eine EVR vorschlagen mochte (vgl. E. 9.4.3.1). Fir die Weigerung der
Beschwerdefiihrerin, den vom Sekretariat vorgel egten Entwurf fir eine EVR zu
unterzeichnen, sind deshalb keine schiitzenswerten Grinde erkennbar. Vielmehr durfte das
Sekretariat dieses Verhalten alsim Widerspruch zu dem - einer EVR zugrunde liegenden -
Zweck der Verfahrensverkirzung stehend auffassen. Die Wettbewerbsbehtrden fihren
damit fir den Verzicht des Sekretariats auf Abschluss einer EVR mit der
Beschwerdefiihrerin sachliche Griinde an. Ein willkurliches Vorgehen kann ihnen entgegen
der Auffassung der Beschwerdefthrerin nicht vorgeworfen werden. Gleichwohl kann die
Frage gestellt werden, ob die Einwande der BeschwerdefUhrerin gegentiber der fraglichen
Passage nicht bereits im vorinstanzlichen Verfahren durch eine bessere Kommunikation
zwischen Sekretariat und Beschwerdefhrerin hdtten ausgeraumt werden kénnen.

E.94.4

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, es sei bereits ihre Bereitschaft zum Abschluss
einer EVR sanktionsmindernd zu honorieren, tberzeugt nicht. Denn der Zweck der
Verfahrensvereinfachung wird bei gescheiterten oder abgebrochenen Verhandlungen
regelmassig nicht erreicht (vgl. Urtell des BV Ger B-2597/2017 vom 19. Januar 2022 E.
15.2.7.11, Vifor Pharma). Dass ihr Verhalten bei der Aushandlung der EVR den
Verfahrensaufwand der Vorinstanz reduziert hat, zeigt die Beschwerdefihrerin nicht auf
und ist auch nicht ersichtlich: So hat die Beschwerdefihrerin die von ihr unterzeichnete
EVR - mit den erwahnten Streichungen - erst mit ihrer Stellungnahme zum
Verfigungsantrag und damit zu einem spaten Zeitpunkt des Verfahrens eingereicht. Die
Beschwerdeflihrerin macht in diesem Zusammenhang geltend, das Verfahren habe zu
diesem Zeitpunkt gar nicht mehr verkirzt und vereinfacht werden kénnen; das Merkbl att
EVR sehe gleichwohl eine Minderung von 5 % fur den Abschluss einer EVR nach
Zustellung des Verfugungsantrags vor (vgl. Replik, Rz. 61 ff.). Die Beschwerdefiihrerin
vermag jedoch aus dem Merkblatt schon deshalb keinen Anspruch auf Minderung



abzuleiten, weil dieses die Minderung an den Abschluss einer EVR ankniipft. Im Ubrigen
ist das Bundesverwaltungsgericht an das Merkblatt nicht gebunden (vgl. Urteil des BV Ger
B-831/2011 vom 18. Dezember 2018 E. 1572, DCC).

E. 945

Der Verzicht der Vorinstanz, der Beschwerdefthrerin eine zusétzliche Minderung fur gute
Kooperation in Zusammenhang mit einer EVR zu gewéhren, hélt deshalb vor Bundesrecht
stand.

E.95

Die Vorinstanz handelt demzufolge bundesrechtskonform, soweit sie gegentiber der
Beschwerdefiihrerin den Basisbetragssatz auf 3 % festlegt, den Basisbetrag fur die Dauer
der Abredebeteiligung um 125 % erhoht und abgesehen von einer Sanktionsreduktion von
15 % fur die Anerkennung des Sachverhalts von einer weitergehenden Minderung der
Sanktion absieht. Es bleibt zu prifen, ob der hieraus resultierende Sanktionsbetrag von Fr.
(...) fur die Beschwerdefthrerin tragbar ist.

E. 10
Finanzielle Tragbarkeit

E.10.1

Die Beschwerdeftihrerin begrindet ihr Hauptbegehren auf Aufhebung der Sanktion damit,
dass die Sanktion sowie die Verfahrenskosten ihre wirtschaftliche Existenz bedrohten. Sie
rtgt in methodischer Hinsicht, die Vorinstanz habe ihre Liquiditét fehlerhaft beurteilt. Der
ITP-Bericht, auf den die Vorinstanz sich stiitze, habe lediglich eine statische Analyse
getétigt. Eine solche sal jedoch ungenligend, um sich ein Gesamtbild der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und der Liquiditét zu verschaffen. Es fehle eine dynamische
Liquiditéatsanalyse, die die aktuellen Einnahmen und Ausgaben einer zukinftigen
Entwicklung gegentberstelle. Dies bestétige das von ihr eingereichte Kurzgutachten zum
ITP-Bericht von D. , @dg. dipl. Finanz- und Anlageexperte (vgl. Beschwerde, Rz.
25 ff., 46 ff.; Beschwerdebeilage 5). Der ITP-Bericht stiitze sich auf die Situation im Jahr
2021 und Ubersehe, dass die Liquiditét im Jahr 2021 ausserordentlich gut gewesen sei.
Dementsprechend werde die Liquiditét in den darauffolgenden Jahren wieder sinken; sie
habe denn auch tellweise bereits abgenommen. So gehe aus dem I TP-Bericht nicht hervor,
dass der Covid-Kredit von Fr. (...) die Liquiditét zwar kurzfristig erhdhe, aber in den
kommenden Jahren zurtickzuzahlen sei und somit die zukinftige Liquiditét wieder
verringere. Die Rickzahlung des Kredits sei im Umfang von Fr. (...) pro Jahr zu
berticksichtigen (vgl. Beschwerde, Rz. 34; Replik, Rz. 50). Die Bilanz verbuche sodann auf
Ende 2021 einen ausserordentlich hohen Ertrag aus Hagelreparaturen in der Hohe von Fr.
(...). Die Arbeitsgruppe I TP sei fa schlicherwelse davon ausgegangen, dass diese
Einnahmen ohne Weiteres zu den flissigen Mitteln zu zéhlen selen, und habe nicht
berticksichtigt, dass ein solcher Ertrag sich nicht wiederholen werde. Der Betrag der
flussigen Mittel werde deshalb in den kommenden Jahren deutlich tiefer ausfallen (vgl.
Beschwerde, Rz. 36; Replik, Rz. 34). Ein weiterer Grund fur den ausserordentlichen
Anstieg der Liquiditét im Jahr 2021 sei ein Uberdurchschnittlich hoher Verkauf an
Fahrzeugen in diesem Jahr. Aufgrund der Covid-Pandemie hétten viele Kunden im Jahr
2020 ihren Kaufentscheid verschoben. Im Jahr 2021 seien dann auch viel mehr Fahrzeuge
verkauft worden als normalerweise; der Absatz von Neufahrzeugen habe im Jahr 2021 um
30 % zugenommen. Es sal deshalb nétig, den Bestand an Fahrzeugen wieder aufzufillen.



Die BeschwerdefUhrerin habe zahlreiche neue Fahrzeuge bei der AMAG bestellt und misse
diese Kéufe in Hohe von Uber (...) Fr. auch finanzieren; dies habe bereits zu einer deutlichen
Abnahme der Liquiditét gefuihrt. Sie kaufe Fahrzeuge ein und verkaufe diese erst zu einem
spateren Zeitpunkt wieder; diese Zeitspanne misse sie aus ihren liquiden Mitteln
finanzieren konnen (vgl. Beschwerde, Rz. 37 ff.; Replik, Rz. 35 ff., 41). Aus der - mit der
Replik eingereichten - "Liquiditétsplanung 2023-2027" gehe hervor, dass die Sanktion zu
einem gravierenden Liquiditatsengpass fuhren wirde (vgl. Replik, Rz. 17, 20, 42 f.). Bei
der Beurteilung der zukinftigen Liquiditét zu berticksichtigen seien namlich die
zusétzlichen Kosten fir Investitionen aufgrund der anstehenden Umstellung auf
Elektromobilitét, der darauf basierende Riickgang des Umsatzes aus K iindigungen von
Leasingvertragen und der Rickgang des Umsatzes aus Neu- und Gebrauchtwagen, die
steigenden Personal - und Energiekosten und der Umsatzriickgang aufgrund in- und
auslandischer Inflation. Die Umstellung auf Elektromobilitét werde notwendige
Anpassungen sowohl der physischen Anlagen wie auch der Werkstattwerkzeuge mit sich
bringen. Diese zukunftigen Investitionen seien in der Hohe von rund Fr. (...) jahrlich zu
berticksichtigen (vgl. Replik, Rz. 20, 49). Gehe man von einer Mindestliquiditdt von 10 %
des Umsatzes aus, so bedeute dies - ausgehend vom Umsatz der Jahre 2017-2021 - eine
durchschnittlich notwendige Liquiditét von Fr. (...) (vgl. Replik, Rz. 45).

E. 10.2

Die Verfigung kommt auf der Grundlage der | TP-Prifung zum Ergebnis, dass der
Sanktionsbetrag fur die Beschwerdefthrerin tragbar sel (vgl. Verfigung, Rz. 693). Ob eine
Sanktion bezahlt werden kdnne, bestimme sich - so die Vorinstanz - danach, ob diese zu
einer Uberschuldung filhre oder ob ein Liquiditatsengpass drohe. Die Sanktion fiihre
unbestrittenermassen nicht zur Uberschuldung (vgl. Vernehmlassung, Rz. 25; Duplik, Rz.
21). Was die Beurteilung der Liquiditdt anbelangt, bestreitet die Vorinstanz, das Jahr 2021
statisch als einzige Referenzgrdsse herangezogen zu haben. Vielmehr habe sie die Bilanz
und Erfolgsrechnung der Jahre 2015 bis 2021 sowie des ersten Halbjahres 2022 analysiert
(vgl. Vernehmlassung, Rz. 27). Die Liquiditétsverbesserung im Jahr 2021 sei nicht bloss
vorubergehend. Denn der zusétzlich erwirtschaftete Cash-Flow von Fr. (...) stehe der
Beschwerdefihrerin zur freien Verwendung zur Verfiigung. Die verbesserte Liquiditét sel
daher bei der Prifung der aktuell verflgbaren Liquiditét zu berlicksichtigen. Aus dem
einmaligen Hagel schadenereignisim Jahr 2021 kdnne die Beschwerdefihrerin darum
nichts zu ihrem Vorteil ableiten (vgl. Vernehmlassung, Rz. 29). Die behauptete
Liquiditéatsverminderung aufgrund anstehender Zahlungen fir vorbestellte Fahrzeuge sei
des Weiteren nicht belegt. Es geniige nicht, eine Liste mit Kosten fur den Einkauf von
Fahrzeugen einzureichen. Solchen Kosten seien stets auch die Erlése aus dem Verkauf
dieser Fahrzeuge gegentberzustellen. Ohne weitere Angaben konnten keine
Schlussfolgerungen aus den Zahlen gezogen werden. Aus den Unterlagen lasse sich kein
hoherer Liquiditadtsbedarf ableiten (vgl. Vernehmlassung, Rz. 33; Duplik, Rz. 23). Dievon
der BeschwerdefUhrerin in der Replik eingereichte Liquiditatsplanung erweise sich bel
néherer Betrachtung as unhaltbar. So selen darin neue Kostenposten eingefihrt worden, um
die zukunftige Liquiditéatsentwicklung schlechter erscheinen zu lassen. Aufgefihrt sei zum
einen der neue Kostenposten "Inflation/Knappheit Lieferkette”, der die Liquiditét bis 2027
um Fr. (...) schmélern soll. Zum anderen nenne die BeschwerdefUhrerin neu den
Kostenposten Investitionen, der die Liquiditét bis 2027 um Fr. (...) schméern soll. Auch die
Notwendigkeit dieser Investitionen werde lediglich behauptet. Weiter berlicksichtige die
Liquiditéatsplanung ein Umsatzwachstum von 1 % und eine Steigerung der variablen Kosten



von 2 %. Damit gehe die Beschwerdefuhrerin von einer unter dem Strich weniger
gewinnbringenden Geschéftstatigkeit aus. Diese Behauptungen seien wenig glaubhaft.
Denn in den vergangenen Jahren habe sich die Profitabilitét stetig verbessert (vgl. Duplik,
Rz. 26 ff.). Allfallige Schwankungen auf einem Konto seien nicht geeignet, eine Abnahme
der Liquiditat in den kommenden Jahren zu belegen. Im Gegenteil wiesen die eingereichten
Unterlagen eher auf eine weitere Verbesserung der Liquiditatsiage und einen zukinftig zu
erwartenden positiven Geschéftsverlauf hin. Die Beschwerdefiihrerin kdnne daher aus den
von ihr eingereichten Beilagen 13 und 14 (provisorische Halbjahresbilanz und
Erfolgsrechnung 2022; Auszug Bankkonto Raiffeisenbank per August 2022) nichts zu ihren
Gunsten ableiten (vgl. Vernehmlassung, Rz. 36).

E. 1031

Bei der Festsetzung der Sanktion ist der Grundsatz der Verhaltnisméassigkeit zu wahren
(Art. 5Abs. 2BV, Art. 2 Abs. 2 SVKG). Dieser Grundsatz liegt der Ausgestaltung von Art.
49a Abs. 1 KG und von Art. 3 ff. SVKG zugrunde und kommt in diesen Bestimmungen
zum Ausdruck (vgl. Urteil des BV Ger B-831/2011 vom 18. Dezember 2018 E. 1557, DCC).
Aus der Verhdltnismassigkeit fliesst auch die - vorliegend strittige - V oraussetzung der
Zumutbarkeit im Sinne der finanziellen Tragbarkeit der Sanktion (vgl. Urteil des BV Ger
B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E. 9.8.8 ff., Engadin || Rocca + Hotz). Zumutbar ist
eine Sanktion grundsétzlich nur dann, wenn die Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens
bewahrt wird (vgl. BGE 146 |1 217 E. 9.1, Preispolitik Swisscom ADSL). Der
Sanktionsbetrag sollte deshalb in einem angemessenen Verhéltnis zur finanziellen
Leistungsfahigkeit des Unternehmens stehen (vgl. BGE 146 |1 217 E. 9.1, Preispolitik
Swisscom ADSL; Urtell des BV Ger B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E. 9.8.10.1,
Engadin Il Rocca+ Hotz, m.w.H.; vgl. Jirg Borer, Wettbewerbsrecht | Kommentar, 3.
Aufl. 2011, Art. 49aN. 15; Tagmann/Zirlick, in: BSK-KG, 2. Aufl. 2021, Art. 49a N. 93).
Unter dem Aspekt der Zahlungsfahigkeit ist - wie die Vorinstanz zutreffend festhdlt - zu
beurteilen, ob das Unternehmen hinreichende fltissige Mittel hat. Esist zu fragen, ob die
Zahlung des Sanktionsbetrags zu einem Liquiditétsengpass fuhrt (vgl. Urteil des BV Ger
B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E. 9.8.14.4 ff., Engadin || Rocca + Hotz). Zudem ist zu
berticksichtigen, ob die Pflicht zur Leistung des Sanktionsbetrags zu einer Uberschuldung
fuhren wirde. Eine solche liegt vor, wenn das Fremdkapital nicht mehr durch die Aktiven
gedeckt ist (Art. 725b Abs. 1 Satz 1 Obligationenrecht, OR, SR 220; Botschaft zur
Anderung des Obligationenrechts [Aktienrecht] vom 23. November 2016, BBI 2017 573 ff.;
L ukas Glanzmann, Drohende Zahlungsunfahigkeit, Kapitalverlust und Uberschuldung,
GesKR 2017, 397). Zwar hat das Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil in Sachen
Fligel und Klaviere ausgefihrt, es sei fir die Beurteilung der Tragbarkeit auf den Zeitpunkt
abzustellen, der dem Kartellrechtsverstoss am néchsten stehe (Urtell des BV Ger
B-823/2016 vom 2. April 2020 E. 6.1.2 f., Fligel und Klaviere; aM. Picht, in:
OFK-Wettbewerbsrecht I1, Art. 2 SVKG N. 11; Tagmann/Zirlick, in: BSK-KG, 2. Aufl.
2021, Art. 49a N. 93c). Wahrend des Beschwerdeverfahrens eingereichte Unterlagen, die
die Tragbarkeit der Sanktion in einem anderen Licht erscheinen lassen, sind vom
Bundesverwaltungsgericht gleichwohl zu berticksichtigen, dafur das Gericht grundsétzlich
die Sachlage zum Zeitpunkt seines Entscheids massgebend ist (Urteil des BV Ger
B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E. 9.8.12.1 f., Engadin || Rocca + Hotz). Entsprechend
erfordert die Beurteilung der Tragbarkeit eine Prifung der Auswirkungen des
Sanktionsbetrags auf die zukiunftige Wettbewerbsfahigkeit und damit eine prospektive
Wertung (Urtell des BV Ger B-3096/2018 vom 28. November 2023 E. 146, Engadin | Foffa



Conrad).

E.10.3.2

Auch das EU-Wettbewerbsrecht sieht die Mdglichkeit eines Erlasses der Sanktion wegen
fehlender Tragbarkeit vor. Die diesbeziigliche Praxis (vgl. Urtell des EuG vom 23. Mai
2019 T-222/17 Recylex Rz. 165 f.) wird unter anderem in Rz. 35 der Leitlinien der
EU-Kommission fur das Verfahren zur Festsetzung von Geldbussen gemass Artikel 23
Absatz 2 Buchstabe a der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 (nachfolgend: Bussgeldleitlinie)
abgebildet, die wie folgt lautet: "Unter aussergewohnlichen Umstanden kann die
Kommission auf Antrag die Leistungsfahigkeit eines Unternehmens in einem gegebenen
sozialen und 6konomischen Umfeld berticksichtigen. Die Kommission wird jedoch keine
Ermassigung wegen der blossen Tatsache einer nachtelligen oder defizitéaren Finanzlage
gewahren. Eine Erméassigung ist nur moglich, wenn eindeutig nachgewiesen wird, dass die
Verhéngung einer Geldbusse gemass diesen Leitlinien die wirtschaftliche
Uberlebensfahigkeit des Unternehmens unwiderruflich gefahrden und ihre Aktiva jeglichen
Wertes berauben wirde." Im Sinne des Grundsatzes der parallelen Rechtslage (vgl. BGE
14711 72 E. 3, Hors-Liste Medikamente Pfizer) kann dasin Rz. 35 der Bussgeldleitlinie
verwendete Kriterium der unwiderruflichen Gefahrdung der Uberlebensfzhigkeit als
Orientierungshilfe dienen (Urteil des BV Ger B-823/2016 vom 2. April 2020 E. 6.5.5,
Fligel und Klaviere).

E. 10.3.3

Ein Unternehmen, das Liquiditatsschwierigkeiten oder eine Uberschuldungssituation
geltend macht, muss aufgrund seiner weitgehenden Mitwirkungspflicht (Art. 13 Abs. 1
i.V.m. Art. 40 KG) Uber seine aktuelle finanzielle Situation vollsténdig Aufschluss geben
(vgl. Urteil des BV Ger B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E. 9.8.10.3, 9.8.16.2, Engadin
Il Rocca + Hotz, m.w.H.). Nach Treu und Glauben obliegt es dabei dem Unternehmen, die
notwendigen Unterlagen unaufgefordert einzureichen: die Interessenlage ist insoweit mit
einem Gesuchsverfahren vergleichbar (vgl. BGE 140 11 65 E. 3.4.2; Urtell des BV Ger
B-7920/2015 vom 16. August 2022 E. 11.2.6, Autohandler VPVW Repo).

E. 104

Die Vorinstanz hat die finanzielle Tragbarkeit der Sanktion auf der Grundlage des Berichts
der ITP-Arbeitsgruppe bejaht (vgl. Verfiigung, Rz. 693; act. XVI11 5). Dieser geht aufgrund
des Verfligungsantrags des Sekretariats von einem moglichen Sanktionsbetrag von Fr. (...)
aus. Der Bericht berlicksichtigt die Jahresrechnungen der Geschéftgahre 2016 bis 2021. Er
kommt zum Ergebnis, dass sowohl die Kapitalisierung als auch die Liquiditét ausreichen,
um die in Frage stehende Sanktion zu tragen. In Ziff. IV des Berichts wird im Einzelnen
ausgefuhrt, - dass der Verschuldungsgrad mit um die 50 % verhdtnismassig niedrig sei. So
habe im Jahr 2021 einem Aktienkapital von Fr. (...) ein gesamtes Eigenkapital (gesetzliche
und frele Reserven sowie Gewinnvortrag) von ca. Fr. (...) gegenibergestanden. Die
Kapitalisierung sai gut; das Unternehmen sei daher gesund und ohne finanzielle Probleme. -
dass die Liquiditatsdecke in den vergangenen Geschéftsahren gut bis sehr gut gewesen sei
und dass die Liquiditéatssituation sich in den letzten Jahren konstant verbessert habe. - dass
dieim Jahr 2021 zur Verfiigung stehende Liquiditét, insbesondere die flissigen Mittel von
ca. Fr. (...), ausreichen wirden, um den Sanktionsbetrag zu begleichen, ohne eine
Zahlungsunfahigkeit zu bewirken. - dass die operative Geschéftstétigkeit stabil sei und
einen positiven Cash-Flow von ca. Fr. (...) pro Jahr abwerfe. Der I TP-Bericht berticksichtigt



demnach die finanzielle Situation der Beschwerdefiihrerin Uber mehrere Jahre (2016-2021)
und gelangt gestiitzt darauf zu einer positiven Einschétzung der Tragbarkeit. Einerein
statische Sicht der Vorinstanz liegt zwar insoweit entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin nicht vor. Gleichwohl wére es sachgerecht gewesen, wenn die
Vorinstanz sich starker mit der (voraussichtlichen) zukinftigen Entwicklung der Finanzlage
der Beschwerdefuhrerin unter Einschluss allfélliger Refinanzierungsmaoglichkeiten (z.B.
Ausschopfung von Kreditlimiten) auseinandergesetzt hétte, umfasst doch die Beurteilung
der Tragbarkeit - wie erwéhnt (vgl. E. 10.3.1) - eine zukunftsbezogene Wertung. Dass die
Vorinstanz bei der Beurteilung der Liquiditét auch den im Jahr 2021 angefallenen Umsatz
aus Hagelreparaturen beriicksichtigt hat, ist nicht zu beanstanden. Denn diese Liquiditét
stand - wie die Vorinstanz ausfihrt - auch in den Folgejahren zur Verfiigung. Der Einwand
der Beschwerdefuhrerin, wonach ihre Liquiditét im Jahr 2021 aufgrund besonderer
Umsténde ausserordentlich hoch gewesen sei, geht insoweit ins Leere. Es besteht daher kein
Anlass, an den schliissig begriindeten Einschdtzungen des I TP-Berichts zu zweifeln.

E. 10.5

Esist sodann nicht ersichtlich, dass sich die finanzielle L eistungsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin seit dem I TP-Bericht vom 11. Mai 2022 in dem Masse verschlechtert
hat, dass sich eine andere Beurtellung der Tragbarkeit aufdrangt.

E. 1051

Dies gilt zunéchst fir die Liquiditétslage. So ergibt sich auch aus den Jahresrechnungen der
Beschwerdefihrerin fir 2022 und aus der Rechnung fir das erste Trimester 2023, dassihre
Liquiditat gentgt, um den Sanktionsbetrag zu tragen. Konkret beliefen sich die fllissigen
Mittel (Kasse sowie Post- und Bankkonti) zum Bilanzstichtag des 30. April 2023 auf Fr.
(...), per 31. Dezember 2022 auf Fr. (...) und per 31. Dezember 2021 auf Fr. (...) (Zahlen
gerundet). Anzumerken ist, dass der in den Akten liegende Auszug Uber das
Kontokorrentkonto bei der Raiffeisenbank per 12. Juli 2023 einen Saldo von Fr. (...)
ausweist. Dieser Saldo ist damit um rund (...) Fr. geringer als noch in der provisorischen
Bilanz per 30. April 2023, aus der ein Saldo von Fr. (...) (jeweils gerundet) hervorgeht. Die
Beschwerdefihrerin hat den markanten Riickgang des K ontokorrentguthabens innerhalb
weniger Wochen jedoch nicht stichhaltig begriindet, weshalb nicht beurteilt werden kann,
ob dieser betriebsnotwendig war. Ein Kontokorrentguthaben unterliegt zudem
wesensgemass starken Schwankungen. Der Riickgang des Saldos des Raiffei senkontos
kann deshalb bei der Beurteilung der Tragbarkeit unberiicksichtigt bleiben. Auf der
Grundlage der in der provisorischen Bilanz per 30. April 2023 ausgewiesenen liquiden
Mittel verbleiben der Beschwerdefthrerin nach Abzug von Sanktion und V erfahrenskosten
flissige Mittel von rund (...) Fr. Abgesehen davon erzielte die Beschwerdefhrerin in den
Geschéftsjahren 2021 und 2022 einen Gewinn von (...) Franken (Fr. [...] im Geschaftgahr
2022 und Fr. [...] im Geschéftgahr 2021); dies bel einem Umsatz von jewells Uber (...) Fr.
Aus diesen Griinden besteht unter dem Aspekt der Liquiditat kein Anlass, an der
Tragbarkeit des Sanktionsbetrags zu zweifeln. Vielmehr handelt es sich bel der
Beschwerdefiihrerin um ein insoweit wirtschaftlich gesundes Unternehmen.

E. 105.2

An der positiven Beurteilung der Liquiditét auch nichts zu &ndern vermag die im
Beschwerdeverfahren eingereichte Liquiditatsplanung 2023-2027 (Replikbeilage 1). Darin
geht die BeschwerdefUhrerin von steigenden Aufwendungen in zahlreichen Bereichen aus.



So enthélt die Ubersicht den neuen Kostenpunkt "Inflation/K nappheit Lieferkette” in Hohe
von rund Fr. (...) pro Jahr. Die angefuhrten Kostensteigerungen und Investitionen sowie
deren Betriebsnotwendigkeit sind jedoch - worauf die Vorinstanz zu Recht hinweist
(Vernehmlassung, Rz. 29 ff.; Duplik, Rz. 21 ff.) - nicht hinreichend substantiiert. Vielmehr
ist das von der Beschwerdefiihrerin aufgezeigte Bild ihrer aktuellen und zukinftigen
Finanzlage unvollstandig. So macht die Beschwerdefihrerin keine hinreichenden Angaben
zu den angefiihrten héheren Aufwendungen fir den Einkauf von Neufahrzeugen. Ihre
Ubersicht tiber Einkaufspreise fiir Neufahrzeuge (Replikbeilage 2), die teilweise auch
Verkaufspreise enthélt, erweckt zwar den Anschein, dass die Verkaufsmargen der
Beschwerdefuhrerin eher gering sind. Die Beschwerdefuhrerin erhalt jedoch nach eigenen
Angaben bei Erreichen von Verkaufszielen der AMAG erhebliche Rabatte auf die
gelieferten Fahrzeuge (sog. Bonuszahlungen, vgl. Stellungnahme zum V erfiigungsantrag,
Rz. 17; Replik, Rz. 37). Sie macht nicht geltend, dass sie diese Ziele nicht erreicht hétte.
Aus der Liquiditatsplanung vermag die Beschwerdefiihrerin daher nichts zu ihren Gunsten
abzuleiten. Die BeschwerdefUhrerin zeigt auch und vor allem nicht hinreichend auf, dass sie
fUr den Fortbestand des Unternehmens notwendige Investitionen bel Leistung des
Sanktionsbetrags nicht zeitgerecht tétigen konnte. Ihr Einwand, dass der Sanktionsbetrag
zumindest eine erhebliche Beeintrachtigung der Wettbewerbsfahigkeit zur Folge hétte (vgl.
Replik, Rz. 17), ist daher zuriickzuweisen.

E. 10.5.3

Zwar ist der Covid-Kredit von Fr. (...) in den Folgg ahren zurtickzuzahlen, was die
Liquiditét verringert. Insgesamt legt die Beschwerdefihrerin trotz ihrer Mitwirkungspflicht
jedoch nicht stichhaltig dar, dass die Zahlung des Sanktionsbetrags zu einem akuten
Liquiditétsengpass und einer Zahlungsunfahigkeit fur fallige Verbindlichkeiten fihrt (vgl.
auch Urtell des BV Ger B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E. 9.8.11.2, Engadin |1 Rocca +
Hotz).

E. 1054

Selbst wenn ein Liquiditatsengpass drohte, hétte die Beschwerdefthrerin die Méglichkeit,
ein Gesuch um Ratenzahlung zu stellen (vgl. Urteile des BV Ger B-3096/2018 vom 28.
November 2023 E. 146, Engadin | Foffa Conrad; B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E.
9.8.14.12, Engadin |1 Rocca + Hotz; Erlauterungen der Vorinstanz zur

K G-Sanktionsverordnung, ad Art. 2 Abs. 2, Fn. 2; Peter Picht, in: OFK-Wettbewerbsrecht
1, 2. Aufl. 2021, Art. 2 SVKG N. 11). Zudem besteht - worauf auch die Vorinstanz
hinweist (vgl. Duplik, Rz. 30) - kein ernsthafter Zweifel, dass es der Beschwerdefiihrerin
diesfalls moglich wére, sich zu vertretbaren Konditionen zu refinanzieren, zumal essich -
wie dargelegt - um ein finanziell gesundes Unternehmen handelt. Gegenteiliges bringt die
Beschwerdefuhrerin nicht vor.

E. 10.6

Zur Kapitalisierung zeigen die Unterlagen zum Geschéftgahr 2022 und die provisorische
Bilanz fur die ersten vier Monate des Geschéftgahrs 2023 das folgende Bild: Zum
Bilanzstichtag 31. Dezember 2022 hatte die Beschwerdefihrerin ein Eigenkapital
(Aktienkapital, gesetzliche und freie Reserven sowie Gewinnvortrag) von Fr. (...) bei einer
Bilanzsumme von Fr. (...), woraus eine Eigenkapitalquote von rund 34 % resultiert. Zum
Bilanzstichtag vom 30. April 2023 betrug die Eigenkapitalquote rund 28 %; dies bel einem
Eigenkapital von Fr. (...) und einer Bilanzsumme von Fr. (...) (Zahlen jeweils gerundet).



Angesichts dieser - as hinreichend einzustufenden - Kapitalisierung ist nicht ersichtlich,
dass der Sanktionsbetrag von Fr. (...) nicht tragbar wére, weil er zu einer Uberschuldung
fuhren wurde. Entsprechendes macht die Beschwerdefuhrerin auch nicht geltend (vgl.
Beschwerde, Rz. 27 ff.). Im Ubrigen muss der Beschwerdefihrerin spétestens nach der
Zustellung des Verfligungsantrags durch das Sekretariat Ende 2021 bewusst gewesen sein,
dass sie mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zur Zahlung eines Sanktionsbetrags
verpflichtet wird. Es konnte von ihr deshalb nach Treu und Glauben erwartet werden, dass
sie einen entsprechenden Mittelabfluss in ihrer Ausgabenplanung friihzeitig berticksichtigt
(Art. 960e Abs. 2 OR; vgl. Urteil des BV Ger B-5172/2019 vom 26. Oktober 2023 E.
9.8.16.9 ff., Engadin Il Rocca + Hotz). Die vorliegenden Unterlagen deuten denn auch
darauf hin, dass die Beschwerdefiihrerin im Hinblick auf eine allféallige Sanktion
Ruckstellungen gebildet hat; so weist die geprifte Jahresrechnung 2022 fir das Jahr 2021
eine Ruckstellung in der Hohe von Fr. (...) mit dem Vermerk "accantonamento COMCO"
[Ruckstellung] aus.

E. 10.7

Die Beschwerdeftihrerin legt somit nicht dar, dass sich ihre finanzielle Leistungsfahigkeit
seit dem ITP-Bericht vom 11. Mai 2022 in dem Masse verschlechtert hat, dass sich im
Urtellszeitpunkt eine andere Beurteilung der Tragbarkeit aufdrangt. Sie vermag
Insbesondere nicht aufzuzeigen, dass der Sanktionsbetrag ihre Existenz unwiderruflich
geféhrden wirde. Entsprechendes ist auch nicht ersichtlich. Der Sanktionsbetrag erweist
sich vielmehr als tragbar und damit als verhatnisméssig.

E. 11

K osten des vorinstanzlichen Verfahrens Die Beschwerde richtet sich auch gegen die
Auferlegung von Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens im Umfang von Fr. 186'330.-.

E. 111

Die Beschwerdefuhrerin bringt zur Begrindung ihres Eventual antrags auf angemessene
Reduktion der ihr aufzuerlegenden Verfahrenskosten vor, dass sie das Verfahren weder
veranlasst noch erschwert habe. Zudem sei ein Anteil von 17 % der Verfahrenskosten
unverhdtnismassig hoch; diesinsbesondere im Vergleich zum Anteil der AMAG von 25 %.
Denn die BeschwerdefUhrerin habe im Vergleich zu jenem Unternehmen nur einen
geringen Ressourcenaufwand verursacht und sei zu einem geringen Anteil an der
Gesamtabrede beteiligt gewesen (vgl. Beschwerde, Rz. 151 1.).

E.11.2

Die Vorinstanz weist fur ihr Verfahren Kosten von insgesamt Fr. 1'096'061.- aus. Der
Betrag setzt sich aus einem Zeitaufwand von 960.69 Stunden zu elnem Stundenansatz von
Fr. 130.-, von 4'619.98 Stunden zu einem Ansatz von Fr. 200.- und von 53.75 Stunden zu
einem Ansatz von Fr. 290.- sowie Spesen von Fr. 31'588.- zusammen. Die Vorinstanz
auferlegt den Untersuchungsadressaten die K osten anteilmassig, wobel sie Umfang und
Intensitét der jewelligen Beteiligung an der Gesamtabrede berlicksichtigt. Sie auferlegt der
Beschwerdefihrerin die Kosten zu 17 %, was zu einem Betrag von Fr. 186'330.- fuhrt (vgl.
Verfigung, Rz. 703 1.).

E.113

Die Auferlegung von Kosten im vorinstanzlichen Verfahren richtet sich nach der
Verordnung tber die Gebihren zum Kartellgesetz vom 25. Februar 1998



(Gebuhrenverordnung KG, GebV-KG, SR 251.2). Entsprechend dem Verursacherprinzip ist
gemass Art. 2 Abs. 1 GebV-KG unter anderem gebuhrenpflichtig, wer
Verwaltungsverfahren verursacht. Keine Gebuhrenpflicht besteht geméass Art. 3 Abs. 2
GebV-KG fur Betelligte, die eine Vorabklarung oder eine Untersuchung verursacht haben,
sofern sich keine Anhaltspunkte fir eine unzulassi ge Wettbewerbsbeschrankung ergeben
oder sich die vorliegenden Anhaltspunkte nicht erhdrten und das Verfahren aus diesem
Grunde eingestellt wird. Die Gebuhr bemisst sich geméss Art. 4 GebV-KG nach dem
Zeitaufwand. Die BeschwerdefUhrerin hat das der vorliegend angefochtenen Verfligung
zugrunde liegende Untersuchungsverfahren entgegen ihrer Darstellung mitverursacht, nach
dessen Abschluss die Vorinstanz zu Recht auf eine Beteiligung an einer unzul ssigen
Wettbewerbsabrede geschlossen hat. Esist deshalb nicht zu beanstanden, dass die
Verfigung der Beschwerdefiihrerin die Kosten des vorinstanzlichen Verfahrens
anteilmassig auferlegt. Die Verfigung legt die Kostenanteile der Unternehmen anhand der
Schwere des Kartellrechtsverstosses fest, wie sieim jewelligen Basisbetragssatz (vgl. E.
7.5.5) zum Ausdruck kommt. Der Kostenanteil der Beschwerdefthrerin von 17 % ist
dementsprechend gleich hoch wie derjenige von Gruppo Karpf (Basissatz: jeweils 3 %),
jedoch geringer as der Anteil von AMAG (Basissatz: 7 %) und Tognetti Auto (Basissatz: 5
%) von 25 % bzw. 20 % sowie hoher als bei Autoronchetti, Garage Nessi und Garage
Weber-Monaco (Basissatz: 1 %) mit einem Anteil von 7 %. Die Vorinstanz hat das ihr
zustehende Ermessen nach sachlichen Kriterien ausgeiibt. Der Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Gleichbehandlung ist - sofern er Uberhaupt anwendbar ist (vgl. E.
7.5.4) - nicht verletzt. Es besteht kein Grund, den vorinstanzlichen Entscheid hinsichtlich
der Verfahrenskosten abzuandern: Die Hohe der der Beschwerdeftihrerin anteilméssig
auferlegten Verfahrenskosten erscheint aufgrund des Umfangs und der Komplexitét des
Untersuchungsverfahrens nicht unverhéltnisméassig. Die Pflicht, neben dem Sanktionsbetrag
auch den betreffenden Verfahrenskostenanteil zu zahlen, erscheint fir die
Beschwerdefuhrerin tragbar (vgl. E. 10.31.).

E.12

Kosten des Beschwerdeverfahrens Die Beschwerdeinstanz auferlegt die V erfahrenskosten
des Beschwerdeverfahrensin der Regel der unterliegenden Partel (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
Die Beschwerdefthrerin unterliegt mit ihrer Beschwerde, weshalb ihr die Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG). Die
Bemessung richtet sich nach dem gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. aV GG erlassenen
Reglement des Bundesverwaltungsgerichts tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 (VGKE, SR 173.320.2). Danach bemisst
sich die Gerichtsgebihr nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 1 Abs. 1 VGKE). Nach Art. 4

V GKE betrégt die Gerichtsgebuhr in Streitigkeiten mit Vermogensinteresse bei einem
Streitwert zwischen Fr. 500'000.- und Fr. 1'000'000.- maximal Fr. 20'000.-. Die vorliegend
angefochtene Sanktion belauft sich auf Fr. (...). Angesichts des Streitwerts und der
Komplexitét der zu beurteilenden Fragen ist die Gerichtsgebthr entsprechend dem
einverlangten K ostenvorschuss auf Fr. 15'000. festzulegen. Im vorliegenden Fall ist die
Beschwerde abzuwei sen, weshalb die Kosten des Beschwerdeverfahrens im Umfang von
Fr. 15'000.- der Beschwerdefuhrerin vollumfanglich aufzuerlegen sind. Da die Beschwerde
sich als unbegriindet erweist, ist der BeschwerdefUhrerin keine Partel entschadigung
zuzusprechen (Art. 64 VWV G).
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