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Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 14. Juli 2020 stellt eine Verfiigung im Sinne
von Art. 5 Abs. 2 VwV G dar. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die Beurteilung
der vorliegenden Beschwerde zustandig (Art. 31 und Art. 33 Bst. d VGG; Art. 61 Abs. 2
des Bundesgesetzes lber die Berufsbildung vom 13. Dezember 2002
[Berufshbildungsgesetz, BBG; SR 412.10]). Diese ist frist- und formgerecht eingereicht
worden (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Der Beschwerdefiihrer hat am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen. Er ist als Adressat
des angefochtenen Entscheids besonders bertihrt und hat daher grundsétzlich ein
schutzwiirdiges Interesse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Aus den Verfahrensakten geht hervor, dass der Beschwerdefuhrer seine Anmeldeunterlagen
inzwischen innerhalb der ordentlichen Anmeldefrist (7. September bis 31. Oktober 2020)
bei der Erstinstanz eingereicht hat. Diese hat ihm einen Zulassungsentscheid Anfang
November 2020 zugesichert (vgl. E-Mail der Prifungsorganisatorin vom 18. September
2020; Beilage Nr. 1 zur Eingabe des Beschwerdefihrers vom 19. September 2020). Vor
diesem Hintergrund besteht kein aktuelles und praktisches Rechtsschutzinteresse mehr an
der Beantwortung der Frage, ob der Beschwerdefthrer sich bereitsim April 2020
ausserhalb des ordentlichen Anmeldefensters hétte anmel den konnen. Das entsprechende
Begehren betreffend Rechtsverweigerung im Hinblick auf die Nichtanhandnahme der
verfrihten Anmeldung (Teilbegehren in Antrag Nr. 1) ist daher nachtréglich gegenstandsios
geworden, weshalb es abzuschreiben ist. Einzutreten ist auf die geltend gemachte
Rechtsverweigerung durch Nichtbehandlung des Ausstandsgesuchs gegen Herrn B.

sowie die behauptete verzogerte Behandlung des Nachteilsausgleichsgesuchs durch die
Erstinstanz. Die soeben genannten Fragen konnten sich im Ubrigen jederzeit unter
ahnlichen Umstanden wieder stellen und kaum je rechtzeitig im Einzelfall Gberprift werden
(vgl. BGE 14111 14 E. 4.4 m.H.).

E.14

Inwieweit der Beschwerdefiihrer hinsichtlich der Feststellungsbegehren (Antrdge Nr. 4,5
und 7) legitimiert ist, bleibt bei der Behandlung der entsprechenden Antrage zu erdrtern.

E.21



Anfechtungsobjekt im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht bildet einzig der
vorinstanzliche Entscheid, nicht auch allfélige Entscheide unterer Instanzen. Gegenstand
des Beschwerdeverfahrens kann nur sein, was Gegenstand des vorinstanzlichen Verfahrens
war oder nach richtiger Gesetzesauslegung hétte sein sollen (vgl. BGE 136 11 457 E. 4.2,
MOSER/BEUSCH/KNEUBUHLER, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2.
Aufl. 2013, Rz. 2.7 f.; jem.H.).

E.22

Im vorliegenden Verfahren bildet der als Teilentscheld zu qualifizierende
Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 14. Juli 2020 Anfechtungsobjekt (vgl. bereits
Zwischenverfiigung vom 24. September 2020). Die Vorinstanz dusserte sich darin zwar zur
geltend gemachten Rechtsverweigerung sowie Feststellung einer Diskriminierung und zu
einem Teil der Ausstandsgesuche, nicht aber zum Gesuch um Nachteilsausgleich, Uber das
zum damaligen Zeitpunkt noch gar nicht entschieden war. Bereits die Erstinstanz hat mit
threm Schreiben vom 16. April 2020 einen Tellentscheid gefdllt, indem sie darin nur Uber
einen Tell der vom BeschwerdefUhrer gestellten Begehren entschieden hat. Mit
Teilentscheid vom 31. Juli 2020 entschied die Erstinstanz sodann Uber das Gesuch um
Nachteilsausgleich. Gegen Letzteren wiederum erhob der BeschwerdefUhrer mit Eingabe
vom 4. August 2020 selbsténdig Beschwerde bei der Vorinstanz. Das Gesuch um
Nachteilsausgleich betrifft somit einen eigenen Teilentscheid, der nicht Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrensist. Auch Uber das Ausstandsgesuch gegen Herrn

B. hat weder die Erst- noch die Vorinstanz inhaltlich befunden.

E.23

Nach dem Gesagten befindet sich der Antrag des Beschwerdefihrers, dass seine
Anmeldung von der Erstinstanz anzunehmen oder vom Bundesverwaltungsgericht als
gultige Anmeldung anzuerkennen sei (Antrag Nr. 2), ausserhalb des Streitgegenstands,
weshalb darauf im vorliegenden Verfahren nicht einzutreten ist. In der vorinstanzlichen
Verfligung ging es nur um die verfriihte Anmeldung zur Prifung ausserhalb der
Anmeldefrist, nicht aber um die Prifungsanmeldung innerhalb des ordentlichen
Anmeldefensters. Uber diese wird die Erstinstanz nach eigenen Angaben Anfang November
2020 entscheiden. Auch der das Gesuch um Nachteilsausgleich betreffende Antrag Nr. 9
sowie teilweise Antrag Nr. 3 (Uberwachung der Einhaltung der

Nachteil sausgleichsmassnahmen) befindet sich ausserhalb des Streitgegenstands, weshalb
darauf im vorliegenden Verfahren nicht einzutreten ist. Antrag Nr. 8 ist mit der Verfiigung
der Erstinstanz vom 31. Juli 2020 gegenstandslos geworden, weshalb er abzuschreiben ist.
Antrag Nr. 13 des BeschwerdefUhrers ist damit abzuweisen. Auf den das Ausstandsgesuch
von Herrn B. betreffenden Antrag Nr. 6 ist nur insoweit einzutreten, als der
Beschwerdefiihrer einen sofortigen Entscheid Uber das Ausstandsgesuch verlangt, nicht
aber betreffend dessen inhaltliche Beurteilung. Die mit Schreiben vom 12. September 2020
gestellten Antrége, die auf eine Verfahrensvereinigung mit dem vor der Vorinstanz
hangigen Beschwerdeverfahren Nr. [...] betreffend Nachteil sausgleich abzielen (Antrage
Nr. 10-12), wurden bereits mit Zwischenverfiigung vom 24. September 2020 abgewiesen,
soweit darauf eingetreten wurde; ebenso der mit Eingabe vom 19. September 2020 gestellte
Antrag auf Verfahrenssistierung. Die im Schreiben vom 12. September 2020 gestellten
Antrége betreffend Prifungsmodalitéten (Antrage Nr. 14-17) sowie die Antrage betreffend
die Ausgestaltung des Anmeldeverfahrens auf der Webseite der V orinstanz (Antrége Nr.
18-21) befinden sich ausserhalb des Streitgegenstands, weshalb darauf im vorliegenden



Verfahren nicht einzutreten ist.

E.24

Damit ist auf die Beschwerde zusammengefasst zunéchst teilweise auf die Antrége Nr. 1, 3
und 6 einzutreten. Uber die Legitimation zur Stellung der (brigen Antrage wird
demgegentiber, wie bereits erwahnt, bei der Behandlung der entsprechenden Riigen zu
entscheiden sein (hierzu vorn E. 1.4). Das Gericht verflgt dabei Gber umfassende
Kognition, da kein Prifungsergebnis zu beurteilen ist (vgl. BVGE 2008/14 E. 3.3 m.H.).

E.3.1
Der Beschwerdefuhrer bringt zunéchst sinngemass vor, dass die Nichtbehandlung des
Ausstandsgesuchs gegen den Prifungsexperten Herrn B. sowie die verspétete

Behandlung des Gesuchs um Nachteilsausgleich durch die Erstinstanz Rechtsverweigerung
bzw. Rechtsverzdgerung sowie eine Diskriminierung darstellen wirden (vgl. Antrag Nr. 1,
Beschwerdeschrift, S. 9 ff. sowie ferner Eingabe des Beschwerdefihrers vom 12.
September 2020). Die Vorinstanz hdt dem in ihrer Verfligung entgegen, dass bei Gber 200
Prufungsteilnehmenden gewisse Formen gewahrt werden missten, um einen geordneten
Prufungsablauf sicher zu stellen. Dem Beschwerdefiihrer erwachse kein Nachteil, wenn er
sich betreffend Anmeldung und Ausstandsbegehren an die Prifungsordnung halten misse.

Uber den Ausstand von Herrn B. sei im Rahmen der Prifung zu befinden (vgl.
Verfigung der Vorinstanz vom 14. Juli 2020, S. 2).
E.3.2

Die Erstinstanz hat tber das Gesuch um Nachteilsausgleich mit Verfiigung vom 31. Juli
2020 entschieden. Die Behandlungsdauer betrug damit von Anfang April bis Ende Juli
2020 knapp 4 Monate. Angesichts des Umfangs des vom Beschwerdefiihrer gestellten
Gesuchs erscheint diese Behandlungsdauer angemessen. Darin liegt keine
Rechtsverzogerung und der BeschwerdefUhrer wurde dadurch auch nicht diskriminiert.
Durch den Teilentscheid wurde auch keine unzuléssige Aufteilung des V erfahrens bewirkt
(vgl. hierzu bereits vorn E. 2.2 sowie Zwischenverfligung vom 24. September 2020 E. 3.1).

E.33

Nach Ziff. 4.14 der Prifungsordnung Uber die héhere Fachprifung fur Expertin/Expertein
Rechnungslegung und Controlling vom 10. November 2008 (aktuelle Fassung mit
Anderung vom 3. Mai 2017, abrufbar auf www.examen.ch > Rechnungswesen und
Controlling > Experten in Rechnungslegung und Controlling > Prifungsinformationen >
Prufungsordnung ab 2011, abgerufen im Oktober 2020; im Folgenden: Prifungsordnung)
mussen Ausstandsbegehren gegen Expertinnen und Experten mindestens zwei Wochen vor
Prufungsbeginn der Prifungskommission eingereicht und begrtindet werden. Gemass Ziff.
4.11 der Prifungsordnung wird eine Prifung durchgefihrt, wenn nach der Ausschreibung
mindestens 40 Kandidierende die Zulassungsbedingungen erfillen. Aufgrund der
systematischen Anordnung von Ziff. 4.14 der Prifungsordnung im Kapitel "Durchfhrung
der Prifung" und aus dem Zusammenspiel mit Ziff. 4.11 ergibt sich, dass
Ausstandsbegehren sinnvollerweise erst dann gestellt bzw. bearbeitet werden kdnnen, wenn
feststeht, dass Uberhaupt eine Prifung durchgefthrt wird, d.h. nach der Anmeldung. Die
Nichtbehandlung des Ausstandsgesuchs gegen Herrn B. vor der eigentlichen
Prufungsanmeldung erfolgt damit in Ubereinstimmung mit der Priifungsordnung.
Vorliegend ist nicht ersichtlich, weshalb es dem Beschwerdeftihrer nicht zumutbar sein
sollte, sein Ausstandsbegehren nach der Anmeldung zur Prifung zu stellen.



E.34

Nach dem Gesagten ist die Erstinstanz durch die Nichtbehandlung des A usstandsgesuchs
gegen Herrn B. vor der Prifungsanmeldung sowie die Behandlung des Gesuchs
um Nachtellsausgleich am 31. Juli 2020 nicht in Rechtsverweigerung bzw.
Rechtsverzogerung verfallen. Es liegt auch keine Diskriminierung des Beschwerdefihrers
vor.

E. 4

Weiter rugt der Beschwerdefuhrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor.
Die Vorinstanz habe mit den vielen "Dass-Sétzen" in der vorinstanzlichen Verfiigung die
Begrundungspflicht verletzt (vgl. Beschwerdeschrift, S. 7 ff.).

E.41

Die Parteien haben im Verwaltungsverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 ff. VwV G). Dazu gehdrt,
dass die Behorde ihren Entscheld in nachvollziehbarer Weise begriindet, sodass er
sachgerecht angefochten werden kann (Art. 35 Abs. 1 VwVG). Welchen Anforderungen
eine Begrindung zu gentigen hat, ist im Einzelfall anhand der konkreten Umstande und der
Interessen der Betroffenen festzulegen (BGE 143 111 65 E. 5.2; BVGE 2017 I/4 E. 4.2,

L orenz Kneubtihler/Ramona Pedretti, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G,
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019
[VwVG-Kommentar], Art. 35, Rz. 7; jem.H.). Auf so genannte "Dass-Begrindungen” ist
insbesondere bei umfangreicheren Entscheiden zu verzichten (vgl. Urteil des BGer

5A _955/2019 vom 2. Juni 2020 E. 2.2). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller
Natur, weshalb seine Verletzung ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der
Sache grundsétzlich zur Aufhebung der mit dem Verfahrensmangel behafteten Verfligung
fuhrt. Eine Gehorsverletzung kann indes ausnahmsweise als geheilt gelten, wenn die
Gewadhrung des rechtlichen Gehorsin einem Rechtsmittel verfahren nachgeholt wird, in dem
die Rechtsmittelinstanz mit der gleichen Kognition prift wie die Vorinstanz, die
Gehorsverletzung nicht besonders schwer wiegt und der betroffenen Partel durch die
Hellung kein Nachtell entsteht (statt vieler BGE 137 | 195 E. 2.3.2; Kneubthler/Pedretti,
aa0., Rz 21f.;jem.H.).

E.42

Vorliegend ist die Begriindung in der vorinstanzlichen Verfligung vom 14. Juli 2020 sehr
knapp gehalten. Insgesamt ergibt sich daraus allerdings, dass es dem Beschwerdef Uihrer
zumutbar sei, sich an die Prifungsordnung zu halten und eine verfrihte Anmeldung zur
Sicherstellung eines geordneten Prifungsablaufs nicht méglich sei (vgl. Verfigung der
Vorinstanz vom 14. Juli 2020, S. 2). Der Sachverhalt wurde dabei zwar knapp, aber korrekt
erfasst. Dem Beschwerdeflhrer war es - wie anhand seiner Eingaben ersichtlich wird -
maoglich, den Entscheid in sachgerechter Weise anzufechten. Es liegt daher keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor vor.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, dass sein Gehdr durch die Verfahrensfihrung
der Vorinstanz verletzt wurde (vgl. im Einzelnen Beschwerdeschrift, S. 7, 12). Sie habe den
Schriftenwechsel verfriiht abgebrochen, ihn unzureichend informiert und den Sachverhalt
nicht vollsténdig bzw. falsch ermittelt.



E.51

Soweit der Beschwerdefthrer riigt, dass die Vorinstanz den Schriftenwechsel nicht hétte
abbrechen dirfen, stossen seine Riigen ins Leere. Eine Behorde ist nicht gehalten, den
Schriftenwechsel unbeschrankt weiterzufiihren. Esist vielmehr zweckdienlich, den
Schriftenwechsel dann abzuschliessen, wenn digjenige Verfahrenspartei, dieim Verfahren
unterliegt, sich als Letzte dussern konnte (vgl. André Moser, Art. 57, VwV G-Kommentar,
Rz. 30 m.H.).

E.5.2

Soweit der Beschwerdefiihrer dagegen geltend macht, dass er nicht Uber die Ansetzung des
Schriftenwechsels informiert worden sai, treffen seine Riigen zu. Aus den vorinstanzlichen
Akten geht nicht hervor, dass das vorinstanzliche Schreiben vom 27. Mai 2020, in dem die
Erstinstanz zur V ernehmlassung aufgefordert wurde, dem Beschwerdefiihrer zur Kenntnis
gebracht worden ist. Im Rahmen ihrer verfahrensleitenden Funktion hétte die Vorinstanz
den Beschwerdefhrer Uber die Ansetzung des Schriftenwechsels orientieren mussen (vgl.
zum Recht auf Orientierung als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor Patrick
Sutter, Art. 29, VwV G-Kommentar, Rz. 7 m.H.). Damit hat sie seinen Anspruch auf
rechtliches Gehdr geringfigig verletzt. Diese Gehorsverletzung kann vorliegend im
Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht jedoch ohne Weiteres als geheilt gelten (vgl. zu
den Voraussetzungen derselben vorn E. 5.2).

E.53

Nach Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den Sachverhalt von Amtes wegen fest. Der
Umfang der Sachverhaltsermittlung muss die Behorde nach pflichtgemassem Ermessen
festlegen, wobei sie sich dabel an der Entscheiderheblichkelt einer Tatsache,
verfahrensdkonomischen Uberlegungen sowie am Verhé tnismassi gkeitsprinzip zu
orientieren hat (vgl. Christoph Auer/Anja Martina Binder, Art. 12, VwV G-Kommentar, Rz.
5m.H.). Aus den Verfahrensakten ergeben sich vorliegend - trotz des fehlenden
Aktenbeizugs - keine Hinweise auf eine unrichtige oder unvollstandige
Sachverhaltsfeststellung.

E.6

Der Beschwerdefuhrer verlangt sodann den Ausstand einer Reihe weiterer Personen
(Beschwerdeschrift, S. 11 ff.).

E.6.1

Verfassungsrechtlicher Anknipfungspunkt fir die Ausstandsregeln des VwV G bildet der in
Art. 29 Abs. 1 BV verankerte Anspruch "auf gleiche und gerechte Behandlung'".
Rechtsprechung und L ehre leiten daraus den grundrechtlichen Anspruch auf unbefangene
Entscheidtréger der Verwaltung ab, der das nachgeordnete Gesetzesrecht nétigenfalls
erganzt (Reto Feller/Pandora Kunz-Notter, Art. 10, VwV G-Kommentar, Rz. 1 m.H.). Art.
10 VwV G regelt den Ausstand in Verwaltungsverfahren des Bundes. Eine Person, die eine
Verfligung zu treffen oder diese vorzubereiten hat, muss insbesondere in den Ausstand
treten, wenn siein der Sache befangen sein konnte (Art. 10 Abs. 1 Bst. d VwWVG; BGE 132
1485 E. 4.2; Urtell des BV Ger B-3866/2014 vom 9. Juli 2015 E. 5.1.1; m.H. auch zum
Folgenden). Der Anschein der Befangenheit besteht, wenn Umsténde vorliegen, die bei
objektiver Betrachtungsweise geeignet sind, Misstrauen in die Unparteilichkeit des
Entscheidtrégers zu erwecken (vgl. BGE 136 1 207 E. 3.1 m.H.).



E.6.2

Der Beschwerdefuhrer wirft Frau C. im Wesentlichen vor, befangen zu sein, dasie
seine verfrihte Anmeldung sowie das Ausstandsgesuch nicht anhand genommen habe.
Weiter wirde sie ihm seine Anmeldeunterlagen nicht zuriicksenden (Beschwerdeschrift, S.
11 f.). Daan der Beantwortung der Frage der Rechtsverweigerung durch die
Nichtanhandnahme der verfrihten Anmeldung kein Rechtsschutzinteresse mehr besteht
(vgl. hierzu vorn E. 1.3), wird das Ausstandsgesuch gegen Frau C. nur unter dem
Gesichtspunkt der Nichtanhandnahme des A usstandsgesuchs gegen Herrn B.

beurteilt. Mit Schreiben vom 16. April 2020 teilte Frau C. dem Beschwerdefthrer
unter anderem mit, dass sich Ausstandsgesuche nach der Prifungsordnung richten wirden.
Daraus sowie aus den Ubrigen Verfahrensakten (vgl. E-Mails in Beschwerdebeilage Nr. 9,
Stellungnahme vom 23. Juni 2020 im vorinstanzlichen Verfahren, Vernehmlassung vom 31.
August 2020 im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht) ergeben sich keine Hinwei se auf
eine Befangenheit von Frau C. . Das Ausstandsgesuch gegen Frau C.

erweist sich damit al's unbegriindet. Die Vorinstanz hat das A usstandsgesuch somit zu Recht
abgewiesen, womit ihr Entscheld zu bestétigen ist.

E.6.3

Herrn D. (Vorinstanz) wirft der Beschwerdefhrer im Wesentlichen vor, aufgrund
der geltend gemachten Verfahrensfehler (vgl. hierzu vorn E. 5) befangen zu sein
(Beschwerdeschrift, S. 12 f.). Der festgestellte geringfligige Verfahrensfehler (vgl. hierzu
vorn E. 5.2) stellt keine schwere Pflichtverletzung dar und kann daher nicht als Hinweis auf
die Befangenheit der Amtsperson ausgelegt werden (vgl. hierzu BVGE 2017 I/2 E. 2.4.3;
Feller/Kunz-Notter, a.a.0., Rz. 30; jem.H.). Aus der zitierten Rechtsprechung (Urteil des
BGer 1B_203/2018 vom 18. Juni 2018 E. 2.1 f.) kann der Beschwerdefhrer vorliegend
nichts zu seinen Gunsten ableiten. Auch der Umstand, dass Herr D. an der
Ausarbeitung der vorinstanzlichen Verfiigung nicht beteiligt war, 18sst keinen Schluss auf
eine Befangenheit zu; ebensowenig der "Abbruch” des zweiten Schriftenwechsels. Aus den
ubrigen Verfahrensakten ergeben sich ebenfalls keine Hinweise auf eine Befangenheit. Das
Ausstandsgesuch gegen Herrn D. ist damit abzuweisen, soweit darauf tberhaupt
einzutreten ist (vgl. zum personlichen Anwendungsbereich von Art. 10 VWV G
Feller/Kunz-Notter, aa.O., Rz. 5m.H.).

E.64

Dieinhaltliche Beurteilung des Ausstandsgesuchs gegen Herrn B. liegt ausserhalb
des Streitgegenstands (vgl. hierzu vorn E. 2.3). Betreffend die Nichtanhandnahme des
Ausstandsgesuchs durch die Erstinstanz ist bereits festgehalten worden, dass diese in
Ubereinstimmung mit der Priffungsordnung erfolgt ist und keine Rechtsverweigerung
darstellt (vgl. hierzu vorn E. 3.31.).

E.71

Schliesdlich stellt der Beschwerdefiihrer mehrere Feststellungsbegehren. Es sei
festzustellen, dass die Beteiligung einer Person, gegen die ein Ausstandsgesuch gestel It
worden ist, zur Nichtigkeit ihrer Handlungen fuhrt, solange nicht eine Gbergeordnete Stelle
ihre Unbefangenheit festgestellt hat (Antrag Nr. 4). Weiter sei festzustellen, dass der
formelle Tell des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrens derart fehlerhaft war, dass die
Vorinstanz den Sachverhalt nicht habe abklaren konnen (Antrag Nr. 5) und, dass der
Beschwerdefiihrer durch die Erstinstanz diskriminiert werde (Antrag Nr. 7).



E.7.2

Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G verlangt, dass die beschwerdefiihrende Partei ein
schutzwiirdiges Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfiigung
geltend machen kann. Die Beschwerdeberechtigung bei Feststellungsbegehren setzt nach
Art. 25 Abs. 2 VWV G ebenfalls ein schutzwirdiges Feststellungsinteresse voraus (vgl. zur
Anwendbarkeit von Art. 25 VwV G auf das Beschwerdeverfahren vor
Bundesverwaltungsgericht Urteil des BV Ger B-668/2010 vom 26. Mai 2020 E. 2.1 m.H.
auch zum Folgenden). Das schutzwiirdige I nteresse an der Uberpriifung des Entscheids
muss aktueller und praktischer Natur sein. Aktuell ist das Interesse, wenn der durch den
Entscheid erlittene Nachteil im Zeitpunkt des Entscheids noch besteht. Ein praktisches
Interesse setzt voraus, dass dieser Nachteil bei Gutheissung der Beschwerde beseitigt wirde
(BGE 14211 451 E. 3.4.1; Isabelle Haner, Art. 48, VwV G-Kommentar, Rz. 22; je m.H.).

E.73

Das Feststellungsbegehren in Antrag Nr. 4 ist ohne Bezug zum vorliegenden Fall
formuliert, weshalb es ausserhalb des oben definierten Streitgegenstands liegt (vgl. hierzu
vorn E. 2). Betreffend Antrag Nr. 5 wird kein Feststellungsinteresse geltend gemacht und
ein solchesist auch nicht ersichtlich. Auf die Antrége Nr. 4 und 5 ist daher im vorliegenden
Verfahren nicht einzutreten. Betreffend Antrag Nr. 7 (Diskriminierung) vermag der
Beschwerdefuhrer ebenfalls kein Feststellungsinteresse darzutun; eine Diskriminierung ist
im Ubrigen auch nicht ersichtlich (vgl. hierzu vorn E. 3.2 und 3.4). Antrag Nr. 7 ist daher
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.8

Zusammenfassend erweisen sich die Antrége des Beschwerdefuhrers betreffend
Rechtsverweigerung bzw. Rechtsverzégerung und Diskriminierung sowie das
entsprechende Feststellungsbegehren al's unbegriindet und sind abzuwei sen, soweit darauf
einzutreten ist. Die Ausstandsgesuche gegen Frau C. und Herrn D.

erweisen sich ebenfalls als unbegriindet und sind abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.
Auf die tbrigen - sich ausserhalb des Streitgegenstands befindlichen Antrége des
Beschwerdefiihrers - sowie die tbrigen Feststellungsbegehren ist nicht einzutreten. Nach
dem Gesagten erweist sich die Beschwerde al's unbegriindet und ist abzuweisen, soweit
darauf einzutreten ist. Das Rechtsverwei gerungsbegehren betreffend Nichtanhandnahme
der verfrihten Anmeldung ist als gegenstandsl os geworden abzuschreiben; ebenso Antrag
Nr. 8 (Entscheidung Uber das Nachteil sausglei chsgesuch).

E.Q.1

Wird ein Verfahren gegenstandslos, so werden die Verfahrenskosten in der Regel jener
Partei auferlegt, deren Verhalten die Gegenstandslosigkeit bewirkt hat. Ist das Verfahren
ohne Zutun der Parteien gegenstandsl os geworden, so werden die Kosten auf Grund der
Sachlage vor Eintritt des Erledigungsgrunds festgelegt (Art. 5 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Vorliegend ist im Hinblick auf das gegenstandslos gewordene
Rechtsverwei gerungsbegehren betreffend Nichtanhandnahme der verfrihten Anmeldung
sowie Antrag Nr. 8 nicht klar bestimmbar, wessen Verhaten die Gegenstandsl osigkeit
bewirkt hat. Der Beschwerdeftihrer wére mit seiner Rechtsverwei gerungsbeschwerde
alerdings auch vor Eintritt des Erledigungsgrunds nicht durchgedrungen. Die
Verweigerung der verfriihten Anmeldung durch die Erstinstanz erscheint vorliegend zur



Wahrung eines geordneten Anmeldungsablaufs und aus Griinden der Gleichbehandiung
gerechtfertigt und ist verhaltnismassig. Auch mit dem Begehren betreffend Entscheidung
Uber das Nachteil sausgleichsgesuch (Antrag Nr. 8) wére der Beschwerdefihrer im
Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung nicht durchgedrungen. Entsprechend sind die
Verfahrenskosten betreffend die gegenstandsl os gewordenen Begehren dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen.

E.9.2

Auch betreffend den Ubrigen nicht gegenstandslos gewordenen Teil der Beschwerde hat der
Beschwerdefihrer entsprechend dem Verfahrensausgang die Verfahrenskosten zu tragen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. VGKE). Die Spruchgebtihr richtet sich nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage
der Parteien (Art. 63 Abs. 4bisVWV G und Art. 2 Abs. 1 VGKE). Sieist vorliegend auf Fr.
1'000.- festzusetzen. Der in gleicher Hohe einbezahlte K ostenvorschuss wird zur Bezahlung
der Verfahrenskosten verwendet. Dem unterliegenden Beschwerdefhrer ist keine

Partel entschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E. 10

Dieser Entscheid kann beim Bundesgericht nicht angefochten werden (Art. 83 Bst. ti.V.m.
Art. 82 BGG) und ist somit endgiltig. (Dispositiv nachste Seite)
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