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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfligungen
letzter kantonaler Instanzen, soweit ein Bundesgesetz dies vorsieht (Art. 31i.V.m. Art. 33
Bst. i des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 5
des Verwaltungs-verfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]; vgl.
Urteil des BV Ger B-3184/2023 vom 9. Juli 2024 E. 1.1). Gemass Art. 166 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) kann gegen Verfligungen
letzter kantonaler Instanzen, die in Anwendung des LwG und seiner
Ausfuhrungsbestimmungen ergangen sind, Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
erhoben werden. Beim angefochtenen Entscheld der Vorinstanz vom 20. Juni 2022 handelt
es sich um einen solchen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, der sich auf die

L andwirtschaftsgesetzgebung und damit auf offentliches Recht des Bundes stiitzt und eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 VwV G darstellt (vgl. auch § 54 Abs. 1bis Ziff. 1 des
Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981
[Thurgauer Rechtsbuch 170.1]). Eine Ausnahme gemass Art. 166 Abs. 2 LwG liegt hier
nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegenden
Streitsache zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der V orinstanz teilgenom-men und ist durch
die angefochtene Verfligung vom 20. Juni 2022 besonders bertihrt. Er hat zudem ein als
schutzwiirdig anzuerkennendes Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er
zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfigung bildet, soweit esim Streit liegt. Was Streitgegenstand ist,
bestimmt sich demnach durch den ange-fochtenen Entscheid und die Parteibegehren, wobei
der angefochtene Ent-scheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 13311 35 E. 2;
Ur-teil des BV Ger B-2193/2021 vom 31. Mérz 2022 E. 2.1). Fragen, Uber welche die
erstinstanzlich verfligende Behdrde nicht entschieden hat, dirfen auch die spéteren
Instanzen nicht beurteilen, da andernfallsin die funktionelle Zustandigkeit der ersten
Instanz eingegriffen wirde (Urteile des BV Ger B-3134/2023 vom 26. August 2024 E. 1.3;
A-1002/2016 vom 14. Oktober 2016 E. 1.3.1).



E.131

Die Vorinstanz wies mit dem angefochtenen Entscheid vom 20. Juni 2022 den Rekurs des
Beschwerdefiihrers gegen die Schlussabrechnung der Erstinstanz vom 12. November 2021
ab (Dispositiv-Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids) und auferlegte dem Beschwerdeflhrer
die Verfahrenskosten von Fr. 2'000.- (Dispositiv-Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids). In
der Schlussabrechnung vom 12. November 2021 hatte die Erstinstanz dem
Beschwerdefiihrer die Direktzahlungen fur das Jahr 2021 vollstandig, also um Fr. (...),
gekirzt und begrindete dies mit folgendem Mangel: " Gesuch ist nicht fristgemass
eingereicht. Kontrolle nicht mehr mdglich”. Diesbezliglich forderte sie eine Riickzahlung
der Akontozahlung in Hohe von Fr. (...). Zudem hatte die Erstinstanz die
Versorgungssicherheitsbeitrage fur das Jahr 2021 im Umfang von Fr. (...) gekirzt und
digienigen fur die Jahre 2019 und 2020 im Umfang von Fr. (...) zurlickgefordert.

E.13.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren beantragt der Beschwerdefihrer einerseits die
vollstandige Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids. Andererseits beschrankt er sich
darauf zu verlangen, es sei auf die Ktirzung der Direktzahlungen fir das Jahr 2021 um Fr.
(-..) gemaéss Schlussabrechnung der Erstinstanz vom 12. November 2021 wegen nicht
fristgerechter Gesuchseinreichung sowie nicht moglicher Kontrolle vollstandig zu
verzichten und die Direktzahlungen seien ohne diese Kiirzung auszurichten. In seiner
Beschwerdeschrift erklart der Beschwerdefhrer zudem ausdriicklich, dass sich die
Beschwerde in der Sache gegen die vollstdndige K irzung der Direktzahlungen im Umfang
von Fr. (...) richte. Im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
angefochten wirden die Kiirzung der Versorgungssicherheitsbeitrage fur das Jahr 2021 um
Fr. (...) sowie die Ruckforderung der Direktzahlungen 2019 und 2020 betreffend
Versorgungssicherheitsbeitrége in Héhe von Fr. (...).

E.133

Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens ist damit nur noch die vollstandige Kirzung
der Direktzahlungen fur das Jahr 2021 in der Hohe von Fr. (...) wegen nicht fristgerechter
Gesuchseinreichung und nicht moglicher Kontrolle.

E.134

Soweit sich Antrége, Beanstandungen und weitere Ausfihrungen nicht auf diesen
Gegenstand beziehen, kann darauf vorliegend nicht eingetreten werden. Dies gilt
insbesondere fur die Vorbringen des BeschwerdefUhrers, die sich auf die Verflgung der
(Zertifizierungsstelle) vom 29. November 2021 beziehen oder im Zusammenhang mit (...)
und den Vorschriften des biologischen Landbaus stehen.

E.14

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer die Beschwerde vom 23. August 2022 frist- und
formgerecht erhoben (Art. 50 und Art. 52 VWV G). Der Kostenvorschuss von Fr. 2'200.-
wurde rechtzeitig geleistet. Auf die Beschwerde ist daher - unter VVorbehalt der zuvor
erwdhnten Einschrankung (vgl. E. 1.3.4) - einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid hinsichtlich der
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des
Ermessens sowie hinsichtlich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des



rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. aund b VwV G). Die Unangemessenheit des
Entscheids prift esim vorliegenden Fall hingegen nicht, da eine kantonale Behtrde al's
Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 Bst. ¢ VWV G,; Urteile des BV Ger B-3134/2023
vom 26. August 2024 E. 2; B-3184/2023 vom 9. Juli 2024 E. 2).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich praxisgemass el ne gewisse Zuriickhaltung,
wenn die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfertigt beziehungsweise gebietet. Das
Gericht soll nicht aus eigenem Gutdinken, sondern nur aus triftigen Griinden von der
Beurteilung der Vor-instanzen abweichen, die Uber besondere Fachkompetenz verfligen,
welche dem Gericht selber abgeht. Dies gilt jedenfalls soweit, as die mit besonderer
Fachkompetenz ausgestattete Instanz die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
geprift und die erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend durchgefihrt hat
(Urteille desBGer 2C_698/2021 vom 5. Mé&rz 2024 E. 11.5; 1C 583/2021 vom 31. August
2023 E. 2.6; Urteil des BV Ger B-3184/2023 vom 9. Juli 2024 E. 2.1).

E.22

Eine solche Instanz mit besonderer Fachkompetenz ist vorliegend auch das BLW, welches
die Direktzahlungsverordnung vollzieht, soweit nicht die Kantone damit beauftragt sind,
und den Vollzug in den Kantonen beaufsichtigt (Art. 112 DZV). Das BLW hat im
vorliegenden Verfahren am 8. Juni 2023 einen Fachbericht eingereicht. Amtsberichte und
Stellungnahmen von Fachstellen des Bundes tberprift das Bundesverwaltungsgericht nur
dann inhaltlich und weicht nur dann davon ab, wenn stichhaltige Griinde, etwa
offensichtliche Méngel oder innere Widerspriiche, dafur vorliegen (Urteile des BV Ger
B-3184/2023 vom 9. Juli 2024 E. 2.1; B-4086/2022 vom 14. Mai 2024 E. 8.2.2).

E.23

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwVG) und
wurdigt die vorgelegten Beweise frei. Der Beweisist erbracht, wenn das Gericht gestutzt
auf die Beweiswiirdigung nach objektiven Gesichtspunkten zur Uberzeugung gelangt, dass
sich der rechtserhebliche Sachverhalt verwirklicht hat. Dabel genligt es, wenn es an der
behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende
Zweifel asleicht erscheinen (Urteile des BV Ger A-6469/2023 vom 11. Juni 2023 E. 2.2;
A-2634/2022 vom 2. August 2023 E. 2.2).

E.3

Grundsétzlich finden in einem Beschwerdeverfahren digjenigen Rechts-sétze Anwendung,
die bei der Erfullung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flihrenden
Tatbestands Geltung hatten, es sei denn, der Gesetzgeber habe eine davon abweichende
(Ubergangs-)Regelung getroffen (vgl. Urteil des BGer 2C_833/2014 vom 29. Mai 2015 E.
2.1; Urteile des BV Ger B-3184/2023 vom 9. Juli 2024 E. 2.2; B-2516/2022 vom 24. April
2024 E. 2.2). Der vorliegend zu beurteilende Direktzahlungsanspruch betrifft die Periode
vom 1. Januar 2021 bis zum 31. Dezember 2021. Zur Beurteilung der
streitgegenstandlichen Frage, ob die vollstandige K irzung der Direktzahlungen in der Hohe
von Fr. (...) fur das Beitraggahr 2021 rechtméassig erfolgte, sind somit die im Jahr 2021
geltenden Rechtssétze anwendbar. Eine vom erwadhnten Grundsatz abweichende
Ubergangsrechtliche Regelung liegt - soweit vorliegend interessierend - nicht vor. Wo
zwischenzeitlich relevante Bestimmungen materiell geéndert worden sind, wird



nachfolgend - soweit nétig - die dem massgeblichen Zeitpunkt entsprechende Fundstelle in
der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts (AS) zitiert, ansonsten die unveranderte
Fassung der Systematischen Sammlung des Bundesrechts (SR).

E.4

Im angefochtenen Entscheid bestétigte die Vorinstanz die vollstandige Kirzung der
Direktzahlungen 2021 um Fr. (...). Die Vorinstanz erwog, dass die Betriebsflache dem OLN
unterstehe und eine umfassende Kontrolle der Einhaltung des OLN nur mit vollstandigen
Daten geméss Art. 98 DZV mdoglich sei. Der Beschwerdefiihrer habe die Erstinstanz
erstmals am 2. Juni 2021 tber die in Deutschland von B. gepachteten
Auslandsfléchen, die als Betriebsflache zu deklarieren gewesen wéren, informiert. Die Frist
von Art. 99 DZV zur Einreichung des Gesuchs sei zu diesem Zeitpunkt bereits abgelaufen
gewesen. Mit Schreiben vom 16. Juni 2021 habe die Erstinstanz den Beschwerdefthrer
aufgefordert, zur Uberpriifung und Erfassung der Flachenanmeldungen bis am 25. Juni
2021 insbesondere eine Erganzung des Parzellenverzei chnisses (gemass Pachtvertrag) mit
den angebauten Hauptkulturen 2021 und deren Fléchen einzureichen. Am 20. Juli 2021
habe der Beschwerdefihrer die Parzellenplane der von B. gepachteten Flachen
eingegeben. Dadie Zuteilung der Kulturen auf die Parzellen-Nummern nicht méglich
gewesen sai, sei der BeschwerdefUhrer ein weiteres Mal erfolglos aufgefordert worden, die
fehlenden Unterlagen bis am 28. Juli 2021 einzureichen. Der Beschwerdefihrer sei seiner
Mitwirkungspflicht aber nicht nachgekommen. Ohne die verlangten Unterlagen und ohne
Angaben zu den Hauptkulturen seien die von B. gepachteten Flachen nicht
kontrollierbar gewesen. Gestiitzt auf Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV seien keine Beitrége
auszurichten.

E.5

Dagegen bringt der Beschwerdefihrer vor, dass die von B. gepachteten deutschen
Flachen grundsétzlich ohne Relevanz fir die Direktzahlungen 2021 seien. So liege ein
Verstoss gegen das Territorialitétsprinzip vor (vgl. E. 7.1), es handle sich um nicht
beitragsberechtigte Flachen (vgl. E. 7.2) und er habe diese nicht bewirtschaftet (vgl. E. 7.3).
Welter treffe es nicht zu, dass sein Gesuch unvollsténdig (vgl. E. 8.1) oder verspétet (vgl. E.
8.2) eingereicht worden sei. Ohnehin wére eine ordnungsgemasse Kontrolle nach Anhang 8
Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV durchaus mdglich gewesen (vgl. E. 9). Zudem sei diese Bestimmung
auf ein unvollstandiges Gesuch nicht anwendbar und lasse auch keine vollsténdige Kirzung
der Direktzahlungen zu (vgl. E. 10), wobei |etztere auch nicht verhdtnismassig sei (vgl. E.
11).

E.©6

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden Art. 104 Abs. 3 Bst. ader
Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101), die Art. 70 ff. LwG sowie die gestiitzt
darauf erlassene Direktzahlungsverordnung. Gemass Art. 70 Abs. 1 LwG werden
Direktzahlungen zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen von
Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben ausgerichtet.
Voraussetzung fir die Ausrichtung von Direktzahlungen bildet die Einhaltung der fur die
landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen (Art. 70aLwG). Die Beitrage
konnen gekirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin
das LwG, die Ausfuhrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf erlassenen Verfiigungen
verletzt (Art. 170 Abs. 1 LwG). Die Kiirzung oder Verweigerung von Beitrdgen durch die



Kantone richtet sich geméass dem - gestitzt auf Art. 170 Abs. 3 LwG erlasse-nen - Art. 105
Abs. 1 DZV nach dem Anhang 8 der DZV. Kann eine ordnungsgemasse Kontrolle bei
verspéteter Gesuchseinreichung nicht durchgefihrt werden, erfolgt geméss Anhang 8 Ziff.
2.1.3 Bst. b DZV eine Kirzung um 100 % der betreffenden Beitrége.

E.7

Zunéchst stellt der BeschwerdefUhrer die Bedeutung der von B. in Deutschland
gepachteten Flachen fur das Gesuch um Direktzahlungen 2021 grundsétzlich in Frage. Eine
Klrzung der Beitrége wegen unvollsténdiger Angaben zu diesen Auslandsflachen sei
ausgeschlossen. Der BeschwerdefUhrer begriindet dies einerseits mit einem Verstoss gegen
das Territorialitétsprinzip (vgl. E. 7.1). Andererseits bringt er in diesem Zusammenhang
vor, es gehe um nicht beitragsberechtigte Flachen (vgl. E. 7.2), die er gar nicht
bewirtschaftet habe (vgl. E. 7.3).

E. 711

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, es verstosse gegen das volkerrechtliche
Territorialitatsprinzip, wenn das schwel zerische Landwirtschaftsrecht auf rein auslandische
Sachverhalte ausgedehnt werde. Schweizer Behdrden hétten keine Kompetenzen im
Ausland und es hétten keine Warenfllisse zwischen der Schweiz und Deutschland
stattgefunden. Mangels Zustandigkeit der Erstinstanz sei eine Kirzung von
Direktzahlungen ausgeschl ossen, da keine Kontrollen der von B. gepachteten
Flachen in Deutschland zulassig seien.

E.7.12

Beim LwG und seinen Ausfihrungsbestimmungen handelt es sich um 6ffentliches Recht
des Bundes. Im 6ffentlichen Recht gilt das Territorialitétsprinzip. Dies bedeutet, dass das
schweizerische 6ffentliche Recht grundsétzlich nur auf Sachverhalte anwendbar ist, die sich
in der Schweiz zutragen (BGE 133 11 331 E. 6.1; Tschannen/Mller/Kern, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, § 24 Rz. 535). Hingegen verbietet es das
Territorialitatsprinzip nicht, an Sachverhalte im Ausland anzuknipfen, soweit sie
Auswirkungen in der Schweiz haben (BGE 143 111 297 E. 3.5; 133 11 331 E. 6.1; Peter
Karlen, Schweizerisches Verwaltungsrecht, 2018, S. 110). Wie der Beschwerdefiihrer also
zu Recht vorbringt, wirde eine Kontrolle auf den Pachtfl&chen (von B. ) durch die
Schweizer Behorden am Territoriaitatsprinzip scheitern (vgl. BGE 150 11 417 E. 3.4.4). Die
Ausrichtung von Direktzahlungen kntipft dagegen an die Bewirtschaftung eines
landwirtschaftlichen Betriebs an (Art. 70 Abs. 1 LwG), zu dem auch im Ausland gelegene
Flachen gehoren konnen (vgl. Art. 17 Abs. 1 der Verordnung tber landwirtschaftliche
Begriffe und die Anerkennung von Betriebsformen vom 7. Dezember 1998
[Landwirtschaftliche Begriffsverordnung, LBV, SR 910.91]). Wenn - wie vorliegend (vgl.
nachfolgende E. 7.2) - das Gesuch des Beschwerdefihrers um schweizerische
Direktzahlungen auch Angaben zu bestimmten landwirtschaftlichen Betriebsflachen im
Ausland - im konkreten Fall zu den von B. gepachteten Flachen in Deutschland -
enthalten muss, verstosst dies keineswegs gegen das Territorialitatsprinzip.

E.7.2

Weiter macht der Beschwerdefiihrer geltend, bei den von B. gepachteten Flachen
handle es sich um nicht angestammte Fléchen, fur die keine Direktzahlungen beansprucht
werden konnten. Wegen nicht beitragsberechtigten Flachen im Ausland kénne von
vornherein keine Krzung von Direktzahlungen erfolgen. Eine Kiirzung gesttitzt auf



Anhang 8 Ziff. 2.1.3 DZV ware nur denkbar, wenn die Flachen beitragsberechtigt waren
und daf ir auch ein Gesuch um Ausrichtung von Direktzahlungen gestellt worden wére.

E.721

Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen, die ein Gesuch fir bestimmte Direktzahlungsarten
einreichen, mussen gegenuber den Vollzugsbehorden nachweisen, dasssiedie
Anforderungen der betreffenden Direktzahlungsarten, einschliesslich jene des OLN, auf
dem gesamten Betrieb erfiillen beziehungsweise erflllt haben (Art. 101 DZV). Beitréage
werden ausgerichtet, wenn die Anforderungen des OLN nach den Art. 12 bis 25 DZV auf
dem gesamten Betrieb erflllt sind (Art. 11 DZV). Zum Betrieb beziehungsweise zur
Betriebsflache (BF) gehort insbesondere die landwirtschaftliche Nutzflache (Art. 13 Bst. a
LBV). Alslandwirtschaftliche Nutzflache (LN) gilt die einem Betrieb zugeordnete, fir den
Pflanzenbau genutzte Flache ohne die Sommerungsfl&che, die dem Bewirtschafter oder der
Bewirtschafterin ganzjahrig zur Verflgung steht und die ausschliesslich vom Betrieb aus
bewirtschaftet wird (Art. 14 Abs. 1 LBV). Im Ausland gelegene Flachen gelten als
landwirtschaftliche Nutzflache eines Betriebes, wenn sie in der auslandischen Grenzzone
nach Art. 43 des Zollgesetzes vom 18. Méarz 2005 (ZG, SR 631.0) liegen, die

V oraussetzungen zur zollfreien Einfuhr der auf dieser Flache erzeugten Produkte erfillt
sind und das Betriebszentrum in der schwei zerischen Grenzzone liegt (Art. 17 Abs. 1 LBV).
Zur landwirtschaftlichen Nutzfl &che zéhlen damit alle von Produzentinnen und Produzenten
bewirtschafteten Flachen, die in der sogenannten auslandischen Wirtschaftszone liegen. Es
spielt dabei keine Rolle, ob sie angestammt (vgl. Art. 17 Abs. 2 LBV) sind oder nicht
(Weisungen und Erléauterungen 2021 zur Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung,
November 2020, Art.17 Abs. 1 LBV).

E.7.22
Vorliegend ist unbestritten, dass das Betriebszentrum des Beschwerdeflihrers sowie die von
B. gepachteten Flachen in der schwei zerischen beziehungswei se auslandischen

Grenzzone im Sinne von Art. 43 Abs. 2 ZG liegen. Ebenso steht nicht in Frage, dass der im
Mérz 2001 gestellte Antrag des BeschwerdefUhrers zur zollfreien Einfuhr der auf diesen
Flachen erzeugten Produkte von der Eidgendssischen Zollverwaltung (nachfolgend: EZV,
heute Bundesamt fur Zoll und Grenzsicherheit [BAZG]) genehmigt wurde. Entsprechend
sind die Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 1 LBV als erflillt zu betrachten und die von

B. gepachteten Flachen gehdren unter diesem Gesichtspunkt ebenfalls zum Betrieb
des Beschwerdefuihrers. Wie das BLW im Fachbericht vom 8. Juni 2023 zu Recht
ausgefuhrt hat, bedeutet dies, dass die Strukturdaten auch fir diese nicht angestammiten
Flachen im Ausland, insbesondere fiir die Uberpriifung der Einhaltung der Anforderungen
des OLN, notwendig und daher zu deklarieren sind. Ob der Beschwerdefuihrer fur die von
B. gepachteten Flachen selbst Direktzahlungen erhalten kénnte oder bereits ein
Gesuch um Direktzahlungen fir diese Flachen gestellt hat, vermag nichts daran zu andern,
dass dievon B. in Deutschland gepachteten Flachen dem Betrieb des
Beschwerdefuhrers zuzurechnen sind und deshalb deklariert werden miissen.

E.73

Schliesdlich bestreitet der Beschwerdefihrer, Uberhaupt Bewirtschafter der von B.
gepachteten Flachen zu sein. Er habe bei der EZV zwar einen Antrag zur zollfreien Einfuhr
von Erzeugnissen aus Deutschland im Rahmen des landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsverkehrs gestellt. Die Bewilligung sei dann aber zu spét erteilt worden, so



dass der Beschwerdefuhrer die Bewirtschaftung der Flachen von B. noch gar nicht
habe aufnehmen und auch noch keinen Pachtnutzen habe erzielen konnen. Die
Bewirtschaftung sei weiterhin direkt durch B. erfolgt, welcher die Produkte in
Deutschland verkaufe. Auch die EU-Direktzahlungen fir das Jahr 2021 seien an B.
ausgerichtet worden. Der Beschwerdefiihrer habe nur fir jene Flachen in Deutschland
EU-Beitrage erhalten, welche schon seit rund 20 Jahren von ihm bewirtschaftet wirden und
inden rund (...) Hektaren gemass dem Flachenverzeichnis 2021 (Datum: 2. Mé&rz 2021)
enthalten seien. Zudem hétten noch keinerlei Warenfllisse zwischen den von B.
gepachteten Flachen und der Schweiz stattgefunden. Der Beschwerdefihrer habe im Jahr
2021 weder Erzeugnisse dieser Fléchen in die Schweiz eingefihrt, noch Hilfsstoffe fir
diese Flachen nach Deutschland ausgefiihrt. Der Beschwerdefiihrer sei davon ausgegangen,
dass die Flachen von B. nicht zu seinem Betrieb gehorten, solange er die
Bewirtschaftung nicht aufnehme, er keinen Pachtnutzen erziele und keine Einfuhren in die
Schweiz stattféanden. Zur Feststellung dieses Sachverhalts verlangt der Beschwerdefiihrer
seine Befragung als Partei, die Befragung von B. als Zeugen und die Einholung

eines Amtsberichts bel der EZV (Zall [...]).

E. 731

Das Gesuch um Direktzahlungen muss unter anderem die voraussichtlichen Betriebs- und
Strukturdaten am 1. Mai geméass der Verordnung Uber Informationssysteme im Bereich der
Landwirtschaft (ISLV, SR 919.117.71) enthalten (Art. 98 Abs. 3 Bst. b DZV). Unbestritten
Ist, dass der Beschwerdefuhrer der Erstinstanz am 2. Juni 2021 den schriftlichen
Pachtvertrag zwischen ihm und B. Uberbrachte. Der Vertrag trégt das Datum vom
8. M&rz 2021, sieht aber gemass § 6 Abs. 1 eine laufende Pacht ab dem 15. Méarz 2020 vor
und legt in 8 8 Abs. 1 fest, dass der Pachter die Pachtgrundstiicke nach den Grundsétzen
einer ordnungsmassigen Wirtschaftsfiihrung zu bewirtschaften habe. Das |asst keinen
anderen Schluss zu, als dass der Beschwerdefiihrer am 1. Mai 2021 die Bewirtschaftung der
Flachen von B. bereits aufgenommen hatte. Schliesslich bestétigten die
Vertragsparteien am 8. Méarz 2021 schriftlich und rickwirkend, dass die Pacht mit der
entsprechenden Bewirtschaftungspflicht schon fast ein Jahr lief. Der Beschwerdefthrer
muss sich dieses Vertragsinhalts noch bewusst gewesen sein, als er den Pachtvertrag am 2.
Juni 2021, also nach dem Stichtag vom 1. Mai (vgl. Art. 99 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 2
DZV), bei der Erstinstanz einreichte und sich so a's Pachter und Bewirtschafter der
fraglichen Pachtflachen auswies. Zusétzlich erklarte der Beschwerdefiihrer in seinem
Gesuch um zollfreie Einfuhr vom Méarz 2021 gegeniber der EZV ausdriicklich "die
aufgefuihrten Grundstticke selbst zu bewirtschaften”. Auch diese Erklarung bezog sich
unbestrittenermassen auf die von B. gepachteten Flachen.

E. 732

Wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren stiitzt der BeschwerdefUhrer seinen Standpunkt
mit dem Argument, er habe nur fir Flachen EU-Beitrége erhalten, die er schon seit rund 20
Jahren bewirtschafte. Dazu reichte der Beschwerdefihrer einen Bescheid des Landratsamts
Konstanz, Amt fur Landwirtschaft, vom 17. Dezember 2021 ein, der mehrfach auf eine
Flache von (...) Hektaren Bezug nimmt. Der Antrag vom 3. Mai 2021 (Eingangsdatum)
werde bewilligt, wobei der Auszahlungsbetrag fur das Antragsjahr 2021 EUR (...) betrage.
Daraus lasst sich alerdings nichts zugunsten des Beschwerdefihrers ableiten, schliesst dies
doch nicht unmittelbar aus, dass er Bewirtschafter der Pachtflachen von B. war. In
den Akten liegt zudem der im Beschwerdeverfahren eingereichte Fiona-Auszug, der sich



auf eine "Beihilfefahige Landwirtschaftliche Fl&che" von (...) Hektaren bezieht, den
Beschwerdefuhrer als Antragsteller bezeichnet und ebenfalls am 3. Mai 2021 bei der
(zustandigen deutschen Behorde) einging. Bei den zustandigen deutschen Behoérden stellte
der Beschwerdefiihrer am 3. Mai 2021 also Antrége fur eine deutlich grossere Flache als
digjenige von (...) Hektaren, welche er gemass dem schwei zerischen Betriebsdatenbl att
2021 (Stand: 31. Januar 2021) insgesamt bewirtschaftete. Dies spricht ebenfalls klar dafur,
dass der Beschwerdefuhrer am 1. Mai 2021 auch Bewirtschafter der rund (...) Hektaren

grossen Pachtflache von B. war. Nur so lasst sich erklaren, wiesich dieim
Fiona-Auszug ausgewiesene Flache von (...) zusammengesetzt haben konnte.
E.7.33

Was der Beschwerdeflihrer weiter vorbringt, geht grundsétzlich an der Sache vorbei. Wie
das BLW im Fachbericht vom 8. Juni 2023 zu Recht geltend macht, ist nach der
Direktzahlungsverordnung nicht entscheidend, ob tatséchlich Warenfllisse (Erzeugnisse
oder Hilfsstoffe) zwischen den von B. gepachteten Flachen und der Schweiz
stattgefunden haben oder nicht (vgl. Art. 17 Abs. 1 Bst. b DZV). Diese Umstande haben
keinerlel Einfluss auf die Stellung des Beschwerdefihrers als Bewirtschafter der von

B. gepachteten Flachen oder auf die Beurteilung der Direktzahlungen 2021.

E.7.34

Wie es auch das BLW in seinem Fachbericht vom 8. Juni 2023 feststellt, ist es aufgrund der
eindeutigen Umsténde nicht glaubhaft, dass der BeschwerdefUhrer die Bewirtschaftung der
von B. gepachteten Flachen noch nicht aufgenommen hat. Nachdem der
Beschwerdefiihrer in seinem Gesuch vom Mérz 2021 gegentber der EZV ausdrticklich und
schriftlich erklarte, die fraglichen Pachtflachen zu bewirtschaften, und die Pacht gemass
Pachtvertrag im Zeitpunkt der Einreichung desselben am 2. Juni 2021 schon mehr alsein
Jahr lief, erscheint es offensichtlich, dass der Beschwerdefihrer die Bewirtschaftung der
von B. gepachteten Flachen am 1. Mai 2021 bereits aufgenommen haben muss.
Entsprechend gehorten diese im relevanten Zeitpunkt auch zu seinem Betrieb und wéren zu
deklarieren gewesen (vgl. Art. 101 DZV).

E.7.35

In diesem Kontext verlangt der Beschwerdefuhrer wie erwahnt weitere Abklérungen zum
Sachverhalt. Das Bundesverwaltungsgericht nimmt die von den Parteien angebotenen
Beweise ab, wenn diese zur Abkl&rung des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1
VWV G). Bei der Beurteilung dieser Frage kommt dem Gericht alerdings ein gewisser
Ermessensspielraum zu. Das Gericht ist namentlich dann nicht gehalten, Beweise
abzunehmen, wenn die zu beweisende Tatsache nicht entschel dwesentlich ist oder aufgrund
der Akten oder anderer Beweismittel bereits als bewiesen gelten kann (BGE 146 111 73 E.
5.2.2; 14411 194 E. 4.4.2; Moser/Beusch/ Kneubthler/Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Auflage 2022, Rz. 3.123d). Mit dem vom Beschwerdefuhrer
und B. unterzeichneten Pachtvertrag vom 8. Méarz 2021 und dem Gesuch des
Beschwerdefiihrers bei der EZV vom Méarz 2021 liegen klare Belege dafr vor, dass der
Beschwerdefuhrer die Bewirtschaftung der fraglichen Pachtflachen vor dem 1. Mai 2021
aufgenommen hat. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet es somit al's gentigend geklart,
dass der Beschwerdefuhrer die Fléachen von B. im Beitragsjahr 2021
bewirtschaftete. Eine Befragung von B. als Zeugen ist daher obsolet und der
entsprechende Beweisantrag des BeschwerdefUhrersist abzuweisen. Gleiches gilt fur die



beantragte Befragung des Beschwerdefiihrers selbst. Dieser hatte zudem bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren und auch im Beschwerdeverfahren die Gelegenheit seine
Standpunkte zum Sachverhalt ausfihrlich darzulegen, weshalb nicht ersichtlich ist, welchen
zusétzlichen Nutzen eine personliche Befragung im vorliegenden Beschwerdeverfahren
noch haben konnte (vgl. Urteil des BV Ger B-1499/2022 vom 23. November 2023 E. 4.5
ff.). Ebenfalls abzuweisen ist der Antrag auf Einholung eines Amtsberichts bei der EZV
(Zoll [...]). Dieser bezienht sich darauf, ob Warenfltisse zwischen den Flachen von

B. und der Schweiz stattgefunden haben oder nicht, und damit auf
Sachverhaltselemente, welche fir die Anwendung der hier relevanten Rechtsfragen nicht
von Bedeutung sind (vgl. Art. 17 Abs. 1 Bst. b DZV).

E.74

Zusammenfassend steht fest, dass die in Deutschland von B. gepachteten Flachen
im relevanten Zeitraum zum schwei zerischen Betrieb des Beschwerdeftihrers gehdrten.

L etzterer hatte diese Pachtflachen in seinem Gesuch fir Direktzahlungen 2021 folglich
auch zu deklarieren.

E.8

Welter bestreitet der Beschwerdefhrer, dass er sein Gesuch fur Direktzahlungen 2021 oder
Unterlagen dazu unvollsténdig oder zu spét eingegeben habe. Davon gehe der angefochtene
Entscheid fUr die Kirzung der Beitrége nach Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV aber aus.

E.81

Der Beschwerdefuhrer erklért, es habe zwar keine Rechtsgrundlage dafiir bestanden, dass
die Erstinstanz im Jahr 2021 Pachtvertrage Gber sdmtliche und insbesondere die bereits
deklarierten Flachen einverlangt habe. Dennoch seien ihr aber bereits im Juni und Juli 2021
samtliche Angaben und Unterlagen fir die von B. gepachteten Flachen geliefert
worden. Aufgrund einer entsprechenden Aufforderung durch die EZV (Zoll [...]) sei der
Pachtvertrag vom 8. Mérz 2021 am 2. Juni 2021 bei der Erstinstanz abgegeben worden. Die
Parzellenplane seien der Erstinstanz seit dem 20. Juli 2021 vorgelegen. Weiter habe der
Beschwerdefiihrer der Erstinstanz die Fiona-Ausziige zu den Pachtfl&chen (von B. )
Ubergeben. Diese entsprachen den schweizerischen Betriebsdatenbl dttern. Daraus seien die
Flachen und Kulturen ersichtlich. Der Erstinstanz seien somit der Pachtvertrag, die
Parzellenplane, der Antrag betreffend den landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverkehr
und die Fiona-Ausziige geliefert worden. Gestitzt auf die erhaltenen Unterlagen sei es der
Erstinstanz problemlos moglich gewesen, die von B. gepachteten Flachen im
Flachenverzeichnis 2021 (Datum: 12. November 2021) zu ergénzen. Das Betriebsdatenbl att
2021 (Stand: 10. November 2021) hétte nicht erstellt werden kdnnen, wenn der Erstinstanz
nicht samtliche dort aufgefiihrten Daten vorgelegen hétten. Die (...) Aren, fir welche die
Erstinstanz die Kulturen nicht habe zuordnen kénnen, stellten im Verhdtnis zur
Gesamtflache von rund (...) Hektaren eine vernachléssigbare Grosse dar und hétten von der
Erstinstanz mittels Riickfragen beim Beschwerdefthrer in Erfahrung gebracht werden
konnen.

E.811

Direktzahlungen werden nur auf Gesuch hin ausgerichtet (Art. 98 Abs. 1 DZV). Natlrliche
Personen miissen das Gesuch bei der vom Wohnsitzkanton bezeichneten Behdrde
einreichen (Art. 98 Abs. 2 DZV). Das Gesuch muss verschiedene Angaben enthalten, unter
anderen die Direktzahlungsarten, fir die Beitrége beantragt werden, und - wie bereits



erwahnt - die voraussichtlichen Betriebs- und Strukturdaten am 1. Mai gemé&ss der ISLV
(Art. 98 Abs. 3 Bst. aund b DZV). Zu den Strukturdaten gehdren geméss Anhang 1 Ziff.
2.11SLV insbesondere die Informationen zur Nutzung der Betriebsflache, wie Kulturen
oder Angaben zur Parzelle (namentlich zur Hangneigung und Bewirtschaftungsart). Der
Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin hat im Gesuch und auf den Erhebungsformularen
zu bestétigen, dass die Angaben korrekt sind. Die Bestatigung kann mit handschriftlicher
Unterzeichnung oder mit elektronischer Signatur nach Vorgabe des Kantons erfolgen (Art.
98 Abs. 5DZV). Soweit es der Vollzug der Landwirtschaftsgesetzgebung erfordert, hat jede
Person den zustandigen Organen insbesondere die verlangten Auskinfte zu erteilen sowie
Belege vorzuweisen und zur Prifung vorubergehend auszuhandigen (Art. 183 LwG).

E. 812

Zunéchst ist darauf hinzuweisen, dass sich die Erstinstanz bei der Einforderung von
Pachtvertragen auf den soeben erwédhnten Art. 183 LwG stiitzen kann. Danach trifft den
Beschwerdefiihrer eine umfassende Auskunftspflicht (Urteil des BGer 2C_421/2011 vom 9.
Januar 2012 E. 5; Urtell des BV Ger B-5828/2009 vom 1. April 2011 E. 3.2), stellte er doch
ein Gesuch um landwirtschaftliche Direktzahlungen (vgl. auch Art. 12 und 13 Abs. 1
VwVG). Die Erstinstanz bearbeitete dieses Gesuch fir Direktzahlungen 2021 und durftein
diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer auch weitere Unterlagen einfordern. Wie
die Erstinstanz zu Recht vorbringt, handelte es sich dabel um einen tblichen Vorgang im
Rahmen des Vollzugs. Ohnehin bestand konkreter Anlass dazu, Einblick in Pachtvertrége
zu nehmen. So lagen der Erstinstanz unterschiedliche Angaben zu zwei Parzellen in
(Schweizer Gemeinde) vor, woraufhin sie den Beschwerdefuhrer am 26. April 2021 zur
Einreichung von Unterlagen aufforderte. Nachdem der Beschwerdefiihrer am 2. Juni 2021
den Pachtvertrag vom 8. Méarz 2021 eingereicht hatte, verlangte die Erstinstanz weitere
Informationen und Dokumente in Bezug auf die bislang nicht deklarierten Flachen von

B. . Aus dem unzutreffenden Vorwurf, es habe keine Rechtsgrundlage fur das
Einverlangen von Pachtvertragen vorgelegen, lasst sich somit nichts zugunsten des
Beschwerdefuhrers ableiten.

E.813

Nicht umstritten ist, dass der Beschwerdefhrer der Erstinstanz bis Ende Juli 2021 den
Pachtvertrag vom 8. Mérz 2021 (einschliesslich des dazugehérenden
Parzellenverzeichnisses) sowie die "Parzellenpléne der Pachtflachen von B.
zukommen liess. Aus diesen Dokumenten ergeben sich indessen keine ndheren
Informationen zu den einzelnen Parzellen. Insbesondere lassen sich daraus keine Angaben
zu den Kulturen auf den einzelnen Flachen ableiten. Die Anforderungen, welche an ein
vollstéandiges Gesuch zu stellen sind, erfllen diese Unterlagen somit offensichtlich nicht.

E.814

Umstritten ist dagegen, ob und wann der Erstinstanz die Fiona-Auszuge tbergeben wurden.
Waéhrend der Beschwerdefuhrer erklért, er habe der Erstinstanz besagte Unterlagen
beigebracht, bestreitet die Erstinstanz diese erhalten oder besessen zu haben. Allerdings
reichte der Beschwerdefiihrer im Verlauf des Beschwerdeverfahrens am 21. November
2022 ein Dokument ein, das er ausdricklich als "Fiona-Auszug Pachtflachen (von

B. ) fur das Jahr 2021" bezeichnete. Dabel muss es sich um das Aktenstiick
handeln, das der Beschwerdefihrer im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
urspriinglich bei der Erstinstanz editieren lassen wollte, aber spéter "aus



Transparenzgrinden” selbst nachreichte. Nachdem das Dokument nun vorliegt, ist das
Editionsbegehren des Beschwerdefiihrers als hinféllig zu betrachten. Beim Fiona-Auszug
scheint es sich um einen Uberblick tiber eine "Beihilfefahige Landwirtschaftliche Flache"
von (...) Hektaren fur das Jahr 2021 zu handeln. Erkennbar ist die Nutzflache in Hektaren
pro Kultur (etwa Winterweichweizen, Wintergerste, Sommergerste, Kornermais'CCM etc.).
Dabei wird nicht ganz klar, ob es sich um Zahlen handelt, welche der Beschwerdefihrer in
seinem Antrag vom 3. Mai 2021 angegeben hat oder ob diese von den zustandigen
deutschen Behdrden stammen. Jedenfallsist der Erstinstanz zuzustimmen, wenn sie darauf
hinweist, dass der eingereichte Fiona-Auszug eine blosse Zusammenfassung angebauter
Kulturen darstelle. Dies bestétigt der Beschwerdefihrer auch selbst, wenn er den
Fiona-Auszug mit den schweizerischen Betriebsdatenbl &tern vergleicht. Angaben
hinsichtlich der einzelnen Parzellen, welche ein vollsténdiges Gesuch voraussetzen wirde,
ergeben sich daraus jedenfalls nicht. Esist daher auch zutreffend, wenn die Erstinstanz
vorbringt, dass eine Zuteilung der Kulturen auf die entsprechenden Parzellen auch unter
Berlicksichtigung des im Beschwerdeverfahren eingerei chten Fiona-Auszugs nicht méglich
ist. Die inhaltlichen Anforderungen geméass Art. 98 Abs. 3 Bst. b DZV erflillt das Gesuch
des BeschwerdefUhrers weiterhin nicht, fehlen doch Informationen zur Nutzung der
Betriebsflache geméass Anhang 1 Ziff. 2.1 I1SLV (wie Kulturen und Angaben zur Parzelle,
namentlich zur Hangneigung und Bewirtschaftungsart). Ob der Beschwerdefiihrer den
Fiona-Auszug urspringlich bereitsim Verwaltungsverfahren bel der Erstinstanz eingereicht
hat oder nicht, kann daher offen bleiben.

E.8.15

Erstellt ist, dass die Erstinstanz im Jahr 2021 auch Zugriff auf Informationen hatte, welche
der BeschwerdefUhrer gegentiber der EZV gemacht hatte. So lag der Erstinstanz der Antrag
des Beschwerdefihrers betreffend den landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsverkehr vom
Mérz 2021 vor. Im Anhang zu diesem Antrag findet sich eine Liste mit Parzellenin
Deutschland, einschliesslich der auf der jeweiligen Parzelle kultivierten Flache in m2 und
der Kulturart (etwa Heu, Winterweizen, Wintergerste, Kornermais etc.). Bestandteil des
Gesuchs um Direktzahlungen 2021 war dieser bel der EZV gestellte Antrag des
Beschwerdefiihrers vom Marz 2021 aber nicht. Selbst wenn der Antrag der Erstinstanz
bekannt war, handelt es sich dabei um ein Dokument, mit dem sich der Beschwerdefiihrer
eigentlich an die EZV wandte. Gegentber der Erstinstanz bestétigte der Beschwerdefthrer
hingegen nicht in der von Art. 98 Abs. 5 DZV vorgesehenen Form, dass die gemachten
Angaben korrekt seien. Vielmehr versuchte sich der BeschwerdefUihrer im anschliessenden
vorinstanzlichen Verfahren sowie im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht
sogar davor zu distanzieren, Uberhaupt Bewirtschafter der Pachtfléchen von B. Zu
sein. Zu erganzen bleibt, dass auch ein Vergleich des Anhangs zum Antrag bei der EZV mit
dem Parzellenverzeichnis des Pachtvertrags vom 8. Mérz 2021 zu Unstimmigkeiten fihrt.
Beispielsweise fehlt die im Parzellenverzeichnis des Pachtvertrags erwahnte Parzelle (...)"
im Anhang zum Antrag vollsténdig, wahrend sich etwa bel den Parzellen (...) deutliche
Abweichungen zwischen den Flachenangaben in den beiden Dokumenten zeigen. Auch
angesichts dieser Umstande ist es nachvollziehbar, dass die Erstinstanz die Angaben des
Beschwerdefiihrers gegeniber der EZV kritisch betrachtete und auf die Einreichung der
vollstandigen Unterlagen in Bezug auf die Direktzahlungen 2021 bestand. Nachdem die
Erstinstanz dem Beschwerdefiihrer zudem mehrfach schriftlich mitgeteilt hat, welche
Angaben beziehungsweise Unterlagen sie noch bendtigte (vgl. E. 8.2.4), waren auch
weltere Ruckfragen beim Beschwerdefihrer nicht angezeigt.



E. 816

Schliesslich weist der BeschwerdefUhrer darauf hin, dass die Erstinstanz das
Betriebsdatenblatt 2021 (Stand: 10. November 2021) erstellen konnte. Anders als vom
Beschwerdefiihrer vorgebracht, kann daraus aber nicht auf ein vollstandiges Gesuch
geschlossen werden. Vielmehr erklérte die Erstinstanz bereits im vorinstanzlichen
Rekursverfahren Uberzeugend, dass sie anhand der "vorhandenen Unterlagen (Pachtvertrag,
Parzellenpléane, Datenabgleich mit der Zollverwaltung)™" versucht habe, die
Betriebsstrukturdaten zu vervollsténdigen. Die Angaben im Betriebsdatenblatt 2021 (Stand:
10. November 2021) stammen also nicht bloss aus dem Gesuch um Direktzahlungen,
sondern insbesondere aus anderen Quellen, welche nicht Bestandteil des Gesuchs und der
Erhebungsformul are bildeten. Entsprechend konnten diese Unterlagen die von Art. 98 Abs.
5 DZV vorgesehenen Formvorschriften (Bestétigung der Korrektheit der Angaben mittels
handschriftlicher Unterzeichnung oder elektronischer Signatur im Gesuch und auf den
Erhebungsformularen) nicht einhalten. Esist davon auszugehen, dass die Erstinstanz beim
"Datenabgleich mit der Zollverwaltung”" den Antrag des Beschwerdefihrers bel der EZV
samt Anhang (Liste mit Parzellen und Angaben zu den Kulturen; vgl. E. 8.1.5) auswertete,
um sich ein besseres Bild Uiber den Betrieb des Beschwerdefihrers zu verschaffen. Dass es
sich dabei aber um einen blossen Versuch handelte, zeigt gerade der Umstand, dassim
Betriebsdatenblatt 2021 (Stand: 10. November 2021) und im Fléchenverzeichnis 2021
(Stand: 12. November 2021) fir (...) Aren keine Kulturen zugeteilt werden konnten und
diese unter dem Code "0898", als "Ubrige Flache innerhalb der LN, nicht
beitragsberechtigt" erfasst werden mussten. Sodann enthélt das Gesuch fur Direktzahlungen
2021 - wie bereits erwahnt - keine Angaben zu den einzelnen Kulturen auf den von

B. gepachteten Parzellen, weshalb ausgeschlossen ist, dass gestiitzt darauf ein zur
Prufung der Direktzahlungsbeitrage verwertbares Flachenverzeichnis 2021 oder
Betriebsdatenblatt 2021 erstellt werden konnte.

E. 817

Zusammenfassend fehlte es bei Erstellung der Schlussabrechnung vom 12. November 2021
an einem vollsténdigen Gesuch fur die Direktzahlungen 2021. An diesem Befund wiirde
auch die Berticksichtigung des im Rahmen des Beschwerdeverfahrens nachgereichten
Fiona-Auszugs nichts &ndern, weshalb noch heute kein vollstandiges Gesuch vorliegt. Dies
gilt insbesondere fur die Strukturdaten. Weiterhin fehlen fir die von B.

gepachteten Flachen jegliche verléssliche Angaben zu den Kulturen auf den einzelnen
Parzellen.

E.82

Der BeschwerdefUhrer macht weiter geltend, er habe die Gesuchsunterlagen rechtzeitig
beigebracht. So habe er der Erstinstanz im Juni und Juli 2021 sémtliche Angaben und
Unterlagen mit Bezug auf die von B. gepachteten Flachen geliefert. Es mlssten
zudem nicht sémtliche Angaben zu den bewirtschafteten Flachen und Kulturen auf einmal
geliefert werden. Noch im Oktober kénnten zusétzliche "Details' gemeldet werden, falls
beispielsweise ein Silomais al's Kdrnermais gedrescht werde. Es finde somit ein
permanenter und kein einmaliger Informationsfluss statt.

E.821

Das Gesuch fir Direktzahlungen ist zwischen dem 15. Januar und dem 15. Méarz bei der
zustandigen kantonalen Behorde einzureichen. In besonderen Situationen kann der Kanton



die Frist biszum 1. Mai verlangern (Art. 99 Abs. 1 DZV). Stellt sich nach der
Gesuchseinreichung heraus, dass die Angaben im Gesuch gedndert werden missen, hat der
Bewirtschafter dies der zustandigen kantonalen Behorde schriftlich zu melden. Die
Meldung hat vor den Anpassungen der Bewirtschaftung zu erfolgen (Art. 100 Abs. 1 DZV).
Nachtragliche Verénderungen der Tierbesténde, der Fléchen, der Anzahl B&ume und der
Hauptkulturen sowie Bewirtschafterwechsel sind biszum 1. Mai zu melden (Art. 100 Abs.
2DZV).

E. 822

Gemass den Vorgaben von Art. 99 f. DZV ist es unzutreffend, dass die Angaben und
Unterlagen in Bezug auf die Flachen und Kulturen nicht vollstandig zu einem bestimmten
Zeitpunkt eingereicht sein mussen, wie der Beschwerdefthrer vorbringt. Als letzte
mogliche Frist ist ausdriicklich der 1. Mal vorgesehen (Art. 99 Abs. 1 und Art. 100 Abs. 2
DZV). Dieser Stichtag steht zudem im Einklang damit, dass das Gesuch fur
Direktzahlungen - wie bereits erwahnt - die voraussichtlichen Betriebs- und Strukturdaten
am 1. Mai gemass der ISLV enthalten muss (Art. 98 Abs. 3 Bst. b DZV). Nach dem 1. Mai
sollen sich die fur das Gesuch notwendigen Betriebs- und Strukturdaten folglich nicht mehr
andern, weshalb ein permanenter Informationsfluss oder die Meldung entsprechender
"Details' noch im Oktober weder zielfuhrend ware, noch in der Direktzahlungsverordnung
so vorgesehen ist. Entsprechend war der Beschwerdefuhrer gehalten, die nach Art. 98 Abs.
3 DZV fir sein Gesuch um Direktzahlungen 2021 erforderlichen Betriebs- und
Strukturdaten bis zum 1. Mai 2021 einzureichen.

E.823
Am 2. Juni 2021 reichte der Beschwerdefiihrer den Pachtvertrag vom 8. Marz 2021 Uber die
Pachtflachen von B. ein. Bis dahin waren diese Flachen nicht Gegenstand seines

Gesuchs um Direktzahlungen 2021. Damit hat der BeschwerdefUhrer nach dem 1. Mai 2021
Unterlagen zu bisher nicht gemeldeten Flachen eingereicht und die Frist von Art. 100 DZV
zweifellos nicht eingehalten.

E.824

Weil das Gesuch zudem unvollstandig war, forderte die Erstinstanz den Beschwerdefiihrer
am 16. Juni 2021 und am 2. Juli 2021 zur Einreichung weiterer Unterlagen betreffend die
Pachtflachen von B. auf. Daraufhin lieferte der Beschwerdefthrer am 21. Juni
2021 und 19. Juli 2021 verschiedene Dokumente nach. Die Erstinstanz bestétigte ihm am
21. Juli 2021 schriftlich den Eingang der " Parzellenplane der Pachtfl&chen von B.
Weiter stellte die Erstinstanz fest, sie habe den Beschwerdefiihrer bereits mit Schreiben
vom 16. Juni 2021 aufgefordert, bei den von B. gepachteten Parzellen die
Hauptkulturen 2021 und deren Fléchen im Parzellenverzeichnis 2021 zu erganzen. Nun
bitte die Erstinstanz den Beschwerdefuhrer, das vollsténdig nachgefihrte
Parzellenverzeichnis bis spétestens 28. Juli 2021 einzureichen. Der Beschwerdefihrer
reichte innert dieser Frist jedoch keine weiteren Unterlagen ein.

E. 825

Die Erstinstanz gab dem Beschwerdeftihrer somit mehrmals die Gelegenheit dazu, sein
unvollstandiges Gesuch fur Direktzahlungen 2021 zu erganzen. Trotz mehrfacher
Nachfristansetzung reichte der Beschwerde-fuhrer die Dokumente in Bezug auf die von
B. gepachteten Flachen aber bis heute nicht vollstandig ein.



E.83

Im Ergebnis steht folglich fest, dass das Gesuch des Beschwerdeftihrers fur
Direktzahlungen 2021 trotz mehrfacher Nachfristansetzung unvollstéandig war und
weiterhin ist. Insbesondere fehlen in Bezug auf die von B. gepachteten Flachen die
Kulturen fur die einzelnen Parzellen und damit Strukturdaten gemass Art. 98 Abs. 3 Bst. b
DZV. Estrifft daher nicht zu, dass der BeschwerdefUhrer sein Gesuch fir Direktzahlungen
2021 vollstandig und rechtzeitig eingegeben hat.

E.9

Die BeschwerdefUhrer wendet sich auch gegen die im angefochtenen Entscheid vertretene
Ansicht, dass keine ordnungsgemasse Kontrolle im Sinn von Anhang 8 Ziff. 2.1.3Bst. b
DZV moglich gewesen sai. Nicht eingereichte Unterlagen hétten eine Kontrolle jedenfalls
nicht verunmoglicht. Der Erstinstanz seien die Parzellenpléne seit dem 20. Juli 2021
vorgelegen und fehlende Detailangaben zu den Kulturen seien einer Kontrolle nicht
entgegengestanden. Fir eine Kontrolle auf dem Betrieb wére zudem gentigend Zeit
vorhanden gewesen. Anlésslich einer Kontrolle vor Ort hétten die angebauten Kulturen
festgestellt und die Aufzeichnungen, Plane, etc. eingesehen werden kénnen. Auch eine
Kontrolle des OLN wére moglich gewesen, aufgrund der wegen des geringen Tierbestands
ohnehin ausgeglichenen Diingerbilanz aber obsolet gewesen. So bestétige die
Schlussabrechnung der Erstinstanz vom 12. November 2021 nachweidlich, dass sein
Betrieb den OLN eingehalten habe.

E.91

Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. abisc DZV erwéhnen ausdrtcklich die Art. 98 bis 100 DZV und
beziehen sich damit explizit auf die VVorgaben, welche an ein Gesuch fr Direktzahlungen
zu stellen sind (vgl. Paul Richli, Agrarrecht, in: Wirtschaftsstrukturrecht, SBVR XIII, 2.
Aufl. 2018, N 632). Die Frage, ob eine ordnungsgemasse K ontrolle nach Anhang 8 Ziff.
2.1.3 Bst. b DZV durchfihrbar ist, bezieht sich damit auf das Gesuch selbst und ist davon
zu unterscheiden, ob eine tatséchliche Kontrolle auf dem Betrieb moglich wére (vgl.
Anhang 8 Ziff. 2.1.4 DZV). Letztere richtet sich nach der Verordnung Uber die
Koordination der Kontrollen auf Landwirtschaftsbetrieben vom 31. Oktober 2018 (VKKL,
SR 910.15). Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers setzt eine Kontrolle der
Flachen und Kulturen auf dem Betrieb zwingend voraus, dass vom Gesuchsteller vorgangig
im Direktzahlungsgesuch tberhaupt korrekt deklariert wurde, was vor Ort zu Uberprifen ist
(vgl. Art. 2 Abs. 2i.V.m. Anhang 1 Ziff. 2 VKKL [in der Fassung vom 31. Oktober 2018,
AS 2018 4171, in Kraft vom 1. Januar 2020 bis zum 31. Dezember 2022]). Anders als vom
Beschwerdefuhrer dargestellt, dient die von ihm verlangte Betriebskontrolle also nicht etwa
der Erganzung des Direktzahlungsgesuchs, sondern der Uberprifung, ob die bereits
deklarierten Kulturen tatsachlich angebaut wurden. Der Beschwerdefihrer kann deshalb
nicht verlangen, dass sein unvollstéandiges Direktzahlungsgesuch im Rahmen einer
Betriebskontrolle, etwa anhand der auf dem Betrieb vorhandenen Aufzeichnungen und
Plane, vervollstandigt wird. Dies bestétigen auch die VVorgaben der
Direktzahlungsverordnung. So erlaubt Anhang 8 Ziff. 2.1.4 DZV, der die Kontrolle auf dem
Betrieb betrifft - im Gegensatz zu Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. c DZV, der eine Erganzung des
unvollstandigen Gesuchs ermoglicht (vgl. E.10.4.1) - keine Gesuchserganzung, sondern
sieht ausschliesslich Beitragskirzungen fir festgestellte Mangel vor.

E.9.2



Die Erstinstanz und der Fachbericht des BLW vom 8. Juni 2023 erkl&ren Ubereinstimmend,
dass die Strukturdaten des BeschwerdefUhrers wegen seines unvollstandigen
Direktzahlungsgesuchs nicht Gberpriift werden konnten. Deshalb sei auch keine Kontrolle
der Anforderungen der Direktzahlungsverordnung und des OLN méglich. Es kann also
nicht unbesehen auf die Erkl&rung der Erstinstanz in der Schlussabrechnung vom 12.
November 2021, wonach der Betrieb des Beschwerdefiinrers den OLN erfiillt hat, abgestel It
werden. Schliesslich war die Erstinstanz nach eigenen Angaben gar nicht in der Lage, den
OLN zu priifen, was das BLW bestétigte. Auch im Weiteren vermag der Beschwerdefiihrer
dem Vorwurf der Nichtkontrollierbarkeit der Anforderungen der Direktzahlungsverordnung
und des OLN nichts Entscheidendes entgegenzusetzen. So macht er zwar geltend, es sei
wegen seiner geringen Anzahl Tiere gar nicht moglich, dass er keine ausgeglichene
Dungerbilanz habe. Die Erstinstanz entgegnet dazu aber nachvollziehbar, dass der geringe
Tierbestand des Beschwerdeftihrers nur relevant wéare, wenn der Betrieb des
Beschwerdefiihrers keine stickstoff- und phosphathaltigen Dinger zugefhrt habe
(Wegleitung Suisse Bilanz, Auflage 1.16, Juli 2020, Ziff. 2.6). Der Beschwerdefuhrer
ausserte sich in der Folge nicht mehr zu diesem Thema, weshalb auch dieser Punkt
offengeblieben ist. Zu den weiteren Anforderungen der Direktzahlungsverordnung und des
OLN (vgl. dazu insbesondere Art. 70aAbs. 2 LWG; Art. 11 ff. DZV sowie nachfolgende E.
10.5.3) aussert sich der Beschwerdefuhrer Gberhaupt nicht.

E.93

Im Ergebnis konnte und kann die in Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV vorgesehene
ordnungsgemasse Kontrolle mangels Strukturdaten beziehungswei se aufgrund der
unvollstandigen Unterlagen zu den Pachtfléchen von B. nicht durchgefihrt
werden. Dies gilt sowohl fr die zahlreichen Anforderungen der Direktzahlungsverordnung
im Allgemeinen, als auch spezifisch fiir den OLN des Beschwerdefiihrers.

E.10.1

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, eine vollstéandige K tirzung der
Direktzahlungen sei ein schwerer Eingriff und erfordere eine hinreichend bestimmte
Rechtsgrundlage, aus der die Grinde fir die Kirzung klar hervorgingen. Anhang 8 Ziff.
2.1.3 Bst. b DZV sanktioniere eine "verspatete Gesuchseinreichung”. IThm wirden aber
unvollstandige Angaben im Gesuch vorgeworfen, wofir Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. c DZV
lediglich die Ansetzung einer Frist zur Erganzung oder Korrektur vorsehe. Dartiber hinaus
setze eine Krzung um "100% aller Direktzahlungen” voraus, dass dies (wie in Anhang 8
Ziff. 2.1.4 Bst. b DZV) ausdriicklich vorgesehen sei. Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV sehe
dagegen eine Klrzung um "100% der betreffenden Beitrage" vor. Eine systematische
Auslegung ergebe deshalb, dass Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV keine Kiirzung aller
Direktzahlungen um 100% erlaube. Nach Sinn und Zweck dieser Vorschrift kénnten
Beitrage bloss fur jene Flachen oder Beitragsarten gekirzt werden, bel denen eine Prifung
der Voraussetzungen oder eine Kontrolle nicht moglich gewesen sei. Sein Betrieb verflige
aber Uber keine beitragsberechtigten Auslandsflachen und auch unter Bezugnahme auf den
OLN sei keine vollstandige K tirzung moglich.

E. 10.2

Die Vorinstanz ihrerseits erwog im angefochtenen Entscheid, der Beschwerdefhrer habe
die erforderlichen Unterlagen trotz wiederholter Aufforderung nicht eingereicht, so dass die
Erstinstanz die von B. gepachteten Flachen nicht habe tUberprifen konnen. Der



Beschwerdefiihrer sai seiner Mitwirkungspflicht bei der Strukturdatenerhebung nicht
nachgekommen. Die vollstandige Kiirzung der Direktzahlungen durch die Erstinstanz
gestutzt auf Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV sal deshalb rechtmé&ssig gewesen.

E.10.3

Anhang 8 Ziff. 2.1.3 DZV betrifft die Gesuchseinreichung und lautet wie folgt: Mangel
beim Kontrollpunkt Ktrzung oder Massnahme a. Verspéatete Gesuchseinrei chung:
Kontrolle kann ordnungsgemass durchgefihrt werden (Art. 98-100) [...][...][...] [---][---][---]
b. Verspétete Gesuchseinreichung: Kontrolle kann nicht ordnungsgemass durchgefhrt
werden (Art. 98-100) 100 % der betreffenden Beitrage c. Gesuch unvollsténdig oder
mangel haft (Art. 98-100) Frist fir Ergénzung oder Korrektur

E. 104

Wie diese Bestimmung zu verstehen ist, ist vor Bundesverwaltungsgericht strittig, weshalb
sie auszulegen ist. Ausgangpunkt der Auslegung ist der Wortlaut einer Norm, doch kann
dieser nicht allein massgebend sein. Besonders wenn der Text unklar ist oder verschiedene
Deutungen zulésst, muss nach seiner wahren Tragweite gesucht werden, unter
Berticksichtigung der weiteren Auslegungsel emente, wie namentlich der
Entstehungsgeschichte der Norm und ihrem Zweck (BGE 142 I11 402 E. 2.5.1; 124 1] 372
E. 5). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das Verhdltnis,
in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische Auslegung; BGE 150
1 273 E. 4.4.1; 146 111 217 E. 5; 145 11| 324 E. 6.6).

E.104.1

Gemass Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. c DZV ist bei einem unvollstdndigen und mangel haften
Gesuch fur Direktzahlungen, die fristbel astete Gelegenheit zur Verbesserung zu geben. Der
Sinn dieser Bestimmung liegt darin, dem Gesuchsteller eine zusétzliche M églichkeit
einzuraumen, um seiner bis dahin nicht eingehaltenen Nachwei spflicht gemass Art. 101
DZV doch noch nachzukommen. Nutzt er diese Gelegenheit und erganzt er sein Gesuch
entsprechend, liegt den zusténdigen Behdrden schliesslich ein vollstandiges Gesuch vor,
das ordnungsgemass gepriift werden kann (vgl. Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. aDZV). Versaumt
der Gesuchsteller die ihm nach Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. c DZV gesetzte Frist hingegen und
kommt seiner Nachweispflicht nicht nach, bleibt sein Gesuch weiterhin unvollstandig und
ist, wegen des nicht gelieferten Tells, zumindest ab diesem Zeitpunkt auch als verspétet im
Sinne von Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV zu betrachten.

E.104.2

Entsprechend ist auch Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV zu verstehen, der vorsieht, dass 100
% der betreffenden Beitrge zu kirzen sind, wenn eine Kontrolle bel verspateter
Gesuchseainreichung nicht ordnungsgemass durchgefihrt werden kann. Die "verspétete
Gesuchseinreichung” muss nicht bedeuten, dass bereits das urspriingliche
Direktzahlungsgesuch nicht fristgemass eingereicht worden ist. Entscheidend ist, dass der
Gesuchsteller seiner Nachweispflicht (vgl. Art. 101 DZV) nicht bis zum gesetzlich oder
behdrdlich vorgegebenen Zeitpunkt nachgekommen und elne ordnungsgemasse Kontrolle
in der Folge (mehr) maglich ist. So stellte auch das Bundesgericht bereits fest, dass es sich
rechtfertigen konne, die verspétete Einreichung von Unterlagen einer verspéteten
Einreichung des Gesuchs gleichzustellen, wenn keine sachgerechte Kontrolle mehr méglich
sel (Urtell desBGer 2C_94/2015 vom 19. August 2015 E. 4.4.1). Liegen namlich - wieim
vorliegenden Fall - zu einem bestimmten Zeitpunkt nicht sémtliche fur die Beurteilung des



Direktzahlungsanspruchs notwendigen Informationen und Belege vor, ist mit dem
Fachbericht des BLW vom 8. Juni 2023 von einem zu spét eingereichten und zudem
unvollstandigen Gesuch auszugehen, dem die nétigen vollsténdigen Angaben fr die
ordnungsgeméasse Kontrolle der Beitragsberechtigung fur das betreffende Jahr fehlen.
Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV ist auf den vorliegenden Fall folglich anwendbar.

E. 10.5

Der BeschwerdefUhrer bestreitet weiter, dass Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV eine
vollstandige Kirzung der Direktzahlungen 2021 zulasse.

E. 1051

Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht vorbringt, unterscheidet die Direktzahlungsverordnung
in Anhang 8 zwischen Kirzungen um "100 % aller Direktzahlungen™ (vgl. z.B. Anhang 8
Ziff. 2.1.4 Bst. b DZV) und Kirzungen um "100 % der betreffenden Beitrage", wie diesin
Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV vorgesehen ist. Das allein fihrt jedoch - entgegen der
Ansicht des BeschwerdefUhrers - nicht dazu, dass eine Ktirzung aller
Direktzahlungsbeitrége gestiitzt auf Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV ausgeschl ossen
werden konnte. Vielmehr ist aus dem Wortlaut zu schliessen, dass hier im Gegensatz zur
"Kurzung von 100 % aller Direktzahlungen” nicht immer séamtliche, sondern nur
bestimmite, eben die "betreffenden Beitrage" zu kirzen sind. Eine Beschrankung der
Kurzungen auf einzelne Beitrége, Flachen oder der Hohe nach ist dem Wortlaut von
Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV hingegen nicht zu entnehmen. Entsprechend muss nach
dem bereits festgestellten Sinn und Zweck der Bestimmung auch fir den Umfang der
KUrzungen entscheidend sein, ob und inwiefern der Gesuchsteller seiner Nachwei spflicht
(vgl. Art. 101 DZV) nachgekommen und e ne ordnungsgemasse Kontrolle moglich ist (vgl.
E. 10.4.1 und E. 10.4.2). Ist flr einen Beitrag keine Kontrolle moéglich, ist dieser
entsprechend zu kirzen. Diese Auslegung teilt im Ergebnis auch der Beschwerdefuhrer,
bringt er doch selbst vor, nach dem Sinn und Zweck von Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV
konnten Beitrége nur fir jene Flachen und/oder Beitragsarten gekirzt werden, bei denen
eine Kontrolle nicht moglich sei. Die Bestimmung |asst also zweifellos eine vollstandige
Kurzung der Direktzahlungen zu, soweit bei alen "betreffenden Beitragen” keine
ordnungsgemasse Kontrolle méglich ist.

E. 1052

Unabhangig davon, ob die von B. gepachteten Flachen selbst beitragsberechtigt
sind, gehoren sie zum Betrieb des Beschwerdefuhrers (vgl. E. 7.4) und sind deshalb wiein
Art. 101 DZV ausdriicklich vorgesehen bei der Erfiillung des OLN zu beriicksichtigen. Wie
festgestellt, erlaubten und erlauben die unvollstandigen Strukturdaten zu den Pachtflachen
(von B. ) aber keine ordnungsgemasse Kontrolle der verschiedenen Anforderungen
der Direktzahlungsverordnung und insbesondere des OLN (vgl. E. 9). Fraglich ist damit
noch, ob dem Beschwerdefuhrer unter diesen Umsténden und gestiitzt auf Anhang 8 Ziff.
2.1.3 Bst. b DZV sdmtliche Beitrége zu kiirzen sind.

E. 10.5.3

Direktzahlungen werden ausgerichtet, wenn die Voraussetzungen von Art. 70aAbs. 1 LwG
erfllt sind. Dabel sind das V orliegen eines bodenbewirtschaftenden und béuerlichen
Betriebs (Bst. &) und die Erbringung des OLN (Bst. b) a's Voraussetzungen fir die
Gewadhrung von Direktzahlungen gewissermassen "vor die Klammer gezogen" (Klaus A.
Vallender/Peter Hettich, in: Bernhard Ehrenzeller et a. [Hrsg.], Die schweizerische



Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 4. Auflage, 2023, Art. 104 Rz. 30). Der OLN
stellt also eine entscheidende Grundvoraussetzung dafur dar, dass Uberhaupt
Direktzahlungen vergeben werden konnen. Dies bestétigt auch der Fachbericht des BLW
vom 8. Juni 2023. Danach handelt es sich beim OLN um eine zentrale V oraussetzung fir
den Erhalt von Direktzahlungen, weshalb vom Umstand, dass dieser vorliegend nicht
kontrolliert werden kdnne, auch alle beantragten Direktzahlungen und beitragsberechtigten
Flachen betroffen seien. Der Beschwerdeftihrer vermag dem inhaltlich nichts
entgegenzusetzen. So aussert er sich nicht dazu, inwiefern und welche Flachen oder
Direktzahlungsarten von der Unkontrollierbarkeit des OLN und den fehlenden
Strukturdaten nicht betroffen sein sollten. Er macht einzig geltend, dass die von B.
gepachteten Flachen nicht beitragsberechtigt seien. Dies trifft zwar zu, doch erfolgt fir die
besagten Pachtflachen auch keine Kirzung, weswegen dieser Einwand ins L eere geht.

E. 10.6

Im Ergebnis erweist sich die auf Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst. b DZV vorgenommene
vollstandige Ktirzung der Direktzahlungen deshalb als korrekt.

E. 11

Der Beschwerdefuhrer bringt schliesslich vor, eine vollsténdige K irzung der
Direktzahlungen wegen administrativer Details bei ohnehin nicht beitragsberechtigten
Flachen in Deutschland sei klar unverhéltnismassig. Die Erstinstanz habe nur bei einer
vernachlassigbaren Flache die Kulturen nicht zuordnen kénnen und diese hétten beim
juristisch nicht geschulten Beschwerdefthrer mittels Rickfragen beziehungswei se mit
einem personlichen Gesprach in Erfahrung gebracht werden kénnen.

E. 111

Die Kurzung von Direktzahlungen muss auch vor dem Verhaltnisméssigkeitsprinzip
standhalten. Vorliegend ist deshalb zu priifen, ob die gestiitzt auf Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst.
b DZV vorgenommene vollsténdige Kuirzung sémtlicher Direktzahlungen verhaltnisméssig
ist. Dabel verlangt dasin Art. 5 Abs. 2 BV verankerte Verhaltnismassigkeitsprinzip, dass
jede staatliche Verwaltungsmassnahme fur das Erreichen eines im offentlichen oder
privaten Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich sowie beziglich
Eingriffszweck und -wirkung ausgewogen (Verhaltnisméssigkeit im engeren Sinn), mithin
der betroffenen Person zumutbar ist (vgl. BGE 142 1 49 E. 9.1; 14011 194 E. 5.8.2; Urtell
des BGer 2C_446/2022 vom 20. Mé&rz 2024 E. 8.2; Urteil des BV Ger B-3184/2023 vom 9.
Juli 2024 E. 8.3.1).

E.11.2

Direktzahlungen werden zur Abgeltung gemeinwirtschaftlicher Leistungen ausgerichtet
(Art. 70 Abs. 1 LwG). Dabei liegt esim offentlichen Interesse, dass Beitrage nur
ausgerichtet werden, wenn die rechtlichen V oraussetzungen der abzugeltenden Beitrége
auch eingehalten sind. Dass dem Beschwerdefthrer fur das Jahr 2021 keine Zahlungen
ausgerichtet beziehungswel se diese vollstandig gekurzt wurden, well sein Gesuch fir
Direktzahlungen 2021 keine ordnungsgemasse Kontrolle zugelassen hat, lag somit im
offentlichen Interesse. Zweifellos war dieses Vorgehen auch dazu geeignet, das Ziel zu
gewahrleisten, keine ungerechtfertigten Direktzahlungsbeitrage zu vergeben. Die
vollstandige Kirzung ist in Bezug auf das angestrebte Ziel auch als erforderlich zu
beurteilen, nachdem das Gesuch des BeschwerdefUhrers, insbesondere wegen der
Unkontrollierbarkeit des OLN, fir samtliche Direktzahlungsarten keine ordnungsgemésse



Anspruchsprifung zuliess (vgl. E. 10.6).

E.113

Damit bleibt zu prifen, ob die vollstandige K tirzung der Direktzahlungen im engeren Sinne
unverhaltnismassig beziehungswei se zumutbar ist. Vorliegend fehlen die Strukturdaten zu
rund (...) Hektaren von insgesamt rund (...) Hektaren Landwirtschaftlicher Nutzfléche. Das
Gesuch des Beschwerdefuhrers fir Direktzahlungen 2021 ist somit in Bezug auf einen sehr
grossen Antell der Nutzflache des betroffenen Betriebs unvollsténdig und nicht - wie von
ihm vorgebracht - bloss fiir eine vernachlassigbare Flache. Besagte Flachen in Deutschland
sind zwar selbst nicht beitragsberechtigt, doch die Informationen dartiber unabdingbar, um
die Anspruchsberechtigung des Beschwerdefihrers insgesamt zu kontrollieren (vgl. E.
10.5.2 und E. 10.5.3). Zudem gewadhrte die Erstinstanz dem BeschwerdefUhrer erfolglos
mehrere Nachfristen, um die vollsténdigen Unterlagen zu erhalten (vgl. E. 8.2). Aber selbst
im weiteren Verfahren und noch im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht
vermochte der inzwischen anwaltlich vertretene Beschwerdefuhrer die notwendigen
Unterlagen nicht einzureichen. Selbst unter Beriicksichtigung des beim
Bundesverwaltungsgericht eingereichten Fiona-Auszugs ist eine vollstandige Prifung der
Anforderungen der verschiedenen Direktzahlungsarten fUr den Betrieb des
Beschwerdefihrers nicht moglich (vgl. E. 8.1), weshalb Klar ist, dass auch Rickfragen der
Erstinstanz oder ein personliches Gesprach mit dem Beschwerdefthrer nicht zielfthrend
gewesen wéren. Damit ist die vollstandige Kirzung der Direktzahlungen a's zumutbar zu
betrachten.

E. 114

Im Ergebnis erweist sich die vollstéandige K rzung der Direktzahlungen 2021 folglich auch
alsverhdltnismassig.

E.12

Zusammenfassend sind die Voraussetzungen zur Anwendung von Anhang 8 Ziff. 2.1.3 Bst.
b DZV gegeben und die vollstandige Kirzung der Direktzahlungen 2021 ist zu bestétigen.
Der Beschwerdefuhrer vermag mit seinen Rigen nicht durchzudringen, weshalb die
Beschwerde al's unbegriindet abzuweisen ist.

E.13.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefthrer as unterliegende Partei die
Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G, Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).

E.13.2

Die Gerichtsgebihr bestimmt sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G; Art. 2 Abs. 1
VGKE). Fur Streitigkeiten mit Vermogensinteresse legt Art. 4 VGKE den Gebuhrenrahmen
aufgrund des Streitwertes fest. Die Verfahrenskosten werden daher im vorliegenden Fall
auf Fr. 2'200.- festgesetzt und dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag wird nach
Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheids dem in derselben Hohe geleisteten

K ostenvorschuss des Beschwerdefiihrers entnommen.

E. 133



Ausgangsgemass hat der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer keinen Anspruch auf eine
Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 VGKE). Die Vorinstanzen haben

keine Entschadigung beantragt und sind in der Regel auch nicht entschadi gungsberechtigt
(Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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