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Finanzmarktaufsicht (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Der Entscheid der Vorinstanz vom 23. Mai 2023 stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR 172.021) dar.
Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerdeinstanz fir Beschwerden gegen Verfligungen,
die von der Bundeskanzlei, den Departementen und der ihnen unterstellten oder
administrativ zugeordneten Dienststellen der Bundesverwaltung erlassen werden (Art. 33
Bst. d VGG). Dakein Ausschlussgrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht somit fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

V erfiigungsadressatinnen der angefochtenen Verfligung waren die Credit Suisse AG und
die Credit Suisse Group AG. Die Ubernahme der Credit Suisse Group AG durch die UBS
Group AG wurde am 12. Juni 2023 und digjenige der Credit Suisse AG durch die UBSAG
am 31. Mai 2024 vollzogen. Die V erfligungsadressatinnen wurden in der Folgeim
Handelsregister gelscht. Mit der Eintragung der Fusionen im Handel sregister gingen
samtliche Aktiven und Passiven der Credit Suisse AG auf die UBS AG und digjenigen der
Credit Suisse Group AG auf die UBS Group AG Uber, und damit auch die Parteistellung.
Weder die Verfugungsadressatinnen noch die UBS Group AG als Rechtsnachfolgerin der
Credit Suisse Group AG haben die Verfigung vom 23. Mai 2023 angefochten. Die Credit
Suisse AG und die UBS Group AG haben indessen sel bstandige Antrage auf Abweisung
der Beschwerde gestellt. Die UBS Group AG und die UBS AG als Rechtsnachfolgerinnen
der urspriinglichen Verfligungsadressatinnen nehmen daher as Beschwerdegegnerinnen am
vorliegenden Verfahren teil.

E.13

Zur Beschwerde ist legitimiert, wer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen oder
keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Dass die Beschwerdefiihrenden keine M6glichkeit zur
Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren erhalten haben, ist aktenkundig und unbestritten.
Ihre formelle Legitimation ist daher gegeben. Umstritten ist hingegen die materielle
Legitimation der Beschwerdefiihrenden.



E.14

Die Vorinstanz macht diesbeziiglich geltend, den Beschwerdefiihrenden fehle die
notwendige Betroffenheit sowie ein aktuelles und praktisches Interesse. Die Anfechtung
einer Verfigung "pro Verfugungsadressat” durch Dritte sei grundsétzlich nicht zuldssig, da
der Dritte dadurch etwas anstrebe, was seiner Dispositionsbefugnis entzogen sei und nur
dem Verflgungsadressaten selber zustehe. Eine allféllige Beschwerdel egitimation der
Beschwerdeflihrenden wiirde voraussetzen, dass sich die Massnahmen in der angefochtenen
Verfigung unmittelbar auf ihre Interessen auswirkten, beziehungsweise dass sie durch die
Verfugung personlich und unmittelbar einen Nachteil erleiden wirden. Dies sei aber
vorliegend nicht der Fall. Von der Verfligung seien nur die Adressatinnen unmittel bar
betroffen. Der von den Beschwerdefiihrenden geltend gemachte Verlust ergebe sich nicht
direkt aus der Verfiigung, sondern aus der zivilrechtlichen Geltendmachung desin den
Vergltungssystemen der V erfigungsadressatinnen enthaltenen Vorbehaltes, die
Vergitungen im Falle staatlicher Beihilfen und behordlicher Massnahmen zu kirzen. Die
Kurzung der Vergutungen erfolge gestiitzt auf die anwendbaren V ertragsbestimmungen und
somit auf privatrechtlicher Grundlage. Die Vorinstanz kénne in diese

V ertragsbestimmungen nicht eingreifen, sondern lediglich die Verfigungsadressatinnen im
Rahmen ihrer finanzmarktrechtlichen Kompetenzen dazu anhalten, die vertraglich
vorgesehenen Rechte zur Kiirzung der Vergltungen auszuiiben. Die von den
Beschwerdeflihrenden erlittenen Einkommenseinbussen hingen somit nur héchst mittel bar
mit der ausschliesslich an die V erfigungsadressatinnen gerichteten Verfiigung zusammen.
Das Bestehen oder Nichtbestehen vertraglicher Anspriiche der Arbeitnehmer vor dem
Hintergrund der von der V orinstanz angeordneten Massnahmen sei eine ausschliesslich
privatrechtliche Frage. Die betroffenen Arbeitnehmer hétten kein schutzwirdiges Interesse
an einer Verlagerung dieses Streites in ein offentlich-rechtliches Beschwerdeverfahren. Die
Beurteilung allfélliger zivilrechtlicher Anspriiche der Arbeitnehmer durch die Vorinstanz
falle von vornherein ausser Betracht und sei auch nicht Gegenstand der angefochtenen
Verfugung. Eine Aufhebung der angefochtenen Verfligung wirde damit auch nicht
automatisch zu einem Wiederaufleben der Vergitungsanspriiche fihren, denn die
Verfigungsadressatinnen hétten mit der Streichung der Vergitungsanteile ein vertragliches
Gestaltungsrecht wahrgenommen. Ob und wieweit die V erfiigungsadressatinnen nach den
vertraglichen Bedingungen im Falle einer Aufhebung der Verfiigung verpflichtet wéren, die
gestrichenen Vergitungsbestandteile zu gewdahren, sei der Vorinstanz nicht bekannt und
auch nicht im Verwaltungsverfahren zu beurteilen. Den Beschwerdefiihrenden fehle damit
auch ein praktisches Interesse an der Aufhebung der Verflgung. Fir die Beurteilung der
Parteistellung dirften auch prozessskonomische Uberlegungen miteinbezogen werden. Der
Kreis von Personen mit Parteistellung dirfe nicht so weit gezogen werden, dass dadurch die
Verwaltungstatigkeit Ubermassig erschwert werde. Angesichts der grossen Zahl der
betroffenen Mitarbeitenden - geméss den Angaben der V erfligungsadressatinnen rund
tausend Personen, verteilt auf eine Vielzahl von Léandern - und dem Umstand, dass diese
Personen der Vorinstanz nicht bekannt gewesen seien, wére ihr Einbezug in das Verfahren
mit einem unabsehbaren Zeitverlust verbunden gewesen. Die Parteistellung der
Mitarbeitenden sei daher auch aus prozessdkonomischen Grinden zu verneinen. Auf die
Beschwerde sei daher nicht einzutreten. Die Beschwerdefihrenden machen dagegen
geltend, es liege keine unzul ssige Beschwerde "pro Verfigungsadressat” vor. Die
Beschwerdefiihrenden und die V erfligungsadressatinnen hatten gegensétzliche und nicht
gleichgerichtete Interessen. Die Beschwerdeflhrenden gehdrten zu den drei



Fihrungsebenen der Verfligungsadressatinnen, deren variable Kompensation aufgrund der
Verfigung der Vorinstanz gekirzt worden sei. Damit stiinden sie nicht nur in einer nahen
Beziehung zur Streitsache, sondern ihr Vergltungsanspruch sei die Streitsache selbst. 1hr
Berlhrtsein sei deshalb nicht eine bloss mittelbare Nebenwirkung der Verfligung, sondern
deren Hauptwirkung. Zudem seien ihre verfassungsmassigen Rechte durch die Verfiigung
direkt betroffen. Die Credit Suisse habe die variable Kompensation nicht kiirzen wollen und
hétte diese vollumféanglich ausbezahlt, wenn sie nicht durch die Verfligung daran gehindert
worden wére. Es gebe daneben keine zivilrechtliche Streitigkeit und sie machten auch keine
zivilrechtlichen Anspriiche im vorliegenden Verfahren geltend. Es sei das Ziel des
Gesetzgebers gewesen, dass Massnahmen im Bereich der Vergitungen nicht auf dem
Zivilweg zunichte gemacht werden kdnnten, weshalb systemrelevante Banken in Art. 10a
Abs. 3 des Bankengesetzes (BankG, SR 952.0) dazu verpflichtet worden seien, in ihren

V ergltungssystemen entsprechende V orbehalte anzubringen. Den Beschwerdef ihrenden
die Beschwerdemoglichkeit unter Hinweis auf den angeblich offenen Zivilweg zu
verweigern, sei deshalb unredlich und nicht mit der Rechtsweggarantie vereinbar. Die
Beschwerdegegnerinnen haben sich zu dieser Frage nicht konkret gedussert.

E.14.1

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung entspricht die Regelung von Art. 48 Abs. 1
VwV G derjenigen von Art. 89 Abs. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
(BGG, SR 173.110) und ist in Anlehnung an diese auszulegen; sie soll die
Popularbeschwerde ausschliessen und den Charakter des allgemeinen Beschwerderechts als
Instrument des Individual rechtsschutzes unterstreichen. Diese Anforderungen sind
besonders bedeutend bei der Beschwerde eines Dritten, der nicht Verflgungsadressat ist.
Art. 48 Abs. 1 VwV G verlangt, dass ein Beschwerdefthrer durch den angefochtenen
Entscheid stérker als ein beliebiger Dritter betroffen sein und in einer besonderen,
beachtenswerten, nahen Beziehung zur Streitsache stehen muss. Neben der spezifischen
Beziehungsnahe zur Streitsache muss der Beschwerdefiihrer elnen praktischen Nutzen aus
einer allfaligen Aufhebung oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen, das heisst
seine Situation muss durch den Ausgang des Verfahrensin relevanter Weise beeinflusst
werden konnen. Das schutzwiirdige Interesse besteht im Umstand, elnen materiellen oder
ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde.
Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich allgemeines 6ffentliches Interesse begriindet -
ohne die erforderliche Beziehungsnéhe zur Streitsache selber - keine Parteistellung. Es gibt
keine rechtslogisch stringente, sondern nur eine praktisch verntinftige Abgrenzung zur
Popularbeschwerde oder zur Aufsichtsbeschwerde, die dem Anzeiger keine Parteistellung
verschafft (vgl. Art. 71 Abs. 2 VWV G); wo diese Grenze verlauft, ist fir jedes Rechtsgebiet
gesondert zu beurteilen. Wegleitend daftr sind namentlich einerseits die Moglichkeit fir
die Interessierten, den angestrebten Erfolg auf anderem - beispielsweise auf zivil- oder
strafrechtlichem - Weg zu erreichen, und andererseits das Anliegen, die
Verwaltungstétigkeit nicht tbermassig zu erschweren (BGE 146 1 172 E. 7.1.2; 14511 259
E. 2.3; 14311 506 E. 5.1; 14211 451 E. 3.4.1; 13911 279 E. 2.2; 13511 172 E. 2.1; 13511 145
E. 6.1, 13311 249 E. 1.3.1; 131 11 587 E. 2.1 und 3).

E.14.2

Mittelbar ist das Interesse eines Drittbeschwerdefiihrers, wenn es aus dem Interesse des
Verfigungsadressaten abgel eitet ist. Die Frage, ob sein Interesse ein nur mittelbares sei,
stellt sich daher nur im Kontext einer Drittbeschwerdefiihrung pro Adressat (vgl. BGE 135



V 382E. 3.3; 133V 188E. 4.4; 130 V 560 E. 3.5; Vera Marantelli-Sonanini/Said Huber, in:
Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 48 N. 34,
Isabelle Haner, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art.
48 Rz. 12 ff).

E. 143

Im vorinstanzlichen Verfahren beantragten die V erfligungsadressatinnen im Rahmen ihres
rechtlichen Gehors vor dem Erlass der angefochtenen Verfligung, von verschiedenen
Anweisungen sei abzusehen, insbesondere von der Anweisung, sie mussten konzernweit
daf Ur sorgen, dass die bereits zugesi cherten aufgeschobenen variablen Vergitungen fir die
Geschéftgahre bis und mit 2022 nicht ausbezahlt wirden. Aufgrund einer ersten, rein
formalen Betrachtungsweise konnte sich daher die Frage stellen, ob die
Beschwerdefiihrenden ihr Rechtsmittel zu Gunsten der V erfligungsadressatinnen erhoben
hétten (" Drittbeschwerde pro Adressat"). Im vorliegenden Verfahren haben die

V erfligungsadressatinnen beziehungswei se deren Rechtsnachfolgerinnen nun die
Abweisung der Beschwerde beantragt. Dieser Antrag korreliert offensichtlich mit der
wirtschaftlichen Interessenlage: Durch die von der Vorinstanz verfugten K rzungen oder
Streichungen der vertraglichen Anspriiche der Beschwerdefihrenden profitieren die
Beschwerdegegnerinnen in dem Ausmass, in dem die Beschwerdeftihrenden Anspriiche
verlieren. Die Beschwerdefihrenden und die V erfligungsadressatinnen beziehungsweise
deren Rechtsnachfolgerinnen sind daher durch die angefochtene Verfligung nicht in
gleichgerichteten, sondern vielmehr in einander entgegenstehenden I nteressen betroffen. Im
vorliegenden Fall handelt es sich daher nicht um eine Anfechtung pro Adressat, sondern um
eine Drittbeschwerdefiihrung contra Adressat. Handelt es sich nicht um eine
Beschwerdefiihrung pro Adressat, so kann das Interesse der Beschwerdefiihrenden auch
nicht aus dem Interesse der V erfligungsadressatinnen abgeleitet sein. Der Vorinstanz kann
daher nicht gefolgt werden, wenn sie das Interesse der Beschwerdefiihrenden als nur
mittelbar einstuft und daher ihre Beschwerdel egitimation verneinen will.

E.144

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, sie seien durch die angefochtene Verfligung
nicht nur "berdhrt”, sondern ihre verfassungsmassigen Rechte seien dadurch direkt
betroffen. Der vollsténdige oder teilweise Entzug eines vertraglichen Anspruchs auf
Entléhnung flr bereits geleistete Arbeit stelle einen schweren Eingriff in die
Eigentumsgarantie dar. Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen bestreiten dagegen
einen Eingriff in die Eigentumsgarantie. Die vorinstanzliche Verfligung greife nicht in die
Eigentumsrechte der Beschwerdefihrenden ein, dasie lediglich die Anweisung an die

V erfiigungsadressatinnen enthalte, ihre vertraglichen Rechte auszuliben und die
Vergutungen zu kiirzen beziehungsweise zu streichen. Aufgrund des V orbehalts, welchen
die Vergutungsplane der Verflgungsadressatinnen gestiitzt auf Art. 10a Abs. 3 BankG
enthalten mussten, hétten die Beschwerdeflihrenden zudem eilnem angeblichen
Eigentumseingriff im Voraus zugestimmt.

E.1441

Die Verfugungsadressatinnen wurden von der Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung
angewiesen, bereits entstandene und noch nicht ausbezahlte variable Vergitungen zu
streichen beziehungsweise zu kiirzen. Welche Vergitungen nach dem Willen der
Vorinstanz darunterfallen, ist im Einzelnen im Dispositiv beziehungsweise in den



Erwégungen der angefochtenen Verfugung néher konkretisiert. Alle Beschwerdefiihrenden,
welche im vorliegenden Verfahren involviert sind, erhielten per E-Mail eine vom 5.
beziehungsweise 14. Juni 2023 datierende personliche Mitteilung, wonach aufgrund der
angefochtenen Verfiigung und in Anwendung des Credit Suisse Group AG Master Share
Plan (nachfolgend: Master Share Plan) entschieden worden sei, variable Vergitungen zu
streichen oder zu kiirzen: "Under Section 3(e) of the Credit Suisse Group AG Master Share
Plan, the Board of Directors of Credit Suisse Group AG decided to cancel deferred variable
compensation awards to the extent required under the Decree. We therefore have to inform
you that given your position, you are affected by the measures outlined in this Decree.” Die
E-Mailslisten im Einzelnen auf, welche Aktien und welche Vergitungen dem betreffenden
Beschwerdefiihrenden an welchem Datum zugesichert worden waren, welche Streichungen
nun vorgenommen wirden und welche Anspriiche noch bestiinden. Die E-Mails tragen den
Briefkopf "Credit Suisse", aber keine Unterschrift oder néhere Bezeichnung, aus der
hervorgehen wiirde, ob die Absenderin die Credit Suisse Group AG selbst oder die
jeweilige Tochtergesellschaft als Arbeitgeberin des betreffenden Beschwerdefihrenden
war. Die Beschwerdegegnerinnen haben indessen nicht bestritten, dass mit diesen
Mitteilungen die Umsetzung der angefochtenen Verfiigung gegentiber dem jeweiligen
Beschwerdefuhrenden verbindlich kommuniziert wurde.

E. 1442

Der Vorbehalt in den Vergitungsplanen der Verfigungsadressatinnen, auf den sich die
Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen beziehen, lautet wie folgt: "Government
Support. In the event that the Group is granted government support originating from public
funds of the Swiss Confederation (including funds of the Swiss National Bank), the Group
shall in pursuance of the conditions of article 10a of the Swiss Banking Law have the right
to unilaterally adjust the current compensation system, at any time, according to its full
discretion and without any restrictions or limitations. In particular, the Group shall be
entitled to fully or partially stop the granting of possible discretionary variable incentive
awards ("awards') with immediate effect and/or to amend the terms regarding the granting,
vesting and settlement of awards. The Group shall also be entitled to fully or partially
cancel any award already granted after January 1, 2012, but not yet vested at the time of
receiving government support and/or to amend the terms regarding the vesting and
settlement of such awards."

E.1443

Wie eine konkrete Bestimmung in einem zivilrechtlichen Vertrag auszulegen ist, ist eine
Frage, diein erster Linie in einem durch die Vertragsparteien eingeleiteten Zivil- oder
Schiedsverfahren zu beurteilen ist. Dies schliesst indessen nicht aus, dass sie vorfrageweise
auch in einem Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beantwortet
werden kann und muss, soweit sie flr das entsprechende Beschwerdeverfahren relevant ist.

E.1444

Die Vorinstanz ist nicht Vertragspartei der fraglichen Vergltungspléne. Wie sie den darin
enthaltenen Vorbehalt interpretiert, hat neben der Auffassung der Beschwerdegegnerinnen
keine selbstandige Bedeutung. Die Beschwerdegegnerinnen argumentieren, die
Beschwerdefiihrenden hétten aufgrund der Vorbehalte in den massgebenden
Vergutungsplénen mit der M 6glichkeit rechnen miissen, dass es "bei einer entsprechenden
Verfligung in Anwendung von Art. 10a BankG" zu einer Kirzung oder Streichung der



aufgeschobenen variablen Vergitungen ("Awards') kommen kénnte. Aus dieser
Formulierung geht unzweideutig hervor, dass auch die Beschwerdegegnerinnen davon
ausgehen, dass die von ihnen behauptete Befugnis, die vertraglichen Anspriiche der
Beschwerdeflihrenden zu kirzen oder zu streichen, eine "entsprechende Verfligung in
Anwendung von Art. 10a BankG" voraussetzt. Zwischen den Vertragsparteien ist somit
unbestritten, dass der in Frage stehende Vorbehalt in den Vergitungspl&nen so auszulegen
Ist, dass er an die Voraussetzung geknupft ist, dass eine Verfiigung in Anwendung von Art.
10a BankG ergangen ist.

E. 1445

Die Behauptung der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerinnen, die vorinstanzliche
Verflgung greife nicht in die obligatorischen Rechte der Beschwerdefiihrenden ein, dasie
lediglich die Anweisung an die Verfigungsadressatinnen enthalte, deren eigene
vertraglichen Rechte auszuiiben, ist somit unzutreffend.

E.14.46

Von der Eigentumsgarantie erfasst werden nicht nur das sachenrechtliche Eigentum an
beweglichen und unbeweglichen Sachen, sondern auch andere vermogenswerte Rechte wie
beschrankte dingliche Rechte, obligatorische Rechte und Immaterial giiterrechte (BGE 128 |
295 E. 6a; Giovanni Biaggini, Kommentar BV, 2. Aufl. 2017, Art. 26 N. 12; Ulrich
Héfelin/Walter Haller/Helen Keller/Daniela Thurnherr, Schweize-risches
Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. 2020, Rz. 597; Jorg Paul Muller/ Markus Schefer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 1013 ff.; Pierre Tschannen/Markus Mller/Markus Kern,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 1782; Klaus A. Vallender/Peter Hettich,
in: Ehrenzeller et. al. [Hrsg.], Die schwei zerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar,
Art. 1-72, 4. Aufl. 2023, Art. 26 N. 15 ff.; vgl. konkret zu den V ergtitungsanspriichen der
Bankmitarbeitenden Olivier Favre, in: Zobl et al. [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz
Uber die Banken und Sparkassen, 23. Nachlieferung 2015, Art. 10a N. 49; Christoph B.
Buhler, Bonus als Risiko - Zur Regulierung der variablen Vergltung von Bankorganen,
SZW 2024 S. 37; Hans Caspar Von der Crone/Lukas Beeler, Regelung systemrelevanter
Banken aus wirtschaftlicher Sicht: Ldsungsansétze zur Too-big-to-fail-Problematik in der
Schweiz, ZSR 130/2011 11 S. 200).

E. 1447

Bel den Vergutungsansprichen der Beschwerdef iihrenden, welche Gegenstand der
Anweisung in der angefochtenen Verfligung sind, handelt es sich um bereits entstandene
beziehungsweise von der Arbeitgeberin verbindlich zugesicherte Anspriiche aus einem
arbeitsvertraglichen Verhaltnis zwischen den Beschwerdefiihrenden und den

V erfiigungsadressatinnen beziehungsweise deren Tochtergesellschaften. Derartige
vertragliche Anspriiche sind obligatorische Rechte, die in den sachlichen Schutzbereich der
Eigentumsgarantie fallen. Die Beschwerdeftihrenden machen daher zu Recht geltend, durch
die angefochtene Verfligung entziehe die Vorinstanz ihnen vertragliche Anspriiche und
greife damit in ihre durch die Eigentumsgarantie geschiitzten verfassungsmassigen Rechte
ein.

E.145

Die Vorinstanz argumentiert weiter, den Beschwerdefiihrenden fehle es an einem
praktischen Interesse an der Aufhebung der Verfiigung. Die V erfligungsadressatinnen
hétten mit der Streichung der Vergitungsanteile den in ihren Vergitungssystemen



enthaltenen Vorbehalt geltend gemacht und damit ein vertragliches Gestaltungsrecht
wahrgenommen. Die von den Beschwerdef iihrenden beantragte Aufhebung der
angefochtenen Verfligung wirde nicht zu einem Wiederaufleben dieser Anspriiche fuhren.
Diese zivilrechtliche Frage sei auch nicht im vorliegenden Rechtsmittelverfahren zu
beurteilen. Wie bereits dargelegt, gehen auch die Beschwerdegegnerinnen davon aus, dass
die angefochtene Verfligung den entscheidenden Faktor darstellt, der ihnen erlaubt, gestiitzt
auf den Vorbehalt im Vergutungsplan die vertraglichen Anspriiche der
Beschwerdefiihrenden zu kiirzen oder zu streichen. Nicht nur stiitzten die
Verfligungsadressatinnen sich in ihren Mitteilungen betreffend die Kiirzung oder
Streichung der Vergitungen einzig auf die angefochtene Verfiigung. Auch im vorliegenden
Verfahren, in dem die Beschwerdegegnerinnen as Rechtsnachfolgerinnen die
Verfligungsadressatinnen ersetzt haben, haben die Beschwerdegegnerinnen nie konkret
behauptet, sie wirden an diesen Kiirzungen oder Streichungen auch dann festhalten, wenn
die angefochtene Verfligung aufgehoben wirde. Dies entspricht auch dem allgemeinen
Grundsatz der Vertragstreue (" pacta sunt servanda'). Und selbst wenn die
Beschwerdegegnerinnen im Fall einer Aufhebung der angefochtenen Verfligung die
gekurzten oder gestrichenen Anspriche nicht auf einfache Aufforderung auszahlen wirden,
kann nicht bezweifelt werden, dass die Prozessaussichten der Beschwerdefiihrenden in
einem gegebenenfalls notwendigen Zivilverfahren - oder vielmehr im dafr vertraglich
vorgesehenen internationalen Schiedsverfahren - gegen die Beschwerdegegnerinnen durch
ein entsprechendes Urteil des Bundesverwaltungsgerichts beziehungsweise des
Bundesgerichts massgeblich verbessert wirden. Entgegen der Behauptung der Vorinstanz
ist es somit offensichtlich, dass die Beschwerdefihrenden einen praktischen Nutzen aus
einer alfalligen Aufhebung des angefochtenen Entscheids ziehen konnten.

E.14.6

In Bezug auf die Frage nach der Legitimation eines Drittbeschwerdefihrersist nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung auch zu berticksichtigen, welche M 6glichkeiten den
Beschwerdefihrenden zur Verflgung stehen, den angestrebten Erfolg auf anderem -
beispielsweise zivil- oder strafrechtlichem - Weg zu erreichen (vgl. E. 1.4.1 hievor).

E.146.1

Im vorliegenden Fall impliziert die Vorinstanz mit ihren Ausfihrungen, die
Beschwerdefiihrenden seien auf den Zivilweg zu verweisen. Um den angestrebten Erfolg,
die ungekirzte Auszahlung der in Frage stehenden Vergltungen, in einem Zivilverfahren
zu erreichen, mussten die Beschwerdefihrenden die Rechtmassigkeit der vorinstanzlichen
Verflgung vorfrageweise in jenem Zivilverfahren - oder vielmehr im dafUr vertraglich
vorgesehenen internationalen Schiedsverfahren - Uberprifen lassen kénnen. Ob die
Moglichkeit einer derartigen vorfrageweisen Uberpriifung in einem solchen
Schiedsverfahren rechtlich Uberhaupt besteht, haben weder die Vorinstanz noch die
Beschwerdegegnerinnen konkret behauptet, geschweige denn nachgewiesen. Es leuchtet
aber ohnehin nicht ein, warum eine derartige vorfrageweise Uberpriifung in einem Zivil -
oder Schiedsverfahren, in dem unbestrittenermassen keine anderen Fragen streitig waren,
Prioritét haben sollte vor einer direkten Anfechtung mittels Drittbeschwerde in einem
verwal tungsgerichtlichen Rechtsmittelverfahren. Nicht zuletzt ist diesbeziiglich zu
berticksichtigen, dass die angefochtene Verfligung in die durch die Eigentumsgarantie
geschitzten verfassungsmassigen Rechte der Beschwerdefiihrenden eingreift (vgl. E.
1.4.4.6 f. hievor). Die Beschwerdefihrenden haben daher Anspruch auf effektiven



Rechtsschutz vor einem Gericht (vgl. Art. 29aBV). Der vage Verweis auf einen
zivilrechtlichen Weg, der im konkreten Fall ein internationales Schiedsverfahren, kein
ordentliches Zivilverfahren vor einem Schweize-rischen Zivilgericht wére, wirde diesem
verfassungsmassigen Anspruch nicht gerecht. Zwar haben die Beschwerdefiihrenden einer
Schiedsvereinbarung zugestimmt, doch bezieht sich diese Zustimmung auf Streitigkeiten
mit der Credit Suisse aus dem Master Share Plan, nicht auf die rechtliche Uberprifung einer
Verfigung der Vorinstanz.

E.14.6.2

Unbehelflich ist auch der Verweis der Vorinstanz auf das bundesgerichtliche Urtell BGE
131 11 587: Im Sachverhalt, der diesem Urteil zugrunde lag, wurde die (damalige)
Rentenanstalt angewiesen, alle geeigneten Vorkehren zu treffen, um den ihr entgangenen
Gewinn einzutreiben und daf ir sémtliche rechtlichen M 6glichkeiten auszuschépfen. Das
Bundesgericht hielt in seinen Erwégungen fest, dass das Interesse der Mitglieder der
Konzernleitung der Rentenanstalt, die Unbegriindetheit der von der verfligenden
Aufsichtsbehdrde verlangten Schadenersatzklage auf dem Beschwerdeweg feststellen zu
lassen, nicht als schutzwirdig anzuerkennen sei, well die Mitglieder der Konzernleitung
ihre Interessen im betreffenden Zivilverfahren wahrnehmen konnten. Rechtlich gesehen
entstehe ihnen kein Nachteil dadurch, dass die Klage auf Druck des Bundesamts eingeleitet
worden sei. Sie mussten aufgrund der angefochtenen Anordnung lediglich erdulden, dass
siein einen Zivilprozess hineingezogen wirden (BGE 131 11 587 E. 4.1.1). Aus dem Urteil
geht hervor, dassin der in jenem Fall angefochtenen Dispositiv-Ziffer der Verfliigung des
Bundesamts fur Privatversicherung die Arbeitgeberin der Beschwerdeflihrenden lediglich
angewiesen worden war, "ale geeigneten Vorkehren zu treffen, um die ihr entgangenen
Kreditzinse, Garantiekommissionen und tbrigen Kosten fur ihre Leistungen sowie den ihr
entgangenen Gewinn einzutreiben”. Hingegen dusserte sie sich zu keiner Frage, welche als
Vorfrage in einem gestuitzt darauf allenfalls anhangig gemachten Zivilverfahren relevant
gewesen wére. Insofern unterscheidet sich der jenem Urteil zugrunde liegende Sachverhalt
wesentlich vom vorliegenden Fall, weshalb daraus nichts zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrenden abgel eitet werden kann.

E.14.7

Die Vorinstanz macht weiter geltend, zur Beurteilung der Parteistellung durften auch
prozesstkonomische Uberlegungen miteinbezogen werden. Der Kreis von Personen mit
Parteistellung dirfe nicht so weit gezogen werden, dass dadurch die Verwaltungstétigkeit
Uberméssig erschwert werde. Angesichts der grossen Zahl der betroffenen Mitarbeitenden -
gemass den Angaben der Verfliigungsadressatinnen seien dies rund 1'000 Personen, verteilt
auf eine Vielzahl von Landern - und dem Umstand, dass diese Personen der V orinstanz
nicht bekannt seien, wére ihr Einbezug in das Verfahren mit einem unabsehbaren
Zeitverlust verbunden gewesen. Die Parteistellung der Mitarbeitenden sei daher auch aus
prozesstkonomischen Griinden zu verneinen. Der blosse Umstand, dass allenfalls
zahlreiche Personen besonders bertihrt sein kdnnten, ist fur sich allein kein Grund, diesen
die Parteistellung abzusprechen (vgl. BGE 129 11 286 E. 4.3.3; 121 |1 176 E. 2b; 120 |b 379
E. 4c). Als Partel in einem erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren gilt, wessen Rechte oder
Pflichten die Verfligung bertihren soll, und wem ein Rechtsmittel gegen die Verfligung
zusteht (Art. 6 VWV G). Insofern besteht eine rechtliche Korrelation zwischen der
Parteistellung im erstinstanzlichen Verwaltungsverfahren und der Beschwerdel egitimation.
Andererseits kann aber nicht nur, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat,



sondern auch, wer keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten hat, zur Beschwerde
legitimiert sein, sofern er durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 VWV G).
Selbst wenn die grosse Anzahl von betroffenen Mitarbeitenden es gerechtfertigt hétte, dass
die Vorinstanz diese nicht in das Verfahren einbezog und ihnen nicht vor Erlass der
angefochtenen Verfligung das rechtliche Gehor gewéhrte - was hier offengel assen werden
kann - kénnte daher nichts daraus abgeleitet werden in Bezug auf die Frage, ob die
Beschwerdefiihrenden zur Beschwerde gegen die vorinstanzliche Verfligung legitimiert
sind oder nicht. Im vorliegenden Fall ist die Anzahl der von den Kirzungen oder
Streichungen betroffenen Mitarbeitenden der Verfliigungsadressatinnen zwar relativ gross,
aber klar bestimmbar. Vor alem aber sind die einzelnen Beschwerdefiihrenden durch die
Anweisungen der Vorinstanz in ihren vermogensrechtlichen Anspriichen in teillweise
erheblichem Ausmass betroffen, denn die den Beschwerdefiihrenden von den

V erfiigungsadressatinnen kommunizierten Kirzungen und Streichungen betragen
umgerechnet je mehrere Tausend bis mehrere Hunderttausend Schweizerfranken. Das
Verhdtnis zwischen dieser erheblichen Betroffenheit der einzelnen Mitarbeitenden und
ihrer zwar grossen, aber klar bestimmbaren Anzahl spricht daher im vorliegenden Fall nicht
gegen, sondern vielmehr fir eine Drittbeschwerdel egitimation.

E. 148

Aufgrund des Gesagten ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt sind und ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung haben. Sie sind daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.
Allerdings sind die Beschwerdefiihrenden durch die angefochtene Verfligung nur insoweit
beschwert, als sie selbst durch die Klrzung oder Streichung der ihnen zugesicherten
Vergutungen betroffen sind. Ihr schutzwirdiges Interesse kann daher auch nicht weiter
reichen. Sowelit die Beschwerdefihrenden auch die Dispositiv-Ziffern 3 bis5 der
Verflgung der Vorinstanz anfechten, ist nicht ersichtlich, inwiefern sie dadurch beschwert
sind. Diesbeziiglich kann daher auf ihre Beschwerde nicht eingetreten werden.

E.15

Die Beschwerdefihrenden beantragen neben der Aufhebung der angefochtenen Verfiigung
weiter, die Verfligungsadressatinnen seien anzuwei sen, die Streichung beziehungsweise
Kurzung der variablen Vergitung, sofern bereits vollzogen, wieder aufzuheben und die
gekirzten beziehungswei se gestrichenen Betrage auszuzahlen. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern die Beschwerdefihrenden ein schutzwirdiges Interesse an diesem
Rechtsbegehren haben. Falls das Bundesverwaltungsgericht - und gegebenenfalls nach ihm
auch das Bundesgericht - zum Schluss kommen sollte, die angefochtene Verfliigung sei
rechtswidrig, so ist nicht nachvollziehbar, welchen zusétzlichen Vorteil die
Beschwerdeflihrenden sich davon versprechen, wenn nicht nur diese Verfligung der
Vorinstanz aufgehoben, sondern dartiber hinaus auch die Beschwerdegegnerinnen
angewiesen wirden, die gekirzten beziehungswei se gestrichenen Betrage auszuzahlen. Die
von den Beschwerdefiihrenden beantragte Anweisung ist viel zu wenig konkret, als dass sie
direkt vollstreckt werden kénnte. Auch sind keinerlel Anhaltspunkte konkret geltend
gemacht worden oder ersichtlich, dass die Beschwerdegegnerinnen im Fall einer
Aufhebung der angefochtenen Verfligung ihren vertraglichen Verpflichtungen nicht,
beziehungswei se nur auf eine entsprechende Anweisung des Bundesverwaltungsgerichts
hin, nachkommen wirden. Hinzu kommt, dass die Anspriiche der Beschwerdefiihrenden



auf die variablen Vergultungen, deren Streichung oder Kiirzung Gegenstand der
angefochtenen Verfligung ist, arbeitsrechtlicher und daher zivilrechtlicher Natur sind. Das
Bundesverwaltungsgericht ist zwar zusténdig, Uber die Rechtmassigkeit der angefochtenen
Verfligung der Vorinstanz zu entscheiden, und in diesem Kontext kann es auch
vorfrageweise zivilrechtliche Fragen priifen. Uber eine allfallige Aufhebung oder Anderung
der angefochtenen Verfligung hinaus ist das Bundesverwaltungsgericht aber nicht
zustandig, auch Uber zivilrechtliche Streitigkeiten zwischen den Parteien zu entscheiden.
Derartige Streitsachen fallen in die sachliche Zusténdigkeit der Zivilgerichte,
beziehungswei se vorliegend des zustéandigen Schiedsgerichts. Auf das Rechtsbegehren, die
V erfiigungsadressatinnen seien anzuwei sen, die Streichung beziehungsweise Kirzung der
variablen Vergitung, sofern bereits vollzogen, wieder aufzuheben und die gekirzten
beziehungswei se gestrichenen Betrage auszuzahlen, ist daher nicht einzutreten.

E.16

Die Beschwerde wurde innerhalb der gesetzlichen Frist eingereicht (Art. 50 Abs. 1 VWVG).
Die Anforderungen an Form und Inhalt der Rechtsschrift sind erfillt, die Kostenvorschiisse
wurden rechtzeitig geleistet und die Rechtsvertreter der beschwerdefiihrenden Parteien
haben sich rechtsgentiglich durch Vollmacht ausgewiesen (Art. 52 Abs. 1, Art. 63 Abs. 4
und Art. 11 Abs. 2 VwVG).

E.17
Auf die Beschwerde ist daher im genannten Umfang einzutreten.

E.2

In der angefochtenen Verfiigung wies die Vorinstanz die V erfligungsadressatinnen an,
konzernwelit die Auszahlung von und den Anspruch auf bereits entstandene und noch nicht
ausbezahlte variable Vergitungen der obersten drel Flihrungsebenen ganz oder teillweise zu
streichen beziehungsweise zu kiirzen. Welche Arten von Vergitungen nach dem Willen der
Vorinstanz darunterfallen, ist im Einzelnen im Dispositiv beziehungsweise in den
Erwégungen der angefochtenen Verfugung néher konkretisiert. Alle Beschwerdefihrenden
gehdrten zu einer der drei obersten Fuhrungsebenen einer Konzerngesellschaft der Credit
Suisse Group. In Umsetzung der angefochtenen Verfligung strich die Credit Suisse ihnen
verschiedene Vergitungen, welche den Beschwerdefiihrenden vorher konkret zugesichert
worden waren.

E.3

Systemrelevante Banken und ihre Konzernobergesel|schaften sind verpflichtet, in ihren
Vergutungssystemen verbindlich einen Vorbehalt anzubringen, wonach im Fall staatlicher
Unterstiitzung nach diesem Artikel der Rechtsanspruch auf variable V ergitung beschrankt
werden kann."

E.4

Zwischen den Parteien ist umstritten, welche der Liquiditétshilfen, die den

V erfligungsadressatinnen beziehungsweise der Beschwerdegegnerin 2 ausbezahlt wurden,
als "staatliche Beihilfen" im Sinne von Art. 10a Abs. 1 BankG qualifiziert werden kénnen,
und infolgedessen, wie lange diese staatliche Unterstiitzung andauerte. Die
Beschwerdefihrenden machen diesbeziiglich geltend, nur das Liquiditétshilfe-Darlehen der
Nationalbank mit Ausfallgarantie des Bundes qualifiziere als staatliche Unterstiitzung im
Sinne von Art. 10a Abs. 1 BankG. Die ausserordentlichen Liquiditétshilfen (ELA+) und die



Verlustgarantie zugunsten der Beschwerdegegnerin 2 hingegen kénnten nicht al's staatliche
Beihilfeim Sinne von Art. 10a Abs. 1 BankG qualifiziert werden. Die ausserordentlichen
Liquiditatshilfen (ELA+) seien nicht mit einer Ausfallgarantie des Bundes verbunden
gewesen und die Mittel der Nationalbank stammten nicht aus dem Bundeshaushalt. Die
Verlustgarantie zugunsten der UBS sei nicht an die Credit Suisse gerichtet gewesen,
sondern sei im Rahmen der Fusion eine Staatshilfe fur die UBS gewesen. Damit stelle nur
die Ausfallgarantie des Bundes eine staatliche Beihilfe im Sinne von Art. 10a BankG dar,
nicht aber das gesamte Massnahmenpaket. Per 31. Mai 2023 habe die Credit Suisse dieses
Darlehen bereits vollsténdig zurtickbezahlt gehabt, und es sei nicht bekannt, ob dies bereits
per Verfigungsdatum geschehen sei. Die BeschwerdefUhrenden unterstellen der Vorinstanz
damit offenbar sinngemass, dass sie die angefochtene V erfiigung mdglicherweise zu einem
Zeitpunkt erlassen habe, in dem die "Dauer der beanspruchten Unterstiitzung" bereits
abgelaufen gewesen sai. Die Vorinstanz dagegen stellte sich in ihrer superprovisorischen
Verfligung vom 21. Marz 2023 wie auch in der angefochtenen Verfigung vom 23. Mai
2023 auf den Standpunkt, dass es sich beim durch den Bund mit einer Ausfallgarantie
gesicherten Liquiditatshilfe-Darlehen der Nationalbank um eine indirekte Staatshilfe
handle. Zwar stammten die Mittel nicht aus dem Bundeshaushalt selbst, doch da sich der
Bund gestuitzt auf die Verordnung vom 16. Mé&rz 2023 Uber zusétzliche
Liquiditatshilfe-Darlehen und die Gewadhrung von Ausfallgarantien des Bundes fir
Liquiditatshilfe-Darlehen der Schweizerischen Nationalbank an systemrel evante Banken
(im Folgenden: PLB-NV O oder Notverordnung, SR 952.3) verpflichtet habe, nach
Abschluss eines Bankenkonkursverfahrens Uber die Darlehensnehmerin einen allfélligen
definitiven Verlust der Nationalbank zu Ubernehmen, hétte dies direkte Auswirkungen auf
den Bundeshaushalt, was eine von Art. 10a Abs. 1 BankG erfasste Form der indirekten
Staatshilfe darstelle. In ihrer Vernehmlassung erganzt die Vorinstanz, das Paket der
staatlichen Beihilfen habe aus Liquiditétshilfe-Darlehen der Nationalbank bis zu 100
Milliarden Franken, besichert durch ein Konkursprivileg der Nationalbank, sowie weiteren
Liquiditatshilfe-Darlehen der Nationa bank bis zu 100 Milliarden Franken mit
Ausfallgarantie des Bundes (PLB) bestanden. Diese seien durch eine Verlustgarantie des
Bundes in der Hohe von bis zu 9 Milliarden Franken zugunsten der UBS erganzt worden,
mit der Risiken auf gewissen tbernommenen Aktiven der Credit Suisse abgesichert worden
seien. Die staatlichen Beihilfen seien nicht bereits am 1. Juni 2023 oder noch friher,
sondern erst am 11. August 2023 zurlickbezahlt worden. Die Beschwerdegegnerinnen
stellen sich auf den Standpunkt, dass sowohl die der Credit Suisse zur Verfigung gestellten
ausserordentlichen Liquiditétshilfen (ELA+ und PLB) sowie auch die im Zusammenhang
mit der Fusion eingerdumte Verlustgarantie klarerweise "staatliche Beihilfen" im Sinne von
Art. 10a Abs. 1 BankG darstellten. Die Beschwerdegegnerin 2 habe am 11. August 2023
bekannt gegeben, dass sie die ausserordentliche Liquiditétshilfe vollsténdig zuriickbezahlt
und die Rahmenvereinbarung beziiglich der Verlustgarantie ebenfalls per 11. August 2023
freiwillig aufgehoben habe. Die letzte Tranche der Liquiditétshilfe unter PLB sei bereits am
30. Mai 2023 zuriickbezahlt worden.

E.41

Der Begriff der staatlichen Beihilfe, wie er in Art. 10a Abs. 1 BankG genannt wird, wird im
Gesetz selbst nur teilweise ndher definiert.

E.42



Geméss der Botschaft zur Anderung des Bankengesetzes schliesst die Staatshilfe direkte
finanzielle Beitrége des Bundes, wie zum Beispiel ein Darlehen, einen
Uberbriickungskredit, den Kauf einer Pflichtwandelanleihe oder von Aktien ein. Sie
umfasst auch indirekte Massnahmen, zum Beispiel in Form von Garantien oder den Kauf
illiquider Aktiven. Die Staatshilfe kann dabei direkt aus Mitteln des Bundeshaushaltes
erfolgen oder aber aus Mitteln von offentlich-rechtlichen oder spezialgesetzlichen
Einrichtungen des Bundes, wie zum Beispiel der Nationalbank (Botschaft vom 20. April
2011 zur Anderung des Bankengesetzes [Starkung der Stabilitdt im Finanzsektor; too big to
fail], BBl 2011 4717, 4763). Auch in der Literatur wird die Auffassung vertreten, der
Begriff der "staatlichen Beihilfe aus Bundesmitteln" sei weit auszulegen und schliesse
jegliche Art von Unterstiitzung durch den Bund fir eine systemrelevante Bank im
Krisenfall mit ein (Rashid Bahar/Martin Peyer, in: Watter et al. [Hrsg.], Basler Kommentar,
Bankengesetz, 2. Aufl. 2013, Art. 10aN. 11). Diese weite Auslegung, welche insbesondere
auch Darlehen und Burgschaften einschliesst, entspricht dem blichen Verstandnis von
staatlichen Beihilfen (vgl. Art. 3 des Bundesgesetzes vom 5. Oktober 1990 Uber
Finanzhilfen und Abgeltungen [ Subventionsgesetz, SuG, SR 616.1]).

E.43

Dassdie Liquiditatshilfen mit Ausfallgarantien des Bundes (PLB) staatliche Beihilfenim
Sinn von Art. 10a Abs. 1 BankG waren, ist daher zu Recht unbestritten.

E. 44

Fraglich ist hingegen, ob auch die Liquiditétshilfe der Nationalbank (ELA+), welche durch
ein Konkursprivileg, aber nicht durch eine Garantie des Bundes besichert war, as
Staatshilfe aus Bundesmitteln im Sinn von Art. 10a BankG einzustufen ist. Die
Nationalbank ist zwar die Zentralbank des Bundes und fuhrt die Geld- und Wahrungspolitik
im Gesamtinteresse des Landes. In diesem Kontext versorgt sie den Geldmarkt in der
Landeswahrung mit Liquiditét, gewahrleistet die Bargeldversorgung, erleichtert und sichert
das Funktionieren bargeldloser Zahlungssysteme, verwaltet die Wahrungsreserven und tragt
zur Stabilitét des Finanzsystems bei (vgl. Art. 5 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 3.
Oktober 2003 Uber die Schweizerische Nationalbank [Nationalbankengesetz, NBG, SR
951.11]). Die Nationalbank kann dem Bund Bankdienstlei stungen erbringen, jedoch gegen
angemessenes Entgelt. Sie erbringt sie nur dann unentgeltlich, wenn sie die Durchfihrung
der Geld- und Wahrungspolitik erleichtern. Die Nationalbank darf dem Bund weder Kredite
noch Uberziehungsfazilitdten gewahren und sie darf auch nicht staatliche Schuldtitel aus
Emissionen erwerben. Sie kann Kontolberziehungen im Verlaufe des Tages gegen
ausreichende Sicherheiten zulassen (vgl. Art. 11 NBG). Der Bundesrat hat auch Einfluss
auf die Organisation der Nationalbank im Rahmen der Wahl des Bankrates (Art. 39 Abs. 1
und 2 NBG) und des Direktoriums (Art. 43 Abs. 2 und 3 NBG). Dass der Bund Anspruch
auf einen Tell der Gewinne der Nationalbank hat, soweit sie nicht fur die Rickstellungen
flr Wahrungsreserven bendtigt werden (vgl. Art. 99 BV), wird indessen damit begriindet,
dass die Nationalbank diese Gewinne nicht zuletzt dank dem Notenmonopol (Art. 4 NBG)
erwirtschaftet, und nicht damit, dass der Bund ganz oder teilweise Eigentiimer der
Nationalbank wére. Das Aktienkapital der Nationalbank ist zwar zu rund 55% im Besitz der
offentlichen Hand, allerdings der Kantone, Kantonal banken und anderer kantonaler
Aktionére. Die Ubrigen Aktien befinden sich grosstenteils im Besitz von Privatpersonen.
Der Bund dagegen besitzt keine Aktien (vgl. Internetseite der Schweize-rischen
Nationalbank, <https://www.snb.ch/de/snb-explained/governance>, abgerufen am



25.02.2025). Inwiefern die Mittel der Nationalbank als Bundesmittel eingestuft werden
konnten, ist daher Gberaus fraglich.

E.45

Auch das durch die Notverordnung eingefihrte Konkursprivileg zugunsten der
Nationalbank, welches die Liquiditatshilfe der Nationalbank (ELA+) besicherte, wirkte sich
nicht zu Lasten des Bundeshaushaltes aus, sondern bevorzugte die Nationalbank zu Lasten
der Drittklassglaubiger der Credit Suisse. Esist zwar nicht auszuschliessen, dass auch der
Bund einer dieser Drittklassglaubiger war, aber weder die Vorinstanz noch die
Beschwerdegegnerinnen haben dies konkret geltend gemacht. Fraglich ist auch, ob eine
entsprechende Betroffenheit als Drittklassglaubiger ungeachtet der relativen Hohe der in
Frage stehenden Forderungen dazu ftihren wirde, dass die Liquiditétshilfe der National bank
aufgrund dieser Besicherung durch das Konkursprivileg als Finanzhilfe aus Bundesmitteln
einzustufen wére, oder ob daflr nicht vielmehr ein gewisser Mindestanteil an den
Drittklassforderungen erforderlich wére. Letztlich kann aber die Frage, ob auch die
Liquiditétshilfe der Nationalbank (ELA+) as Finanzhilfe aus Bundesmitteln einzustufen ist,
offengel assen werden.

E.46

Was die Verlustgarantie des Bundes in der Hohe von bis zu 9 Milliarden Franken zugunsten
der UBS betrifft, mit der Risiken auf gewissen tlbernommenen Aktiven der Credit Suisse
abgesichert werden sollten, so handelt es sich dabei offensichtlich um eine Finanzhilfe aus
Bundesmitteln. Indessen riigen die Beschwerdef ihrenden zu Recht, dass diese Finanzhilfe
nicht der Credit Suisse, sondern der UBS gewahrt wurde. Warum diese Finanzhilfe Anlass
far Massnahmen gegentber der Credit Suisse, nicht aber gegentiber der UBS, geben sollte,
leuchtet daher nicht ein.

E.4.7

Das Bundesverwaltungsgericht legt seinem Urteil denjenigen Sachverhalt zugrunde,
welcher sich im Zeitpunkt seiner Entscheidféllung verwirklicht hat und entsprechend
bewiesen ist, weshalb im Rahmen des Streitgegenstandes bisher noch nicht gewirdigte,
bekannte wie auch bis anhin unbekannte, neue Sachverhaltsumstande, die sich zeitlich vor
dem (sog. unechte Noven) oder erst im Laufe des Rechtsmittelverfahrens (sog. echte
Noven) zugetragen haben, vorgebracht werden durfen. Auch neue Beweismittel konnen
jederzeit nachgereicht werden (BGE 139 11 534 E. 5.4.1; 136 |1 165 E. 4; vgl. auch Oliver
Zibung/Elias Hof stetter, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3.
Aufl. 2023, Art. 49 N. 38; Benjamin Schindler in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 49 N. 31). Nachdem die Credit Suisse per Ende Mai
2023 samtliche gestutzt auf die Notverordnung gewahrten Liquiditatshilfe-Darlehen mit
Ausfallgarantie des Bundes (PLB) und per 10. August 2023 auch die zusétzlichen
Liquiditatshilfe-Darlehen der Nationalbank (ELA+) vollstandig zurlickbezahlt hatte,
wurden per 11. August 2023 sowohl der Rahmenvertrag zwischen der Credit Suisse und der
Nationalbank Uber die Liquiditétshilfe-Darlehen mit Ausfallgarantie des Bundes (PLB) als
auch der Vertrag zwischen der UBS und dem Bund Uber die Verlustiibernahmegarantie
beendet. Insofern ist unbestritten, dass spétestens am 11. August 2023 die massgebliche
Dauer aller dieser Beihilfen abgelaufen war. Diese Sachverhaltsumstande, die sich nach
Erlass der angefochtenen Verfligung, aber vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
verwirklicht haben, sind im vorliegenden Beschwerdeverfahren zu berticksichtigen.



E.48

Ob nur die Liquiditétshilfen mit Ausfallgarantien des Bundes (PLB) als staatliche Beihilfen
an die Credit Suisseim Sinn von Art. 10a BankG zu qualifizieren sind, oder ob darunter
auch die Liquiditétshilfe der Nationalbank (ELA+) oder gar die Verlustgarantie des Bundes
zugunsten der Beschwerdegegnerin 2 zu verstehen sind, kann daher letztlich offengelassen
werden, und auch die beantragte sachverhaltliche Abklarung zur Frage, ob die letzte
Tranche der Liquiditétshilfe (PLB) allenfalls bereitsim Verfiigungszeitpunkt zuriickbezahlt
war, erlibrigt sich.

E.5

Die Beschwerdefihrenden riigen, es bestehe keine gesetzliche Grundlage fir die verfligten
Kurzungen, da Art. 10a Abs. 1 BankG nur befristete Massnahmen "fur die Dauer der
beanspruchten Unterstiitzung" erlaube. Die angefochtene V erfiigung missachte das
Erfordernis, dass die Massnahmen nur fir die Dauer der beanspruchten Unterstiitzung
wirken kénnten, was unzuldssig sei. Dass Art. 10a Abs. 2 BankG die moglichen
Massnahmen nicht abschliessend aufzahle, sei zwar richtig, aber nicht entscheidend. Die
Generalklausel in Art. 10a Abs. 1 BankG sei auf befristete Massnahmen beschrankt,
weshalb Massnahmen, auch wenn sie nicht in Art. 10a Abs. 2 BankG genannt wirden, nur
temporéarer Natur sein konnten. Deshal b kdnne ein Auszahlungsverbot, wie es Art. 10a Abs.
2 Bst. aBankG vorsehe, nur ein befristetes Verbot sein. Der Wortlaut von Art. 10a Abs. 1
BankG sei unmissverstandlich auf temporare Massnahmen beschrénkt, davon durfe nur
abgewichen werden, wenn ein triftiger Grund fur die Annahme bestehe, dass der Wortlaut
den wahren Rechtssinn der Norm unrichtig wiedergebe. Hierflr gebe esjedoch keinen
Grund. Die Beschrénkung auf temporére Massnahmen entspreche dem Sinn und Zweck der
Norm, ndmlich sicherzustellen, dass Steuergelder nicht zur Finanzierung von variablen
Vergutungen dienten und die Bank Mittel zweckentfremde. Entsprechend habe auch bereits
die Botschaft vorgesehen, dass Anordnungen an ein Finanzinstitut gemass Art. 10a BankG
im Rahmen der Vereinbarung Uber die Staatshilfe mit der betroffenen Bank zu treffen seien
und nicht irgendwann spéter. Flr eine permanente Kirzung von variablen Vergitungen
fehle somit die gesetzliche Grundlage. Die Vorinstanz stimmt den Beschwerdefiihrenden
dahingehend zu, dass die Kompetenz zur Anordnung der Massnahmen nach Art. 10a
BankG lediglich fir die Dauer der beanspruchten Staatshilfen bestehe. Entgegen der
Auffassung der Beschwerdefiihrenden kénne das Verbot einer Auszahlung jedoch ohne
Weiteres nicht nur vorubergehend, sondern definitiver Natur sein. Die Aufzdhlung der
Massnahmen in Art. 10a BankG sei beispielhafter Natur. Dem Bundesrat stehe ein
erhebliches Ermessen zu. Dass eine definitive Streichung von Anspriichen zuléssig sei,
ergebe sich auch aus Art. 10a Abs. 2 Bst. b BankG, welcher ausdriicklich eine Anpassung
des Vergltungssystems zulasse, wobei eine solche Anpassung beispielsweise in einer
Reduktion von V ergiitungsbestandteilen fur bestimmte Personen bestehen kdnne. Wirde
der Argumentation der Beschwerdefihrenden gefolgt, wiirde dies zu einem geradezu
stossenden Ergebnis fuhren. Es dirfe nicht sein, dass ein Verbot, den fur die Situation der
Credit Suisse verantwortlichen Personen variable V ergutungsbestandteil e auszubezahlen,
aufgrund der Rickzahlung des gewahrten Darlehens hinféllig werde. Die Credit Suisse sei
Uberhaupt erst aufgrund des staatlichen Massnahmepakets in der Lage gewesen, ihre
Geschéftstatigkeit weiterzuf ihren und die bezogenen Darlehen zurlickzubezahlen. Ohne
das Massnahmepaket hétten die V erf igungsadressatinnen héchstwahrscheinlich auch die
strittigen Vergtitungen nicht bezahlen kdnnen. Die Beschwerdegegnerinnen fuhren hierzu



aus, dass sich auch ein definitives Verbot der Auszahlung von variablen Vergitungen auf
Art. 10a BankG stiitzen lasse. So spreche Art. 10a Abs. 2 Bst. a BankG ausdriicklich von
einem Verbot der Auszahlung und nicht von einem Aufschub oder einer Sistierung. Selbst
wenn jedoch damit ein temporéres Verbot gemeint sei, ware die angeordnete definitive
Streichung respektive K iirzung dennoch zuléssig. Die Aufzahlung der Massnahmen in Abs.
2 sei nicht abschliessend und dem Bundesrat stehe bei der konkreten Ausgestaltung der zu
ergreifenden Massnahmen ein weites Ermessen zu. Die zeitliche Vorgabe geméass dem
Wortlaut von Art. 10a Abs. 1 BankG sei zudem ohne Weiteres eingehalten, dadie
streitgegenstandlichen Massnahmen unbestrittenermassen zu einem Zeitpunkt ergriffen
worden seien, zu welchem die staatliche Unterstiitzung noch angedauert habe. Die
Streichung von Teilen der variablen Vergitung falle nicht riickwirkend dahin, nur weil die
staatliche Beihilfe schlussendlich erfolgreich gewesen sei und die befirchtete Bankenpleite
habe abgewendet werden kdnnen. Wirde der Argumentation der Beschwerdefihrenden
gefolgt, so wirden gerade digjenigen Fuhrungspersonen, welche die Hauptverantwortung
fur die Lage der Credit Suisse triigen, trotz des Niedergangs der Bank in den Genuss
erfolgsabhéngiger variabler Vergitungen kommen, und dies einzig dank der staatlichen
Beihilfe, deren Beanspruchung gerade a's Folge der mangel haften strategischen Fihrung
des Topmanagements der Bank erforderlich geworden sai. Der Gesetzgeber habe nebst dem
Ziel, zu verhindern, dass Bundesmittel zur Auszahlung von variablen Vergitungen
verwendet wirden, mit dem Erlass von Art. 10a BankG noch weitere Zwecke verfolgt.
Insbesondere gelte es, Fehlanreize zu verhindern, da es bel einer (impliziten) Staatsgarantie
zu Verantwortlichkeitsproblemen komme, well die Gewinne privat vereinnahmt werden
konnten, wahrend Verluste vom Staat getragen wirden (sog. "moral hazard"). Wirde die
Auszahlung variabler Vergutungen lediglich fir die Dauer der beanspruchten staatlichen
Unterstiitzung aufgeschoben, gabe es keinen Anreiz, deren Inanspruchnahme erst zu
verhindern, da friher oder spéter die variable Vergitung ohnehin ausbezahlt wirde, dadie
staatliche Beihilfe nicht auf ewig angelegt sein konne. Auch die Credit Suisse selber habe
die fragliche Bestimmung so verstanden, dass es zu einer definitiven Streichung kommen
konne. So sai in Ziffer 3(e) des Master Share Plan fur den Fall staatlicher Beihilfe
ausdricklich die Méglichkeit einer Streichung der variablen Vergitung erwahnt.

E.51

Ausgangspunkt der Auslegung einer Gesetzesnorm bildet ihr Wortlaut. Die Formulierungen
einer Norm in den drei Amtssprachen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch sind dabei
gleichwertig (BGE 142 Il 100 E. 4.1 m.H.). Ist der Text nicht ganz klar und sind
verschiedene Auslegungen moglich, so muss das Gericht unter Berticksichtigung aller
Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm suchen. Dabel hat es
insbesondere den Willen des Gesetzgebers zu berticksichtigen, wie er sich namentlich aus
den Gesetzesmaterialien ergibt (historische Auslegung). Weiter hat das Gericht nach dem
Zweck, dem Sinn und den dem Text zu Grunde liegenden Wertungen zu forschen,
namentlich nach dem durch die Norm geschiitzten I nteresse (tel eol ogische Auslegung).
Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das Verhdtnis, in
welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische Auslegung). Gemass
bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist dementsprechend bel der Auslegung von
Gesetzesnormen einem pragmatischen Methodenpluralismus zu folgen und esist
abzulehnen, die einzelnen Auslegungselemente einer Prioritatsordnung zu unterstellen
(BGE 146 111 217 E. 5; 145111 324 E. 6.6 m.H.).



E.5.2

In Art. 10a Abs. 2 BankG sind zwei Massnahmen ausdriicklich vorgesehen, ndmlich dass
der Bundesrat "die Auszahlung variabler Vergitungen ganz oder teillweise verbieten”
("interdire totalement ou partiellement le versement de rémunérations variables' bzw.
"vietare del tutto o in parte il versamento di retribuzioni variabili") und/oder " Anpassungen
des Vergutungssystems anordnen” ("ordonner des adaptations du systeme de rémunération”
bzw. "ordinare adeguamenti del sistemadi retribuzione™) kann. Der Ausdruck
"insbesondere” ("notamment™ bzw. "in particolare") zeigt dabei, dass diese Aufzéhlung
nicht abschliessend ist. Die Formulierung "Er kann insbesondere...” zeigt indessen
unzweideutig, dass es sich bei den in Abs. 2 genannten Massnahmen um konkrete Beispiele
fr die im vorangegangenen Absatz allgemeiner beschriebenen "Massnahmen im Bereich
der Vergutungen™" handelt. Diein Art. 10a Abs. 1 BankG dargelegte V oraussetzung fir
derartige Massnahmen, ndmlich, dass sie lediglich "fur die Dauer der beanspruchten
Unterstitzung” ("pour toute la période durant laquelle le soutien est accordé’ bzw. "per la
durata di tale sostegno") angeordnet werden kénnen, gilt somit fur sémtliche gestiitzt auf
Art. 10a Abs. 1 und 2 BankG zu verfligenden Massnahmen. Wenn die Vorinstanz diese
Formulierung so verstehen will, dass damit die Kompetenz zur Anordnung der
Massnahmen lediglich fir die Dauer der beanspruchten Staatshilfen bestehe, das Verbot
einer Auszahlung aber ohne Weiteres nicht nur voribergehend, sondern definitiver Natur
sein kdnne, so steht ihre Auslegung in offensichtlichem Widerspruch zum Wortlaut. Das
Gesetz verwendet nicht die Formulierung "wahrend der Dauer der beanspruchten
Unterstitzung”, sondern "fur die Dauer der beanspruchten Unterstiitzung”. Die "Dauer der
beanspruchten Unterstiitzung" beschreibt damit nicht den moglichen V erfligungszeitpunkt,
sondern beschrankt die Dauer der zu erlassenden Massnahmen.

E.53

In seiner Botschaft zur Anderung des Bankengesetzes |legte der Bundesrat in seinen
Ausfuhrungen zu den Grundziigen der vorgeschlagenen Massnahmen dar, mit diesen
Bestimmungen werde der Staat eine Kontrolle tber die variablen Vergitungen im Falle
einer staatlichen Stiitzung erhalten. Die vorgeschlagenen Massnahmen kénnten bis zur
Streichung von variablen Vergltungen gehen. Sie seien wahrend der gesamten Zeitspanne,
waéhrend der die Staatshilfe gewahrt werde, aufrecht zu erhalten. Gleichzeitig solle
sichergestellt werden, dass im Falle von staatlicher Unterstiitzung den anzuordnenden
Massnahmen nicht vertragliche Rechtsanspriiche der vergitungsberechtigten
Mitarbeitenden der Bank entgegenstiinden und die ausbezahlten Bundesmittel letztlich gar
zur Auszahlung variabler Vergltungen verwendet werden konnten. Dazu sei es
unerlasslich, dass systemrelevante Banken ihre Vergutungsvereinbarungen mit einem
Vorbehalt versadhen: Werde staatliche Unterstiitzung im Sinne der vorgeschlagenen
Gesetzesbestimmung gewahrt, musse der Bundesrat in Rechtsanspriiche auf variable
Vergutungen eingreifen kbnnen (BBI 2011 4717, 4732). Zum vorgeschlagenen Art. 10a
BankG fihrte der Bundesrat dann aus, im zweiten Absatz dieser Bestimmung wirden im
Sinne einer nicht abschliessenden Aufzéhlung zwei mogliche bundesrétliche Massnahmen
genannt. Zum einen kénne der Bundesrat umgehend die Auszahlung vereinbarter variabler
L ohnanteile ganzlich oder teilweise verbieten, solange die betroffene Bank Staatshilfe
beanspruche. Zum anderen konne er aber auch eine Anpassung des Vergitungssystems
anordnen. Beispiel sweise konnten die Berechnungsgrundlagen fir die variablen
Vergutungen geéndert oder variable Vergitungen auf bestimmte Empfangergruppen



limitiert werden. Auch kdnne etwa die Auszahlung variabler Vergitungsanteile an eine
léangerfristige Entwicklung der wirtschaftlichen Lage des betroffenen Finanzinstituts
gekniipft werden. Die Bestimmung verdeutliche, dass der Umfang der zur Verfiigung
gestellten staatlichen Mittel und die Auszahlung von V ergiitungen aneinandergekoppelt
seien: Die betroffenen Finanzinstitute sollten variable Vergitungen nicht mit staatlichen
Mitteln finanzieren kdnnen. Diese Anordnungen seien im Rahmen der Vereinbarung Uber
die Staatshilfe mit der betroffenen Bank zu treffen (BBl 2011 4717, 4763).

E.54

In der Literatur wird zu Art. 10a BankG ausgefiihrt, da Massnahmen im Bereich der
Vergutungen wahrend der gesamten Dauer der staatlichen Unterstiitzung anzuordnen seien,
bedeute dies gleichzeitig, dass entsprechende Eingriffe in das Vergitungssystem
systemrelevanter Banken nur solange aufrechtzuerhalten seien, wie die staatliche Beihilfe
nicht zuriickbezahlt oder ausgelaufen sei (Bahar/Peyer, a.a.O., Art. 10aN. 14). Bei Art. 10a
Abs. 1 BankG handle es sich nicht um eine Kann-Vorschrift. Der Bundesrat habe daher im
Falle von staatlicher Hilfe kein Ermessen, ob entsprechende M assnahmen angeordnet
werden sollten, doch verbleibe ihm bezliglich der Ausgestaltung ein gewisser
Handlungsspielraum (Bahar/ Peyer, a.a.O., Art. 10aN. 16; Diego Haunreiter, Die
Krisenabwehr im Bankengesetz, 2011, Rz. 1077). Andernorts wird etwa ausgefuhrt, der
priméare Zweck der Bestimmung liege darin, dass keine Steuergelder fur die Auszahlung
von variablen Vergitungen verwendet wirden. Ein Nebeneffekt konne darin gesehen
werden, dass damit das Risiko einer Insolvenz der betreffenden Bank verringert werde (vgl.
Favre, aa.O., Art. 10aN. 2; Buhler, aa.O., S. 36 ff.; kritisch dazu: Von der Crone/Beeler,
aa0., S 200).

E.55

Bei den Anspriichen der Beschwerdefihrenden, welche Gegenstand der Anweisung in der
angefochtenen Verfiigung sind, handelt es sich um bereits entstandene beziehungsweise von
der Arbeitgeberin verbindlich zugesicherte Anspriiche aus einem arbeitsvertraglichen
Verhdltnis zwischen den Beschwerdef ihrenden und den V erf igungsadressatinnen
beziehungswei se deren Tochtergesellschaften. Wie bereits dargelegt, fallen derartige
vertragliche Rechte in den sachlichen Schutzbereich der Eigentumsgarantie, denn von der
Eigentumsgarantie werden nicht nur das sachenrechtliche Eigentum an beweglichen und
unbeweglichen Sachen erfasst, sondern auch andere vermogenswerte Rechte wie
beschrankte dingliche Rechte, obligatorische Rechte und Immaterialguterrechte (vgl. E.
1.4.4.6 hievor). Die Beschwerdefihrenden machen daher zu Recht geltend, dass die
Vorinstanz ihnen durch die angefochtene Verfligung vertragliche Anspriiche entzogen und
damit in ihre durch die Eigentumsgarantie geschiitzten verfassungsmassigen Rechte
eingegriffen hat (vgl. E. 1.4.4.7 hievor). Geméass Art. 5 Abs. 1 BV bedarf jedes staatliche
Handeln einer gesetzlichen Grundlage. Das L egalitétsprinzip besagt, dass ein staatlicher
Akt sich auf eine materiellgesetzliche Grundlage stiitzen muss, die hinreichend bestimmt
und vom staatsrechtlich hierfir zustandigen Organ erlassen worden ist. Es dient damit
einerseits dem demokratischen Anliegen der Sicherung der staatsrechtlichen
Zustandigkeitsordnung, anderseits dem rechtsstaatlichen Anliegen der Rechtsgleichheit,
Berechenbarkeit und Voraussehbarkeit staatlichen Handelns (BGE 150 1V 425 E. 3.3.1; 141
1 169 E. 3.1f). Art. 164 Abs. 1 BV konkretisiert dieses Prinzip fur die
Bundesgesetzgebung. Danach sind alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in der
Form des Bundesgesetzes zu erlassen. Dazu gehdren insbesondere auch die Einschrankung



verfassungsmassiger Rechte (Art. 164 Abs. 1 Bst. b BV). Nach der Bestimmung von Art. 36
BV bedarf ein schwerer Eingriff in ein Grundrecht einer klaren und ausdriicklichen
Regelung in einem formellen Gesetz. Bei einem leichten Eingriff genligt ein Gesetz im
materiellen Sinn. Ob ein Eingriff in ein Grundrecht schwer ist, beurteilt sich nach
objektiven Kriterien. Nicht entscheidend ist das subjektive Empfinden des Betroffenen
(BGE 1481 233E. 4.1; 1471 393 E. 5.1.1; 1431 194 E. 3.2; 1411 211 E. 3.2; 1401 168 E.
4). Die Kurzungen und Streichungen, die den Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Fall
kommuniziert wurden, betragen umgerechnet je mehrere Tausend bis mehrere
Hunderttausend Schweizerfranken. Angesichts dieser Betrage kann der Eingriff in die
Eigentumsgarantie nicht a's nur leicht betrachtet werden, so dass dafur eine klare und
ausdruckliche Regelung in einem formellen Gesetz erforderlich ist.

E.5.6

Wie bereits dargelegt, ist der Wortlaut von Art. 10a Abs. 1 und 2 BankG insofern klar, als
die Erméchtigung zum Erlass von Massnahmen im Bereich der Vergutungen auf zeitlich
befristete Massnahmen, namlich auf Massnahmen "fir die Dauer der beanspruchten
Unterstiitzung" beschrankt ist. Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz indessen kein
derartiges zeitlich befristetes Auszahlungsverbot verfiigt, sondern sie hat angeordnet, die

V erfligungsadressatinnen hétten gewisse Vergitungen der Beschwerdefiihrenden ganz oder
teilweise zu kirzen. Esist unbestritten, dass die Vorinstanz nicht nur - allenfalls
versehentlich - eine andere Formulierung gewahlt hat, sondern dass sie effektiv nicht nur
ein befristetes Auszahlungsverbot, sondern den definitiven Entzug gewisser bereits
entstandener vertraglicher Anspriiche anordnen wollte. Die vorliegend durch die Vorinstanz
verfugte Massnahme ist somit nicht nur im Gesetz nicht ausdricklich vorgesehen, sondern
sie wiegt auch offensichtlich ungleich schwerer alsdasin Art. 10a Abs. 2 BankG
ausdriicklich vorgesehene befristete Auszahlungsverbot.

E.5.7

Selbst wenn die mit der vorliegend angefochtenen V erfligung angeordneten Massnahmen
lediglich asleichter Eingriff in die durch die Eigentumsgarantie geschiitzte Rechtsposition
der Beschwerdeflhrenden einzustufen ware, so wéare daflr jedenfalls eine ausdriickliche
Grundlage in einem Gesetz im materiellen Sinn erforderlich. Eine entsprechende Grundlage
in einem Gesetz im materiellen Sinn, also eine Verordnungsbestimmung, welche Art. 10a
Abs. 1 BankG konkretisieren und die nicht abschliessende Aufzéhlung in Abs. 2 mit der
Moglichkeit, eine unbefristete K tirzung oder Streichung zu verfiigen, erganzen wirde, gibt
es indessen unbestrittenermassen nicht. In Art. 10 Abs. 2 PLB-NVO wird zwar bestimmt,
dass die Vorinstanz nach Art. 10a BankG eine Verfligung tber Massnahmen im Bereich der
Vergutungen erlasse. Damit wird indessen lediglich die im Gesetz vorgesehene
Zustandigkeit des Bundesrats fir den Erlass derartiger Massnahmen an die Vorinstanz
delegiert, wie dasauch in Art. 47 Abs. 6 des Regierungs- und

V erwal tungsorgani sationsgesetzes vom 21. Méarz 1997 (RVOG, SR 172.010) vorgesehen
ist. In Bezug auf die Frage, welche Massnahmen verfiigt werden kénnen, dussert sich die
PLB-NV O nicht. Der Bundesratsbeschluss vom 5. April 2023 dussert sich hinsichtlich der
durch die Vorinstanz anzuordnenden Massnahmen zwar detaillierter. Da es sich dabei
indessen um eine rein verwaltungsinterne Anweisung handelt, nicht um eine Verordnung
und damit um ein Gesetz im materiellen Sinn, braucht auf den Inhalt dieses
Bundesratsheschlusses nicht weiter eingegangen zu werden.



E.58

Die Vorinstanz und die Beschwerdegegnerinnen argumentieren, mit der nicht
abschliessenden Aufzahlung der in Art. 10a Abs. 2 BankG genannten Massnahmen liege
ein auslegungsbedurftiger Gesetzesbegriff vor. Ziel und Zweck von Art. 10a BankG
verlangten eine grosse Flexibilitét, weil die einzelnen Félle staatlicher Beihilfen und die von
einem Verbot betroffenen variablen Vergitungen nicht allgemein geregelt werden kdnnten.

E.581

Das Legalitétsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV) sowie die Bestimmung von Art. 36 Abs. 1 BV
verlangen im Interesse der Rechtssicherheit und der rechtsgleichen Rechtsanwendung eine
hinrei chende und angemessene Bestimmtheit der anzuwendenden Rechtssétze. Diese
muissen so prézise formuliert sein, dass die Rechtsunterworfenen ihr Verhalten danach
ausrichten und die Folgen eines bestimmten Verhaltens mit einem den Umsténden
entsprechenden Grad an Gewissheit erkennen kdonnen (BGE 148 1 233 E. 4.1; 1431 310 E.
3.3.1;1391 280 E. 5.1; 1381 378 E. 7.2). Der Grad der in diesem Rahmen erforderlichen
Bestimmtheit der Rechtsgrundlage 18sst sich nicht abstrakt festlegen. Der Gesetzgeber kann
nicht darauf verzichten, allgemeine und mehr oder minder vage Begriffe zu verwenden,
deren Auslegung und Anwendung der Praxis tberlassen werden muss. Der Grad der
erforderlichen Bestimmtheit hangt unter anderem von der Vielfalt der zu ordnenden
Sachverhalte, von der Komplexitdt und der Vorhersehbarkeit der im Einzelfall
erforderlichen Entscheidung, von den Normadressaten, von der Schwere des Eingriffsin
Verfassungsrechte und von der erst bei der Konkretisierung im Einzelfall moglichen und
sachgerechten Entscheidung ab (BGE 1481 233 E. 4.2; 1431 310E. 3.3.1; 1391 280 E. 5.1;
1381 378 E. 7.2).

E.5.8.2

Ein derartiger auslegungsbedirftiger Gesetzesbegriff findet sich vorliegend in Art. 10a Abs.
2 BankG, denn der Gesetzgeber hat die mdglichen Massnahmen nicht abschliessend
aufgezahlt und damit dem Bundesrat einen Ermessenspielraum eingeraumt. Dieser
Ermessensspielraum ist jedoch unter anderem durch die Vorgabe in Art. 10a Abs. 1 BankG,
dass es sich um Massnahmen "fir die Dauer der beanspruchten Unterstiitzung" handeln
muss, beschrankt (E. 5.2 hievor). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz und der
Beschwerdegegnerinnen bedeutet die nicht abschliessende Aufzéhlung in Art. 10a Abs. 2
BankG daher nicht, dass hier ein auslegungsbedirftiger Gesetzesbegriff vorliegt, den die
Vorinstanz im Einzelfall nach Belieben konkretisieren durfte. Vielmehr war sie dabel an die
in Art. 10a Abs. 1 BankG formulierte Ermessensschranke gebunden. Dies gilt insbesondere
fur Massnahmen, welche, wie im vorliegenden Fall, in Grundrechte eingreifen und fur
welche daher eine ausdriickliche Grundlage in einem Gesetz erforderlich ist.

E.59

Soweit die Vorinstanz die V erfligungsadressatinnen angewiesen hat, die vertraglichen
Anspriche der Beschwerdeflihrenden ganz oder teilweise zu kirzen, statt nur deren
Auszahlung wahrend der Dauer der beanspruchten Unterstiitzung zu verbieten, kann sie
sich daher auf keine hinreichende gesetzliche Grundlage stiitzen, welche einen derartigen
Eingriff in die durch die Eigentumsgarantie geschitzten Vermdégensrechte der
Beschwerdeflihrenden begriinden kénnte. Dass an einer Stelle in der Botschaft ausgefuhrt
wird, die Massnahmen konnten bis zur Streichung von variablen Vergitungen gehen (E. 5.3
hievor), und dass in der Literatur teilweise argumentiert wird, ein Nebeneffekt - neben dem



primaren Zweck der Bestimmung, namlich dass die Mittel der Staatshilfe nicht fur die
Auszahlung von variablen Vergitungen verwendet werden - kdnne darin gesehen werden,
dass damit das Risiko einer Insolvenz der betreffenden Bank verringert werde (E. 5.4
hievor), kann diese fehlende gesetzliche Grundlage nicht ersetzen. Fehlt es an einer
hinreichenden gesetzlichen Grundlage, so erweist sich die verfligte Massnahme al's
rechtswidrig, ohne dass Fragen der Verhdtnismassigkeit oder des dffentlichen Interesses
noch zu prifen waren.

E.6

Die Vorinstanz macht geltend, die von der verfiigten Kiirzung oder Streichung betroffenen
Personen trigen als Mitglieder der obersten Fuhrungsebenen eine erhebliche
Verantwortung fUr die Situation der Credit Suisse und die notwendig gewordenen
Massnahmen. Auch die Beschwerdegegnerinnen argumentieren, die angeordneten
Kdrzungen stellten ein notwendiges Korrektiv des Vergitungssystems der Credit Suisse
Gruppe dar. Dieses Vergutungssystem sei offensichtlich nicht ausreichend darauf
ausgerichtet gewesen, Fehlanreize zum Eingehen Gberméassiger Risiken - im Wissen um
eine staatliche Rettung durch den Steuerzahler im Krisenfall - zu unterbinden. Die
Beschwerdefiihrenden gehdrten zu den obersten drei Ebenen der Bank und seien somit fur
deren strategischen Geschicke und damit auch fir den kompletten Misserfolg
verantwortlich. Diein Art. 10a BankG vorgesehenen Massnahmen setzen nicht voraus, dass
die davon betroffenen Mitarbeitenden daf ir verantwortlich sind, dass die systemrelevante
Bank Staatshilfe erhalten hat. Esist vorliegend denn auch unbestritten, dass diese Frageim
Kontext des Erlasses von Massnahmen gestiitzt auf Art. 10a BankG ohne jede rechtliche
Relevanz ist. Weder die Vorinstanz noch die Beschwerdegegnerinnen haben konkret
dargelegt, dass und inwiefern die einzelnen Beschwerdeftihrenden durch ihr Tun oder
pflichtwidriges Unterlassen Uberméssige Risiken und damit die finanzielle Situation der
Verfligungsadressatinnen im Mérz 2023 verschuldet hétten. Esist auch unbestritten, dass
die Vorinstanz keine Abklarungen getroffen hat in Bezug auf diese Frage und den
Beschwerdefiihrenden auch kein rechtliches Gehdr gewéhrte. Die sinngemasse
Argumentation der Vorinstanz und der Beschwerdegegnerinnen, die durch die Vorinstanz
verfugte Streichung oder Kiirzung der vertraglichen Anspriiche der Beschwerdefthrenden
sel notwendig und gerechtfertigt, weil die BeschwerdefUhrenden erheblich
(mit)verantwortlich seien fur die wirtschaftliche Situation der Credit Suisse, welche die
Staatshilfe notwendig gemacht habe, stellt somit eine vollig unbelegte und rechtlich
irrelevante Behauptung dar.

E.7

Im Ergebnis erweist sich die Anordnung der Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung,
die Verflgungsadressatinnen hatten konzernweit die Auszahlung von und den Anspruch auf
bereits entstandene und noch nicht ausbezahlte variable Vergitungen der obersten drei
Flhrungsebenen ganz oder teilweise zu streichen beziehungsweise zu kiirzen, als
rechtswidrig. Die Beschwerde erweist sich daher a's begriindet und ist gutzuheissen, soweit
darauf einzutreten ist.

E.81

Die Beschwerdefihrenden sind daher alsim Wesentlichen obsiegend zu betrachten. Das
teilweise Nichteintreten auf die Rechtsbegehren der Beschwerdefiihrenden hat weitgehend
den Charakter einer Prézisierung von Amtes wegen und féllt nicht derart ins Gewicht, as



dass esim Kostenpunkt zu berticksichtigen wére. Da die Beschwerdegegnerinnen eigene
Rechtsbegehren auf Abweisung der Beschwerde gestellt haben, gelten sie bei diesem
Verfahrensausgang als im Wesentlichen unterliegend und die Verfahrenskosten sind ihnen
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Vorinstanzen haben keine Verfahrenskosten zu
tragen (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.82

Die Spruchgebuhr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Bel Streitigkeiten mit

V ermdgensinteresse bemisst sich die Gerichtsgebiihr aufgrund der Hohe des Streitwerts
(Art. 4 VGKE). Die Beschwerdefihrenden haben in einer gemeinsamen Rechtsschrift
Beschwerde erhoben. Es liegt jedoch keine Streitgenossenschaft vor, sondern es handelt
sich um zwdlf einzelne Beschwerden mit je unterschiedlichen Streitwerten, welche Anlass
zur Erhebung von Kostenvorschiissen im Gesamtbetrag von Fr. 33'600.- gaben.
Aufwandmindernd ist indessen zu berlicksichtigen, dass die zwdlf BeschwerdefUhrenden in
einer gemeinsamen Rechtsschrift Beschwerde erhoben und ihre Verfahren daher von
Anfang vereinigt gefuhrt wurden.

E.83

Die Verfahrenskosten sind daher auf Fr. 20'000.- festzusetzen und den
Beschwerdegegnerinnen asim Wesentlichen unterliegenden Parteien je zur Halfte
aufzuerlegen.

E.91

Alsim Wesentlichen obsiegende Parteien haben die Beschwerdefihrenden Anspruch auf
eine Parteientschédigung fir die ihnen erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig
hohen Kosten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VwWVG und Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.9.2

Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfallige weitere
notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 Abs. 1 VGKE). Parteikosten sind dann als
notwendig zu betrachten, wenn sie zur sachgerechten und wirksamen Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung unerlasslich erscheinen (vgl. BGE 131 11 200 E. 7.2). Das
Anwaltshonorar wird nach dem notwendigen Zeitaufwand der Vertretung bemessen (Art.
10 Abs. 1 VGKE). Der fur Partelentschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
anrechenbare Stundenansatz fir Anwélte betragt mindestens Fr. 200.- und hochstens Fr.
400.- ohne Mehrwertsteuer (Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Partei, die Anspruch auf

Partel entschadigung erhebt, hat dem Gericht vor dem Entscheid eine detaillierte Kostennote
einzureichen. Ansonsten setzt das Gericht die Parteientschadigung nach Ermessen aufgrund
der Akten fest (vgl. Art. 14 VGKE). An den Detaillierungsgrad der Kostennote sind
gewisse Anforderungen zu stellen, damit Gberprift werden kann, ob der geltend gemachte
Aufwand vollumfanglich notwendig und damit entschadigungsberechtigt ist. Daher soll aus
der Kostennote nicht nur ersichtlich sein, welche Arbeiten durchgefihrt worden sind und
wer wie viel Zeit zu welchem Ansatz aufgewendet hat, sondern auch, wie sich der geltend
gemachte Aufwand auf die einzelnen Arbeiten verteilt (vgl. Michael Beusch, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar VWV G, 2. Aufl. 2019, Art. 64 N. 18).



E.93

Die Beschwerdefiihrenden beantragen die Zusprechung einer Partel entschadigung von je
Fr. 8400.-. Eswird geltend gemacht, der Betrag entspreche einem Gesamtaufwand im
vorliegenden Verfahren von 252 Stunden zu einem Stundenansatz von Fr. 400.- geteilt
durch die zwolf Beschwerdefihrenden. Der Hochstsatz rechtfertige sich aufgrund der
besonderen Komplexitét der Materie. Vom Gesamtaufwand entfielen rund 125 Stunden auf
Instruktionsgespréache mit den Beschwerdeftihrenden, Aktenstudium, rechtliche
Abklarungen, weitere Kommunikation mit den Beschwerdeftihrenden und die Ausarbeitung
der Beschwerde. Rund 120 Stunden entfielen auf das Studium der V ernehmlassung der
Vorinstanz und die Beschwerdeantwort der Beschwerdegegnerinnen sowie deren weiteren
Eingaben und die Ausarbeitung der Replik. Weitere 7 Stunden seien sodann fir das
Studium der Dupliken der Gegenparteien, die Kommunikation mit den
Beschwerdefiihrenden und die Ausarbeitung der Eingabe zur Hohe der Parteientschadigung
entfallen.

E.94

Aus der eingereichten Kostennote ist nicht ersichtlich, welche Arbeiten von wem
durchgefihrt worden sind und wie sich der geltend gemachte Aufwand auf die
verschiedenen Arbeiten verteilt. Sieist daher nicht hinreichend detailliert, um darauf
abzustellen. Die den Beschwerdeflihrenden zuzusprechende Partel entschadigung ist daher
nach Ermessen und aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Dabei
ist zu berticksichtigen, dass die Beschwerde durch fiinfzehn Beschwerdef iihrende
eingereicht wurde, wovon drei ihre Beschwerde spéter zurtickgezogen haben. Der auf diese
drei Beschwerdefiihrenden entfallende Anteil am bis zum jeweiligen Riickzug entstandenen
Aufwand ist daher nicht durch die Beschwerdegegnerinnen zu entschadigen. Aus der
Vollmacht und den Rechtsschriften der Beschwerdefiihrenden geht weiter hervor, dass
insgesamt drei Rechtsvertreter beziehungsweise Rechtsvertreterinnen Leistungen erbracht
haben. Praxisgemass wird der zuséizliche K oordinationsaufwand, der durch den Beizug
mehrerer Anwélte entstanden ist, soweit er nicht sachlich begrtindet ist, als vermeidbar und
daher nicht erforderlich eingestuft (vgl. Urtell des BV Ger B-1576/2019 vom 29. November
2021 E. 14.4; Abschreibungsentscheide B-3196/2022 vom 3. August 2023, B-4075/2021
vom 7. September 2022 und B-5064/2020 vom 10. Dezember 2020; Astrid Hirzel/Hanna
Marti, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 3. Aufl. 2023, Art. 7
VGKE N. 9). Im vorliegenden Fall kann der Beizug zusétzlicher Anwaélte in der ersten
Phase al s teilweise begriindet betrachtet werden. Aufwandmehrend zu berticksichtigen ist
ferner, dass die meisten Beschwerdefihrenden die Verfahrenssprache nicht verstehen.
Entsprechend ist den Beschwerdef ihrenden ermessenswei se eine Partei entschédigung von
je Fr. 7500.- (inkl. Mehrwertsteuer) zuzusprechen, welche den Beschwerdegegnerinnen je
zur Hafte aufzuerlegen ist.
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