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Regeste

Rentenrevision

Erwagungen

E.1l

Gegen die Verfugungen der |V-Stelle fur Versicherte im Ausland kann Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht erhoben werden (Art. 69 Abs. 1 lit. b des Bundesgesetzes vom
19. Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung [IVG, SR 831.20]; Art. 33 lit. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Als Adressat der
angefochtenen Verflgung ist der Beschwerdefiihrer besonders bertihrt und hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Anderung oder Aufhebung (Art. 59 des Bundesgesetzes
vom 6. Oktober 2000 Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts [ATSG, SR
830.1]). Die dreissigtégige Beschwerdefrist (Art. 60 ATSG) ist gewahrt und der
eingeforderte Kostenvorschuss wurde rechtzeitig geleistet. Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten.

E.2

In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die
bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Sachverhalts Geltung haben (BGE 130 V
329 E. 2.3). Ein dllfélliger Leistungsanspruch ist fir die Zeit vor einem Rechtswechsel
aufgrund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den neuen Normen zu prifen (pro
rata temporis BGE 130 V 445). Damit finden im vorliegenden Verfahren grundsétzlich jene
Rechtsvorschriften Anwendung, die bei Erlass der angefochtenen Verfliigung vom 8. Juni
2011 in Kraft standen (Bestimmungen der 5. IV-Revision). Noch keine Anwendung findet
vorliegend das am 1. Januar 2012 in Kraft getretene erste Massnahmenpaket der 6.
IV-Revision (IVG in der Fassung vom 18. Mérz 2011 [AS 2011 5659]).

E.3

Andert sich der Invaliditétsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, herabgesetzt oder
aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Bel einer Verbesserung der Erwerbsféahigkeit ist die
anspruchsbesinflussende Anderung fiir die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von
dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich langere Zeit andauern wird. Sieist in jedem Fall zu berticksichtigen,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und

voraussi chtlich weiterhin andauern wird (Art. 88a Abs. 1 der Verordnung vom 17. Januar
1961 Uber die Invalidenversicherung in der bis zum 31. Dezember 2011 in Kraft stehenden
Fassung [1VV, SR 831.201]). Ein Revisionsgrund ergibt sich aus jeder wesentlichen
Anderung der tatsichlichen Verhaltnisse, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit



den Rentenanspruch zu beeinflussen (BGE 130 V 343 E. 3.5, mit Hinweisen). Ob eine
revisionsrechtlich relevante Anderung eingetreten ist, beurteilt sich durch Vergleich des
Sachverhaltes, wie er im Zeitpunkt der urspringlichen bzw. letzten rechtskréftigen, auf
einer materiellen Prifung mit rechtskonformer Sachverhaltsabkl&rung, Beweiswirdigung
und durchgefiihrtem Einkommensvergleich (bei Anhaltspunkten fiir eine Anderung in den
erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitszustands) beruhenden Rentenverfiigung
bestanden hat, mit demjenigen zur Zeit des streitigen Anpassungsentscheids (BGE 130 V
71E. 3.2.3; BGE 133V 108 E. 5.4; U€li Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Zirich 2009,
Art. 17 N 22). Eine bloss unterschiedliche Beurteilung eines im Wesentlichen gleich
gebliebenen Sachverhalts stellt dabei praxisgeméss keine revisionsbegriindende Anderung
im Sinnevon Art. 17 ATSG dar (Urteil des Eidgendssischen Versicherungsgerichts |
574/02 vom 25. Méarz 2003, E. 2). Sind die Revisionsvoraussetzungen erfillt, wird die
Leistung geméss Art. 17 Abs. 1 ATSG fur die Zukunft entsprechend dem neu ermittelten
Invaliditétsgrad erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben, wobel diein Art. 27 ff. ASTG
festgel egten Verfahrensbestimmungen gelten (BGE 130 V 343 E. 3.5.3; Kieser, aa.O., Art.
17 N 38).

E.4

Zum Sachverhalt, wie er im Zeitpunkt der ursprtinglichen bzw. letzten rechtskréftigen
Verfligung bestanden hat, ist den Akten folgendes zu entnehmen.

E. 41

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hat mit Urteil vom 24. Méarz 2000 die
kantonale 1V-Stelle angewiesen, ein umfassendes psychiatrisches Gutachten einzuholen
und abzuklaren, ob die vom Beschwerdefihrer geklagte V enenerkrankung einen Einfluss
auf die Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefihrers hat. Zu den medizinischen Einschétzungen
ist dem Urtell zu entnehmen, "dass Dr. med. C. , Spezialarzt FMH fir Innere
Medizin, speziell Rheumatologie, in seinem Gutachten [...] vom 18. Mai 1998 [...] beim
Beschwerdefiihrer eine posttraumatische Periathropahie der rechten Schulter nach
Mofaunfall vom 26. Juli 1985 bei Status nach drei Operationen im Bereich der rechten
Schulter, eine persistierende |l eichte Schulterinstabilitét und Omarthrose rechts und ein
chronisches cervicospondylogenes Syndrom links bei Osteochondrosen C6/7
diagnostizierte, weshalb die Arbeitsfahigkeit in seiner angestammten Tétigkeit als
Brunnenmeister mindestens 50%, in einer korperlich leichten bis mittel schweren Arbeit
ohne wiederholte Bewegungen Uber Schulterhéhe und ohne lénger dauernde
Kraftanwendungen in axialer Richtung vollig arbeitsfahig sei" (Urteil des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 24. Mérz 2000, S. 3, kant. I V-act 24).

E. 4.2
In seinem zuhanden der kantonalen 1V-Stelle erstellten Bericht vom 30. Juli 2000 (kant.
IV-act 35, S. 151) dusserte Dr. med. B. den Verdacht, dass beim Beschwerdefihrer

eine "wahnhafte Stérung mit assoziiert depressiver Symptomatik bei schwerer Integrations-
und Anpassungsstérung (ICD 10 F43.22)" bestehe. Darauf gestiitzt und unter Hinweis auf
das Gutachten von Dr. med. C. vom 18. Mai 1998 fir die somatischen Befunde,
erachtete er den Beschwerdefiihrer in der angestammten Tétigkeit als Brunnenreiniger als
100% arbeitsunfahig. Er gehe aktuell von einer dauernden Verminderung der
Arbeitsfahigkeit wegen schwerer Anpassungsstérung aus.

E.43



Mit Verfugung vom 16. Mérz 2001 stellte die 1 V-Stelle des Kantons Zirich einen
Invaliditétsgrad von 100% fest und gewahrte dem Beschwerdefiihrer eine ganze I V-Rente.
Die kantonale 1V-Stelle hat - soweit aus den Akten ersichtlich - die vom
Sozialversicherungsgericht des Kantons Ziirich angeordnete Abklarungen zur beklagten

V enenerkrankung nicht vorgenommen.

E.5

In Bezug auf das vorliegende Rentenrevisionsverfahren, welches zur angefochtenen
Verfigung vom 8. Juni 2011 fuhrte, ergibt sich aus den Akten folgendes:

E.51
Die Vorinstanz stltzte ihre Verfigung auf das psychiatrische Gutachten von Dr. med.
D. vom 29. November 2010. Dort wird ausgefuhrt, dass aus psychiatrischer Sicht

keine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit mehr bestehe. Der Gutachter erkléarte ferner, dass
eine unfallbedingte Schulterproblematik bestehe und dass der BeschwerdefUihrer an
Diabetes mellitus und an einer Sehstorung leide. Zusétzlich bestehe eine Varicosis am
rechten Bein, welche demnéchst hétte operiert werden sollen. Als Psychiater kdnne er sich
jedoch nicht Uber die Folgen dieser Gesundheitsbeei ntréchtigungen auf die Arbeitsfahigkeit

aussern (1V-act 32, S. 7/8). Dem Bericht desE. vom 10. Dezember 2009 (1V-act 3)
ist zu entnehmen, dass die erwahnte operative Behandlung der Varikose erfolglos war.
E.5.2

Gemaéss Art. 43 Abs. 1 ATSG pruft der Versicherungstrager die Begehren, nimmt die
notwendigen Abklérungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein.
Daraus folgt, dass das Sozialversicherungsverfahren vom Untersuchungsgrundsatz
beherrscht ist. Danach haben Verwaltung und Sozial versicherungsrichter von sich aus fur
die richtige und vollsténdige Abklarung des Sachverhaltes zu sorgen. Dieser Grundsatz gilt
indessen nicht uneingeschrankt. Die behoérdliche und richterliche Abklarungspflicht umfasst
nicht unbesehen alles, was von einer Partei behauptet oder verlangt wird. Vielmehr bezieht
sie sich nur auf den im Rahmen des streitigen Rechtsverhd tnisses (Streitgegenstand)
rechtserheblichen Sachverhalt. Rechtserheblich sind alle Tatsachen, von deren Vorliegen es
abhangt, ob Uber den streitigen Anspruch so oder anders zu entscheiden ist. In diesem
Rahmen haben V erwaltungsbehorden und Sozialversicherungsrichter zusétzliche
Abkléarungen stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der
Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten ergebender Anhaltspunkte hinreichender
Anlass besteht (BGE 117 V 282 E. 4a; Thomas Locher, Grundriss des
Sozialversicherungsrechts, 3. Aufl., Bern 2003, S. 443 f).

E.521

Aus dem Gutachten von Dr. med. D. ergibt sich lediglich, dass aus psychiatrischer
Sicht ale Téatigkeiten zumutbar sind, well die psychische Storung sich zurtickgebildet habe
(IV-act 32, S. 8 und 9). Der Gutachter hat ausdricklich darauf hingewiesen, dass welitere -
korperliche - Gesundheitsbeei ntréchtigungen bestehen, ohne sich jedoch zu deren
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit &ussern zu kénnen. Er wies darauf hin, dass diese
Frage durch den Somatiker zu beantworten sei (IV-act 32, S. 8; vgl. oben, E. 4.2). Die
Berichte desE. sowiedesF. (IV-act 3, 37 und 38) bestétigen das Bestehen
einer Varikose und dass der Beschwerdeftihrer aufgrund dieser Erkrankung keiner
Vollzeittétigkeit nachgehen kénne.



E.522

Ohne sich mit den im Gutachten von Dr. med. D. aufgelisteten Erkrankungen
ausel nanderzusetzen, hat die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung festgestellt, dass
der Beschwerdefihrer in einer angepassten Tétigkeit wieder arbeitsfahig sei und hat
dementsprechend einen Rentenanspruch verneint. Die Vorinstanz ist somit der in Art. 43
Abs. 1 ATSG festgelegten Abklarungspflicht nicht rechtsgentiglich nachgekommen. Sie hat
namlich die Folgen dieser Gesundheitsbeei ntrachtigungen auf die Arbeitsfahigkeit nicht
abgeklart, obwohl aufgrund der klaren Aussagen im Gutachten von Dr. med. D.

(IV-act 32) und in den Berichten desE. und des F. (I'V-act 3, 37 und 38)
ein hinreichender Anlass dazu bestand. Erschwerend kommt hinzu, dass bereits mit Urtell
vom 24. Mé&rz 2000 das Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich erganzende
Abklarungen zur behaupteten Varikose angeordnet hatte. Weder damals noch im heute
streitigen Rentenrevisionsverfahren hat die jeweils zusténdige | V-Stelle - soweit ersichtlich
- diesbezliglich die gebotenen Abklérungen vorgenommen.

E.©6

Die Rechtsmittelinstanz kann die Sache an die 1V-Stelle zuriickwei sen, sofern dies aleinin
der notwendigen Erhebung einer bisher vollstandig ungeklarten Frage begriindet ist oder
wenn lediglich eine Klarstellung, Prézisierung oder Ergénzung von gutachtlichen
Ausfihrungen erforderlichist (BGE 137 V 210, E. 4.4.1.4). Vorliegend hat die Vorinstanz
es unterlassen, Abklérungen zu den Folgen der festgestellten korperlichen Erkrankungen
auf die Arbeitsfahigkeit vorzunehmen. Aus diesem Grundeist die Sachein teilweiser
Gutheissung der Beschwerde an die Vorinstanz zur Neubeurteilung zuriickzuwei sen.
Zusétzliche Abklarungen im psychiatrischen Bereich sind indessen nicht erforderlich, well
das diesbeziigliche Gutachten von Dr. med. D. umfassend, widerspruchsfrei und
nachvollziehbar ist.

E.7

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zu weiterer Abklarung und neuer
Verflgung gilt praxisgemass a's volles Obsiegen der Beschwerde flihrenden Partel (BGE
132V 215 E. 6; Kieser, aa.O., Art. 61 N 117). Der unterliegenden V orinstanz werden keine
Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG). Im vorliegenden Verfahren liess sich
der obsiegende Beschwerdefiihrer durch seine Ehefrau vertreten, weshalb nicht von einer
berufsméssigen Vertretung auszugehen ist und somit kein Anspruch auf eine
Partelentschadigung besteht (Art. 9 Abs. 1 lit. ae contrario des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)).
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