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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Die Beschwerden vom 4. und 5. Juni 2009 richten sich gegen zwei Urtelle der Vorinstanz,
welche die vom Beschwerdefihrer fur das Jahr 2006 geltend gemachten Direktzahlungen
zum Gegenstand haben. Ausgangspunkt dieser Urteile waren zwei Verfligungen der
Erstinstanz vom 12. und 14. Dezember 2007, die in derselben Schlussabrechnung vom 14.
Dezember 2007 ihren Niederschlag finden. Diese Abrechnung fasste im Wesentlichen
folgende Positionen zusammen (in Fr.): Total algemeine Direktzahlungen 34'931.- Total
Okologische Direktzahlungen 2'436.- Total aller Massnahmen 37'367.- Abzuglich - Total
Kdrzungen nach Art. 70 DZV 11'284.- Verrechnung - Ruckforderung von vorangehenden
Jahren 8134.- - Administrative Kurzungen 705.- Total Direktzahlungen 17'244.- Bisher
ausbezahlt 20'408.- Aktuelle Auszahlung: Direktzahlungen 8. Nachzahlung - 3'164.-

E.12

Diein den erstinstanzlichen Verfligungen fir das Jahr 2006 vorgenommenen K irzungen
der Direktzahlungen hat die Vorinstanz indessen nicht in einem Urteil behandelt, obschon
der Sache nach letztlich die Frage der Rechtmassigkeit der Schlussabrechnung vom 14.
Dezember 2007 im Streite lag, also die Frage, ob die Erstinstanz - ausgehend von
Kurzungen im Umfang von insgesamt Fr. 11'284.- (= Fr. 6'440.- + Fr. 4'844.-) sowie einer
Ruckforderung von insgesamt Fr. 8'134.- - ein neues Direktzahlungs-Total von Fr. 17'244.-
ermitteln und - angesichts bisher geleisteter Direktzahlungen von Fr. 20'408.- - eine
Ruckforderung von Fr. 3'164.- (= Fr. 20'408.- ./. Fr. 17'244.-) verfligen durfte (vgl. unter
A.b.aund A.b.b). Diese Schlussabrechnung umfasst inhaltlich die definitive rechnerische
Behandlung der Direktzahlungsanspriiche des Beschwerdefthrers fir das Jahr 2006, wie sie
in den erstinstanzlichen Verfligungen vom 12. und 14. Dezember 2007 partiell Erwahnung
findet und im angefochtenen Urtell vom 31. Méarz 2009 teilweise zu Gunsten des
Beschwerdefiihrers abgedndert worden ist (im Sinne einer Riickweisung der Streitsache zur
vollsténdigen Neuberechnung der Direktzahlungen fur das Jahr 2006, vgl. unter B.b).

E.13

Stehen somit die im Streit liegenden Sachverhalts- und Rechtsfragen in eéinem engen
Sachzusammenhang, sind die beiden Verfahren mit den Geschéfts-Nrn. B-3608/2009 und
B-3671/2009 aus Griinden der Prozessdkonomie im Verfahren vor

Bundesverwal tungsgericht zu vereinigen und in einem Urtell zu erledigen (Art. 24 BZP
1.V.m. Art. 4 VwWVG; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2390/2008 vom 6.
November 2008 E. 1).



E.2

Das Bundesverwaltungsgericht prift von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Sachurteil svoraussetzungen erflllt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist (vgl.
BVGE 2007/6 E. 1).

E.21

Die angefochtenen Urteile sind in Anwendung von Bundesverwaltungsrecht ergangen und
stellen Verfigungen nach Art. 5 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren
vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) dar. Insbesondere die mit dem Urtell
5-BE.2008.1 ausgesprochene Riickweisung ist nicht als Zwischen-, sondern als
Endentscheid aufzufassen, nachdem der Erstinstanz einzig die rechnerische Umsetzung des
vorinstanzlich Angeordneten obliegt ohne entsprechende Entscheidungsfreiheit (vgl. Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts B-3133/2009 vom 13. November 2009 E. 1.1, mit
Hinweisen). Da beide Urteile von einer |etzten kantonalen Instanz gemass Art. 33 Bst. i des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32i.V.m. 841 Abs. 1 Bst. e
und Abs. 3 des kantonalen Landwirtschaftsgesetzes vom 11. November 1980

[ Systematische Sammlung des|[...] Rechts, ...]) stammen, sind sie nach Art. 166 Abs. 2 des
Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) im Rahmen der allgemeinen
Bestimmungen Uber die Bundesverwal tungsrechtspflege beim Bundesverwaltungsgericht
anfechtbar (Art. 31 ff. und Art. 37 ff. VGG). Der Beschwerdefihrer hat an beiden
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist von den angefochtenen Urteilen besonders
bertihrt und hat als direkter Urteil sadressat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Eingabefrist und -form sind gewahrt
(Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG), die Kostenvorschiisse wurden fristgemass bezahlt (Art. 63
Abs. 4 VwWVG), und die Ubrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VwVG).
Auf beide Beschwerden ist daher einzutreten, soweit der Beschwerdefiihrer die Aufhebung
der angefochtenen Urtelle und eine Reduktion der Sanktionsbetrage ("Kurzungen™) bzw.
des Rickforderungsbetrages verlangt (vgl. unter C.aund C.b).

E.22

Ferner beantragt der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vom 5. Juni 2009 (Verfahren
B-3671/2009) hinsichtlich der Parzellen Nr. ... ("K. ") und Nr. 1350 ("L. ")
die Feststellung strittiger Flachenmasse (vgl. unter C.b).

E.221

Nach Art. 25 VWV G kann die in der Sache zusténdige Behdrde Uber den Bestand, den
Nichtbestand oder den Umfang offentlichrechtlicher Rechte oder Pflichten von Amtes
wegen oder auf Begehren eine Feststellungsverfiigung treffen, sofern daran ein
schutzwirdiges I nteresse besteht. Gegenstand von Feststellungsverfiigungen kdnnen dem
Verfugungscharakter entsprechend zweifelsfrei bestimmbare sowie eindeutige individuelle
und konkrete Rechte und Pflichten sein. Es konnen damit immer nur Rechtsfragen geklart,
nicht aber Tatsachenfeststellungen getroffen werden. Ebenfalls nicht feststellungsfahig ist
eine abstrakte Rechtslage, wie sie sich aus einem Rechtssatz fir eine Vielzahl von Personen
und Tatbestanden ergibt. Ferner sind Feststellungsentschei de grundsétzlich subsidiar
gegenlber rechtsgestaltenden oder leistungsverpflichtenden Verfiigungen (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-8363/2007 vom 18. Dezember 2008 E. 2.1, B-4037/2007
vom 29. Februar 2008 E. 7.1, je mit weiteren Hinweisen; ISABELLE HANER, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich 2009, Art. 25 N



16-20).

E.222

Eine Beschwerde ist nur im Rahmen des Streitgegenstands zuléssig. Dieser wird durch den
Gegenstand des angefochtenen Entscheids und durch die Parteibegehren bestimmt, wobel
der angefochtene Entscheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (vgl. BGE 13311 35
E. 2). Diesist derjenige Teil eines Rechtsverhdtnisses, der nach dem Begehren einer Partel
Thema des Verwaltungsbeschwerdeverfahrens sein soll und insofern aus dem
Rechtsbegehren der Parteien auf Anderung der angefochtenen Verfiigung zu bilden ist
(Ulrich Zimmerli/Walter Kalin/Regina Kiener, Grundlagen des 6ffentlichen
Verfahrensrecht, Bern 2004, S. 51). Von den Rechtsbegehren (Antrégen) zu unterscheiden
sind die Beschwerdegriinde, mit denen digjenigen Rigen im Sinne von Art. 49 VwV G
bezeichnet werden, welche im Beschwerdeverfahren der Rechtsmittelinstanz zur Prifung
vorgelegt werden konnen (vgl. E. 3). Die Beschwerdegriinde verweisen auf bestimmte
Fehler, die der angefochtenen Verfligung bzw. dem angefochtenen Entscheid anhaften
konnen (Zimmerli/Kdin/Kiener, aa.O., S. 77).

E.223

Vorliegend besteht fur das Begehren des Beschwerdef iihrers um Flachenfeststellung neben
den Begehren (1.) um Aufhebung der angefochtenen Urteile sowie (2.) um Reduktion der
Kurzungs- bzw. Ruckforderungsbetrége fir die Direktzahlungen des Jahres 2006 kein
Raum (E. 2.2.1). Denn hier liegt die Frage im Streit, wie hoch der Direktzahlungsanspruch
des Beschwerdefuhrers fir das Jahr 2006 sei, wobei die Vorinstanz im Rickweisungsurteil
vom 31. Mérz 2009 die erneute rechnerische Ermittlung der Erstinstanz aufgetragen hat
(vgl. unter B.b., E. 1.2). Somit ist angesichts der Subsidiaritét von Feststellungsverfligungen
auf die entsprechenden Feststellungsbegehren des Beschwerdef Uihrers nicht einzutreten. Die
von ihm in Frage gestellten Flachenmasse sind Teil der Rigen, die sich auf die
Sachverhaltsermittlung beziehen (vgl. Art. 49 Bst. b VWV G). Diese Einwénde sind daher
nachfolgend im Rahmen der Erwéagungen zu prifen, aber nur soweit sie entscheiderheblich
sind.

E.224

Nicht entscheiderheblich ist die umstrittene Flachenausscheidung der Parzelle L. !
(Grundbuch Nr. ...). Diese Ausscheidung braucht nachfolgend nicht ngher Uberprift zu
werden, da der Beschwerdefiihrer in Bezug auf diese Parzelle in den angefochtenen
Urteilen keinen Rechtsnachteil erleidet, nachdem die Vorinstanz zwar nicht nur die
Neuausscheidung von Wald-, Gebaude- und Hofgrundfl&che schiitzte, sondern auch den
Entscheid der Erstinstanz, fur diese Parzelle keine Kiirzungen bzw. Rickforderungen zu
verfligen. Angesichts des Verzichts der Vorinstanzen dem Beschwerdefiihrer gegentiber
finanziell nachteilig zu verfugen, entfallt dessen Anfechtungsinteresse im Sinne von Art. 48
Abs. 1 Bst. b und c VWV G. Daher kann die gertigte Flachenausscheidung der besagten
Parzelle in diesem Verfahren, welche einzig das Jahr 2006 betrifft, offen bleiben (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 2C_388/2008 vom 7. April 2008 E. 1.2, wonach lediglich ein Entscheid
uber Kirzungen mit Blick auf allféallige zukinftige Verstosse feststellende Wirkung in dem
Sinne hat, alsim Wiederholungsfall hthere K irzungen ausgesprochen werden konnen).
Diese Umstande scheinen auch dem Beschwerdefiihrer bewusst zu sein, zumal er in seiner
Beschwerde vom 5. Juni 2009 einrdumt, dass bei der Parzelle L. " lediglich die
Aufteilung der Flache zur Diskussion stehe, was sich jedoch weder auf die



Beitragsausrichtung noch auf die Riickforderung auswirke. Im Ubrigen ist anzumerken,
dass die Vorinstanz zu dieser Parzelle mit Schreiben vom 3. September 2008 zur Kl&rung
der Sachlage sorgféltige Instruktionsmassnahmen getroffen hat.

E.23

Der BeschwerdefUhrer beantragt in seiner Beschwerde vom 5. Juni 2006, ohne dies ndher
Zu begrinden, es sai allenfalls auf eine Verzinsung der Riickforderung zu verzichten. Auch
auf dieses Begehren kann mangel s schutzwirdiges Anfechtungsinteresse im Sinne von Art.
48 Abs. 1 Bst. b und ¢ VWV G nicht eingetreten werden:

E. 231

Der Beschwerdefuhrer anerkennt ausdriicklich insbesondere die Riickerstattungspflicht
betreffend die Jahre 2003 bis 2005. Die Vorinstanz hat im angefochtenen
Ruckweisungsurteil (vgl. E. 2.1) die von der Erstinstanz gesprochene Ruckforderung fir die
Jahre 2000 bis 2002 aufgehoben, was der BeschwerdefUhrer nicht in Abrede stellt. Der
Antell der Ruckforderung fir diese drei Jahre macht - gestitzt auf die Angaben der
Verfigung der Erstinstanz vom 14. Dezember 2008 (Ziff. 1/1., S. 2) - insgesamt Fr. 4'176.-
aus (fur das Jahr 2000: total Fr. 1'657.-; fur das Jahr 2001.: total Fr. 1'259.-; fUr das Jahr
2002: total Fr. 1'259.-). Insofern vermindert sich der in der Schlussabrechnung vom 14.
Dezember 2007 erhobene Riickforderungsbetrag von Fr. 8'134.- (vgl. E. 1.1) um Fr. 4'176.-,
was neu ein Direktzahlungstotal von Fr. 21'420.- bedeutet (anstelle von Fr. 17'244.-, vgl. E.
1.1). Angesichts der bisher flr das Jahr 2006 ausbezahlten Direktzahlungen von Fr. 20'408.-
ergibt dies - entsprechend dem vorinstanzlichen Riickwei sungsentscheid - einen positiven
Auszahlungssaldo von Fr. 1'012.- (= Fr. 21'420.- ./. Fr. 20'408.-). Insofern hat die
Vorinstanz mit ihrem Rickweisungsurteil den in der Erstverfiigung vom 14. Dezember
2008 in Ziff. 4 gesprochenen "Minusbetrag von Fr. 3'164.-", ohne diese Berechnung sel bst
vorzunehmen, zumindest potenziell durch einen (positiven) Nachzahlungsbetrag zu
Gunsten des BeschwerdefUihrers ersetzt, bei dem sich die Frage einer zu Ungunsten des
Beschwerdefiihrers vorzunehmenden Verzinsung gar nicht stellen kann. Damit entbehrt das
Begehren des BeschwerdefUihrers eines schiitzenswerten Anfechtungsinteresses, zumal eine
Beschwerde nicht dazu dienen kann, theoretische Probleme oder nicht genehme
Begriindungen anzufechten, ohne dass eine den Beschwerdefiihrer beglinstigende oder
entlastende Anderung des Dispositivs verlangt wird (vgl. Marantelli/ Huber, aa.O., N. 16
zu Art. 48 VWV G). Daher kann auf das sinngemass vorgetragene Begehren um Aufhebung
der Verzinsung der Rickforderung nicht eingetreten werden.

E.23.2

Trotz diesem Ergebnis bleibt anzumerken, dass die Vorinstanz in ihrer ablehnenden
Begruindung zum beantragten Verzinsungsverzicht zu Unrecht auf Art. 40 Abs. 1 des
Subventionsgesetzes vom 5. Oktober 1990 (SuG, SR 616.6) verweist, wonach bereits
erbrachte L eistungen samt einem Zins von jahrlich 5 % seit der Auszahlung
zurckgefordert werden kdnnen. Damit verkennt die Vorinstanz namlich, dass Art. 40 Abs.
1 SUG, der eine Verletzung der Auskunftspflicht nach Art. 11 Abs. 2 und 3 SUG
voraussetzt, hier gar nicht anwendbar wére, nachdem dem Beschwerdefihrer nicht
vorgeworfen werden kann, er hétte sich geweigert, notwendige Auskiinfte zu geben oder
wichtige Abkl&rungen nicht zuzulassen (vgl. Botschaft vom 15. Dezember 1986 zu einem
Bundesgesetz Uber Finanzhilfen und Abgeltungen, BBI 1987 418). Die vorliegende Frage
musste vielmehr nach der vom Bundesverwaltungsgericht befolgten Rechtsprechung zur



Falligkeit und der Verzugszinspflicht beurteilt werden, die im Zusammenhang mit
Direktzahlungen sowohl fir Auszahlungen als auch fur Rickforderungen gilt (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-3704/2009 vom 3. Februar 2010 E. 4.3 f., B-2225/2006 vom
14. August 2007 E. 9, mit weiteren Hinweisen auf Art. 24 SuG und die dazu ergangene
Rechtsprechung). Demnach tritt die Falligkeit von Forderungen bei Bundessubventionen
erst mit der Rechtskraft eines Direktzahlungsentscheids ein. Diese Frage ist indessen offen
zu lassen, da auf das entsprechende Ersuchen des Beschwerdefiihrers, wie ausgefhrt, nicht
einzutreten ist.

E.3

Nach Art. 49 VwV G kann mit der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (Bst. a) und unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes (Bst. b) geriigt werden. Die Rige der Unangemessenheit ist jedoch
unzuléssig, wenn, wie hier, eine kantonal e Beschwerdeinstanz verfigt hat (Bst. c).

E.4

Grundsétzlich finden digjenigen Rechtssétze Anwendung, die bei Erflllung eines rechtlich
zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung hatten, es sei denn, der
Gesetzgeber hitte eine davon abweichende Ubergangsregelung getroffen. Die hier zu
beurteilenden Sachverhalte beziehen sich auf Direktzahlungen fur das Jahr 2006, weshalb
die damals geltenden Rechtssétze anzuwenden sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.227/2003 vom 22. Oktober 2003 E. 2.3; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
B-1055/2009 vom 30. April 2010 E. 3.2, B-8363/2007 vom 18. Dezember 2008 E. 3.2). Da
zwischenzeitlich relevante Bestimmungen der Direktzahlungsverordnung vom 7. Dezember
1998 (DZV, SR 910.13) gedndert worden sind, wird nachfolgend - soweit nétig - die
entsprechende Fundstelle in der Amtlichen Sammlung des Bundesrechts (AS) zitiert,
ansonsten die unveranderte Fassung der Systematischen Sammlung des Bundesrechts (SR).
Bei der Berechnung der Kirzungen ist auf die im Jahre 2006 gultig gewesene Fassung der
Richtlinie der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz vom 27. Januar 2005 zur K tirzung von
Direktzahlungen (Direktzahlungs-K Grzungsrichtlinie, DZKR) abzustellen.

E.51

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden - gestiitzt auf Art. 104 Abs. 2
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101) - die Art. 70 ff. des LwG sowie die vom Bundesrat erlassene DZV. Nach Art. 70 Abs.
1 LwG richtet der Bund Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von
bodenbewirtschaftenden béuerlichen Betrieben unter der V oraussetzung des 6kol ogischen

L eistungsnachweises allgemeine Direktzahlungen, Okobeitrége und Ethobeitrage aus. Der
Vollzug der Direktzahlungen obliegt nach Art. 178 LwG weitgehend den Kantonen. Sie
erheben die notwendigen Daten auf sdmtlichen Landwirtschaftsbetrieben, berechnen die
Direktzahlungen fir jeden Betrieb und zahlen die Beitrage aus. Dartiberhinaus obliegt ihnen
die Kontrolle der Richtigkeit der Angaben sowie die Einhaltung der Bedingungen und
Auflagen (Art. 181 Abs. 3 LwG). Sind die Voraussetzungen, unter denen ein Beitrag
gewahrt wurde, nicht mehr erfiillt oder werden Auflagen oder Bedingungen nicht
eingehalten, so werden Beitrage ganz oder teilweise zuriickgefordert (Art. 171 Abs. 1
LwG). Zu Unrecht bezogene Beitrage oder Vermoégensvorteile sind unabhangig von der
Anwendung der Strafbestimmungen zurlickzuerstatten oder zu verrechnen (Art. 171 Abs. 2



LwG).

E.5.2

Als algemeine Direktzahlungen werden unter anderem Flachenbeitrége ausgerichtet,
welche im relevanten Zeitraum (vgl. E. 4) pro Hektare und Jahr Fr. 1'200.- betrugen (vgl.
aArt. 27 DZV, AS 1999 229). Die Direktzahlungen fir den 6kologischen Ausgleich werden
als Okobeitrage ausgerichtet (Art. 1 Abs. 3 Bst. aDZV). Sie werden auf der
landwirtschaftlichen Nutzflache gewahrt fir extensiv genutzte Wiesen, wenig intensiv
genutzte Wiesen, Streueflachen, Hecken, Feld- und Ufergehol ze, Buntbrachen,
Rotationsbrachen, Ackerschonstreifen sowie Hochstamm-Fel dobstbdume (vgl. aArt. 40
Abs. 1 DZV, AS 1999 229). Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, welche
Direktzahlungen beantragen, mussen der kantonalen Behtrde den Nachweis erbringen, dass
sie den gesamten Betrieb nach den Anforderungen des 6kologischen L eistungsnachweises
oder nach vom Bundesamt anerkannten Regeln bewirtschaften (aArt. 16 Abs. 1 DZV, AS
1999 229). Nach Ziff. 1.2 des Anhangs zur DZV (in der im Jahr 2006 guiltig gewesenen
Fassung, AS 1999 229) macht der Bewirtschafter oder die Bewirtschafterin regelméssig
Aufzeichnungen Uber die Bewirtschaftung des Betriebs. Die folgenden Angaben miissen
insbesondere darin enthalten sein: (a.) Betriebsflache, landwirtschaftliche Nutzfl&che,
Parzellenplan; (b.) Parzellenverzeichnis mit Angaben Uber die Kulturen, die
Bodenbearbeitung, die Dingung und den Pflanzenschutz; (c.) die zur Berechnung der
Nahrstoffbilanz notwendigen Unterlagen; (d.) weitere Aufzeichnungen, sofern dies
zweckdienlich ist. Nach Art. 66 Abs. 1 DZV konnen die Kantone Organisationen, die fir
eine sachgemasse und unabhangige Kontrolle Gewahr bieten, zum Vollzug beiziehen; die
Kontrolltétigkeit beigezogener oder akkreditierter Organisationen wird vom Kanton
stichprobenwei se Uberprift. Die Kantone sind zu diesem Zwecke befugt, fir die
Ausfuhrung der Kontrollen Weisungen zu erlassen. Der Kanton oder die Organisation
Uberprift die vom Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin eingereichten Angaben, die
Einhaltung der Bedingungen und Auflagen und die Beitragsberechtigung (Art. 66 Abs. 3
DZV). Nach aArt. 70 Abs. 1 Bst. aDZV (AS 1999 229) klrzen oder verweigern die
Kantone die Beitrage, wenn der Gesuchsteller oder die Gesuchstellerin vorsétzlich oder
fahrl&ssig fal sche Angaben macht.

E.6

Im Streite liegen die vom Beschwerdeflihrer geltend gemachten Direktzahlungen fur das
Jahr 2006 sowie die gleichzeitig von der Vorinstanz erheblich reduzierte Verrechnung von
Ruckforderungen fur die Jahre 2003 bis 2005 mit den fir das Jahr 2006 ausgerichteten
Direktzahlungen. Im engen Zusammenhang damit sind im Rahmen der Beschwerde vom 4.
Juni 2009 (vgl. E. 7-8) insbesondere die von den V orinstanzen herangezogenen Faktoren
fr die Kirzungspositionen umstritten. Bevor auf die zahlreichen Rigen des
Beschwerdefiihrers zu den einzelnen Sachverhaltsfeststellungen der V orinstanzen (und
deren rechtlichen Wrdigung) eingegangen werden kann (vgl. E. 7-11), sind zuerst die
Grundsétze darzustellen, die fur die nachfolgende Beurteilung der Streitsache massgeblich
sind.

E.6.1

Im Verwaltungsverfahren des Bundes gilt nach Art. 12 VwV G der
Untersuchungsgrundsatz, wonach es Sache der Behoérde ist, den Sachverhalt festzustellen
und dazu soweit nétig Beweis zu erheben. Die Behorde kann in jedem Verfahrensstadium



Vorbringen zum Sachverhalt entgegennehmen und beriicksichtigen, falls sie diese fur
rechtserheblich halt (Art. 32 Abs. 2 VWV G). Zur Pflicht, den Sachverhalt zu ermitteln,
gehdrt die Beweisfiuhrungslast, d.h. die grundsétzlich der Behorde zufallende Obliegenheit,
den erforderlichen Beweis zu fuhren. Die Parteien unterliegen alerdingsim
erstinstanzlichen Verwaltungs- sowie im Beschwerdeverfahren einer Mitwirkungspflicht
(Art. 13 und 52 Abs. 1 VWV G). Diese kommt fur jene Umstande in Frage, die eine Partei
besser kennt al's die Behorden und wel che diese ohne die Mitwirkung der Partei gar nicht
oder nicht mit verntinftigem Aufwand erheben konnten. Dabei trifft die Behdrde eine
Aufklarungspflicht, d.h. sie muss die Verfahrensbeteiligten in geeigneter Weise auf die zu
beweisenden Tatsachen hinweisen. Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht
andern jedoch nichts an der Beweid ast, wonach grundsétzlich digjenige Partel die Folgen
der Beweidlosigkeit eines Sachumstands zu tragen hat, die daraus Vorteile ableitet. Zu
beachten ist, dass aus der Beweislastverteilung keine Mitwirkungspflichten abgel eitet
werden dirfen, die sich nicht aus dem Gesetz oder allenfalls aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben ergeben (Urteil des Bundesgerichts 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E.
4.1 mit Hinweisauf BGE 132 11 113 E. 3.2, BGE 130 11 465 E. 6.6.1; Christoph Auer, in:
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, Zarich/St. Gallen 2008, Art. 12 N. 5 ff. und 14 ff., Art. 13 N. 1 ff.
und 10 ff.; Isabelle Haner, Die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts, in:
Haner/Wadmann [Hrsg.], Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren, Zurich/Basel/Genf
2008, S. 41 und S. 45 ff.; André Moser/Michael Beusch/ Lorenz Kneubihler, Prozessieren
vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, Rz. 1.49 ff. und Rz. 3.119 ff.). Die
Parteien sind gehalten, sich an der Feststellung des Sachverhalts zu beteiligen, wenn sie das
Verfahren durch eigenes Begehren eingel eitet haben oder darin eigene Rechte geltend
machen (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG; BGE 128 I1 139 E. 2b). Da nach Art. 63 LwG
landwirtschaftliche Direktzahlungen nur auf Gesuch hin ausgerichtet werden, hat der
Beschwerdefiihrer im Sinne von Art. 8 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs vom 10.
Dezember 1907 (ZGB, SR 210) darzulegen, dass er die V oraussetzungen fir den Erhalt von
Direktzahlungen erfillt. Der Gesuchsteller tragt die Beweislast fur die rechtsbegrindenden
Tatsachen, aus denen er seinen Rechtsanspruch ableitet (Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts B-7208/2009 vom 13. April 2010 E. 6.3, mit Verweis auf
Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 1623 ff.). Daher hat der Gesuchsteller die notwendigen
Unterlagen einzureichen, damit sein Direktzahlungsanspruch tberprift werden kann. Dabel
muss eine Behotrde einem Gesuchsteller nicht detailliert angeben, welche Belege er
einzureichen hat, sondern eine allgemein gehaltene Aufforderung gentigt (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-1055/2009 vom 30. April 2010 E. 3.3.2). Von zentraler
Bedeutung ist das jewells einzureichende Erhebungsformular, das ein amtliches
Datenerhebungsblatt darstellt, auf das sich die kantonale Behérde verlassen konnen muss.
Dies setzt eine entsprechende Sorgfalts- und Wahrheitspflicht des Bewirtschafters beim
Ausfillen dieses Formulars voraus. Daer die Verhaltnisse auf seinem Betrieb am besten
kennt und es sich grundsétzlich um ein von ihm eingel eitetes Subventionsverfahren handelt,
tragt er die Verantwortung fir die Richtigkeit der selbst gemachten Angaben. An die
Kontrolltétigkeit der Behorde dirfen hingegen nicht allzu hohe Anforderungen gestellt
werden. Sie soll sich grundsétzlich auf die Angaben des Bewirtschafters verlassen konnen
(vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-5894/2007 vom 26. Februar 2008 E. 8.4, mit
Verweis auf VPB 68.108 E. 6.2.2).



E.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz beeinflusst auch das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwal tungsgericht. Dieses muss den Sachverhalt nicht zwingend von Amtes wegen
abklaren (Haner, aa.0., S. 411.). Indes pruft es die tatséchlichen Feststellungen der
Vorinstanz mit freier Kognition (Art. 49 lit. b VWVG, vgl. E. 3). Vor
Bundesverwaltungsgericht kann insbesondere gertigt werden, die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung sei unvollstéandig, weil die unterinstanzliche Behdrde im
Verwaltungsverfahren den Sachverhalt trotz Untersuchungsmaxime nicht von Amtes wegen
abgeklart hat (vgl. Benjamin Schindler, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], a.a.O., Art. 49
N. 28). Im Beschwerdeverfahren dirfen sogar im Rahmen des Streitgegenstandes bisher
noch nicht gewdrdigte, bekannte wie auch unbekannte, neue Sachumstande, die sich
zeitlich vor oder erst im Laufe des Rechtsmittel verfahrens zugetragen haben, eingebracht
werden. Dasselbe gilt fir neue Beweismittel. Selbst verspétete Parteivorbringen sind zu
beachten, wenn sie al's ausschlaggebend erscheinen (vgl. Art. 32 Abs. 2 VWV G;

M oser/Beusch/Kneubiihler, a.a.O., Rz. 2.204 ff.; Schindler, aa.O., Art. 49 N. 30).

E.6.3

Bel Streitigkeiten um die Hohe von Direktzahlungen, insbesondere wenn

K Urzungspositionen umstritten sind, muss sich das Bundesverwaltungsgericht nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts mit den besagten Positionen grundséizlich detailliert
auseinandersetzen, zumal diesen im Hinblick auf einen mdglichen Wiederholungsfall
prinzipiell eine selbstandige rechtliche Bedeutung zukommt. Eine summarische
Begriindung kann dabei nur bei untauglichen Rigen oder offensichtlicher Rechtslage in
Frage kommen (Urteile des Bundesgerichts 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 6,
2A.227/2003 vom 22. Oktober 2003 E. 2; vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-1055/2009 vom 30. April 2010 E. 4.2.3 ff.). B. Beschwerde vom 4. Juni 2009 gegen das
Urteil 5-BE.2008.1 (vgl. E. B.a)

E.7

Im Streit liegt zundchst die Klrzung von Direktzahlungen in der Héhe von Fr. 6'440.-,
welche mit dem 6kologischen Leistungsnachwels fir das Jahr 2006 zusammenhéngt. Esist
zu prufen, ob diese Kuirzung (bzw. die ihr zu Grunde liegenden K dirzungspositionen)
zulassig war(en), wie die Vorinstanz festhielt.

E.71

Vorab ist generell nicht zu beanstanden, dass sich die Vorinstanz jeweils darauf beschrénkt
hat, die Stichhaltigkeit der geltend gemachten Einwénde zu prifen, zumal der
Beschwerdefiihrer ausgebildeter Ingenieur Agronom ist und tber eine rund (...)-jéhrige
Erfahrung a's selbsténdiger Berater verfugt. Von ihm durfte die Vorinstanz erwarten, dass
er seine Rigen substantiiert und mit eingehender Begriindung vortragen wirde. In diesem
Sinne wird nachfolgend auch das Bundesverwaltungsgericht einzig auf diein der
Beschwerde vom 4. Juni 2009 aufgeworfenen Punkte eingehen.

E.7.2

In prozessualer Hinsicht stellt der Beschwerdefhrer erneut den Antrag auf einen
Augenschein bzw. auf eine neutrale Expertise, zumal ihm die Vorinstanz beides versagt hat.

E.721



In der Bundesverwaltungsrechtspflege gilt der Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art.
19 VwVGi.V.m. Art. 40 des Bundesgesetzes tiber den Bundeszivilprozess vom 4.
Dezember 1947 [BZP, SR 273)). Frel ist die Beweiswirdigung vor allem darin, dass sie
nicht an bestimmte starre Beweisregeln gebunden ist, die dem Richter genau vorschreiben,
wie ein gultiger Beweis zustande kommt und welchen Beweiswert die einzelnen
Beweismittel im Verhaltnis zueinander haben (vgl. Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 278 f.; BGE 130 11 482 E. 3.2). Der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung verlangt, dass sich die urteilende Instanz sorgféltig,
gewissenhaft und unvoreingenommen ihre Meinung dartber bildet, ob der zu beweisende
Sachumstand als wahr zu gelten hat oder nicht. Veranschlagt wird dabel sowohl das

bei gebrachte Beweismaterial as auch das Beweisverhaten der Parteien. Beweis ist
geleistet, wenn der Richter gestiitzt auf die Beweiswirdigung davon tUberzeugt ist, dass sich
der rechtserhebliche Sachumstand verwirklicht hat. Eine Giberwiegende Wahrscheinlichkeit
wird als ausreichend betrachtet, wo ein strikter Beweis nicht nur im Einzelfall, sondern der
Natur der Sache nach nicht moglich oder nicht zumutbar ist und insofern eine Beweisnot
besteht (vgl. BGE 130 |11 321 E. 3.2). Insbesondere gilt der Beweis als erbracht, wenn fur
die Richtigkeit einer Sachbehauptung derart gewichtige Grinde sprechen, dass andere
denkbare M 6glichkeiten verniinftigerwei se nicht in Betracht kommen (vgl. BGE 132 11 715
E. 3.1).

E.7.22

Zu seinem Beweisantrag hélt der BeschwerdefUhrer fest, der Vorsteher der Erstinstanz, der
ihn seinerzeit angeblich zu Unrecht in ein nunmehr eingestel ltes Strafverfahren verwickelt
habe, sei ihm gegenlber befangen gewesen. Deshalb habe er eine neutrale Expertise und
einen Augenschein verlangt. Die von der Erstinstanz beauftragte F. GmbH sai als
Arbeitnehmerin von der Erstinstanz abhangig. Trotz dieser Umstéande habe sich die
Vorinstanz einseitig "auf die verbalen Angaben und die angeblichen
photodokumentarischen Beweismittel" gestiitzt. Letztere kdnnten nicht anerkannt werden:
An der Urteilsverhandlung sel ein "Ortho Photo" mit "vollgrinem Maisbestand und
Baumen mit Bléttern" gezeigt worden, das auf den 27. November 2007 datiert sei, obschon
der Mais bereits am 12. Oktober 2007 absiliert worden sei. Eine neutrale und objektive
Beurteilung sowie ein Augenschein seien auch deshalb dringend notwendig, well sein
Betrieb bisher jedes Jahr kontrolliert worden sai.

E.7.23

Die Vorinstanz begriindet ihren Verzicht auf eine "neutrale Expertise” mit dem Hinwelis,
der Beschwerdefihrer habe keine ernsthaften Anhaltspunkte geliefert, wonach die
Kontrolleure der F. GmbH fachlich inkompetent seien oder den Sachverhalt
willkurlich festgestellt hétten. Auch ein Augenschein sei nicht notwendig gewesen. In
diesem Zusammenhang sei insbesondere der Vorwurf verfehlt, die Erstinstanz habe die zur
Flachenfeststellung benutzten Luftbilder manipuliert: Das vom Beschwerdef Uihrer
beanstandete Datum vom 27. November 2007 dokumentiere nicht den Tag der Aufnahme
sondern des Ausdrucks, d.h. des Exports der Datei aus dem AGIS.

E.7.24

Bereits anlasslich der Verhandlung vor der Vorinstanz vom 31. Méarz 2009 richtete der
Beschwerdefiihrer erneut erbitterte Kritik an den Vorsteher der Erstinstanz und erachtete
sich als Opfer "lbermassiger” Kontrollen, bei denen es darum gehe, alles zu seinem



Nachteil zu drehen (vgl. Protokoll vom 31. Méarz 2009, S. 5).

E.7.25

Entgegen den Darlegungen des BeschwerdefUhrers vermag das Bundesverwaltungsgericht
den ihm eingereichten vorinstanzlichen Akten allerdings keine Anhaltspunkte zu
entnehmen, welche seinen Vorwurf stiitzen wirden, der Vorsteher der Erstinstanz bzw. die
Kontrolleure der F. GmbH hétten ihre Sachverhaltserhebungen in unsachlicher, ja
willkdrlicher Weise getroffen. Beide V orinstanzen haben sorgféltige Erhebungen zum
Sachverhalt vorgenommen, wie deren umfassend zusammengestellte Dossiers zeigen.
Insbesondereist, wie die Vorinstanz zutreffend anmerkt, nicht ersichtlich - und wird vom
Beschwerdefihrer auch in keiner Weise ndher dargelegt -, inwiefern die oberwéahnten
Kontrolleure fachunkundig oder voreingenommen gewesen wéaren. Esist zwar verstandlich,
dass der Beschwerdefuhrer einen Zusammenhang zwischen den alljahrlich auf seinem Hof
besonders eingehend durchgefiihrten Kontrollen und seinem etwas spannungsgel adenen
Verhdtnis zum Vorsteher der Erstinstanz sieht. Indessen ist nicht ersichtlich (und wird vom
Beschwerdefiihrer auch in keiner Weise belegt), inwiefern die im Jahre 2006
durchgefihrten, nach Art. 66 Abs. 3 DZV gesetzlich vorgeschriebenen Kontrollen ihm
gegenuber in geradezu schikantser Weise ausgetibt worden waren mit dem Resultat
tatsachenwidriger Erhebungen. Nichts zu &ndern vermag an diesem Befund auch das
Schreiben des Beschwerdeftihrers vom 6. Oktober 2006 an die F. GmbH, worin er
die Klage ausserte, es sal anlasslich der Kontrolle versucht worden, "alles Erdenkliche zu
suchen, was den Anforderungen nicht" gentige. Der Umstand allein, dass - wie sich den
Akten entnehmen |&sst - die geltenden Kontrollmassstébe wahrend den beiden Kontrollen
(vielleicht sehr) streng angewendet wurden, indem angeblich "jedes Haar in der Suppe"
gesucht wurde, 18sst dieses Vorgehen nicht als unrechtméssig erscheinen. Die weitere vom
Beschwerdefiihrer an dieser Stelle - als "Beweis' fur die Notwendigkeit einer Expertise -
aufgeworfene Frage, ob das verwendete L uftbild die von ihm bestrittene V erwaldung der
Landzungen auf der Parzelle "K. " zu beweisen vermdge, hangt zwar nicht mit dem
entscheiderheblichen Sachverhalt der umstrittenen Kiirzung von Fr. 6'440.- zusammen (vgl.
unter A.b.a/B.a/C.a), sondern mit Streitfragen, welche in der Beschwerde vom 5. Juni 2009
(vgl. unter C.b) aufgeworfen werden. Indessen spricht angesichts der
Verfahrensvereinigung (vgl. E. 1) nichts dagegen, diesen Punkt, daer vom
Beschwerdefiihrer an dieser Stelle als Beleg seiner Kritik angefihrt wird, im Rahmen seines
Beweisantrags zu behandeln.

E.7.26

Der Vorwurf, die Vorinstanzen hétten "manipulierte Luftbilder" verwendet, erscheint als
unbegrindet, wie die Vorinstanz mit Hinweis auf das Exportdatum aus AGIS
nachvollziehbar darlegt. Darauf ist an dieser Stelle nicht weiter einzugehen. Des Weiteren
konnen - entegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - die strittigen

Sachverhaltsel emente zum 6kol ogischen L eistungsnachweis durch einen Augenschein nicht
mehr geklart werden, da die vergangenen Sachverhalte des massgeblichen Jahres 2006
einem solchen nicht mehr zuganglich sind. Deshalb hat das Bundesverwaltungsgericht
nachfolgend auf die urkundlich festgehaltenen Erhebungen der Kontrolleure wie auch auf
die Aussagen der betroffenen Parteien in den vorinstanzlichen Verfahren abzustellen. Auch
eine Expertise kommt nicht in Frage, nachdem, wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten
hat, keine Umsténde ersichtlich sind, welche die Aufzeichnungen der Kontrolleure der

F. GmbH bzw. die Erhebungen zum Sachverhalt anlésslich der Verhandlung vom



31. Mé&rz 2009 in Frage stellen wirden. Zusammenfassend |assen sich die Abkl&rungen der
Vorinstanzen nicht beanstanden, weshalb der Sachverhalt angesichts der dem
Bundesverwal tungsgericht vorliegenden Akten als hinreichend abgeklart erscheint. Es
besteht daher keinen Grund, den Bewelisantrag des Beschwerdefihrers auf Augenschein
und Expertise anzunehmen (Art. 14 Abs. 1 VWV G). Dieser Antrag ist daher in antizipierter
Beweiswirdigung abzuweisen (vgl. BGE 127V 491 E. 1b, mit Verweis).

E.73

Zum Vorwurf mangel hafter Feldaufzeichnungen bestreitet der Beschwerdeftihrer den
Vorwurf, er habe zur Spritzung von Obstbdumen widersprtchliche Aussagen gemacht. Auf
der Parzelle(...) stiinden drel Kirschbaume, die nach der Schlagkartei am 3. und am 24. Juni
2006 mit Cyspertermin, Aktara und Fungizid gespritzt worden seien. Es seien den
Kontrolleuren ebenfalls die Handauf zeichnungen der gespritzten Selbstversorger
Obstanlage mitgeliefert worden: Spritzungen am 6. April mit Kupfer und Schwefel mit
Cyspertermin; am 3. Juni mit Cyspertermin, Fungizid "Flint" und Schorfmittel; am 24. Juni
Biokupfer und Cyspertermin.

E. 731

Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, welche Direktzahlungen beantragen, miissen der
kantonalen Behdrde den Nachweis erbringen, dass sie den gesamten Betrieb nach den
Anforderungen des kol ogischen L eistungsnachwei ses oder nach vom Bundesamt
anerkannten Regeln bewirtschaften (aArt. 16 Abs. 1 DZV, AS 1999 229). Konkretisiert
wird das Erfordernis der regel massigen Aufzeichnungen in den Richtlinien fir den
okologischen Leistungsnachweis vom Juli 2004 (nachfolgend: Richtlinien). Demnach
mussen die Aufzeichnungen unter anderem Angaben Uber Feldkalender, Schlagkarten oder
vergleichbare Aufzei chnungsdokumente mit Angaben Uber die Kulturen, die
Bodenbearbeitung, die Dingung, den Pflanzenschutz inklusive Ergebnisse von
Auszahlungen und Kontrollen und im GemUsebau das Erntedatum enthalten (Ziff. 2, S. 7;
vgl. auch den Anhang Ziff. 1.2 Bst. b DZV). Samtliche Aufzeichnungen missen laufend,
aber spétestens eine Woche nach Ausfiihrung der Arbeit nachgefihrt sein (vgl. Ziff. 2 der
Richtlinien).

E. 732

Zu diesem Streitpunkt hielt die VVorinstanz im angefochtenen Urtell fest, der
Beschwerdefiihrer habe zu den angeblich nicht gespritzten Baumen der Obstanlage
widerspriichliche Aussagen gemacht. Mit Schreiben vom 28. Dezember 2006 habe er
darauf beharrt, dass seine Obstanlage eine Selbstversorgungsanlage sei, die nicht gespritzt
werde, weshalb auch keine Aufzeichnungen zu erstellen seien. Indes widersprachen dieser
Darstellung die handschriftliche Notiz "Obstanlage" sowie dessen Ausfihrungen in der
Beschwerde, wonach die Selbstversorgungsanlage nur im Frihjahr/Frihsommer gespritzt
worden sei. Dazu habe der BeschwerdefUhrer wahrend der Verhandlung keine plausible
Erkl&rung vorbringen konnen. Dessen Behauptung, die fraglichen Obstbdume seien nicht
gespritzt worden, weshalb Aufzeichnungen fehlten, sei unglaubwirdig. Damit sei nicht
bewiesen, dass anlasslich der Kontrolle vom 5. Oktober 2006 tatsachlich alle erforderlichen
Aufzeichnungen vorlagen. Somit sei von einer mangel haften Schlagkartel auszugehen. In
ihrer Replik zur Beschwerde hélt die Vorinstanz fest, die Darstellung des
Beschwerdefiihrers zu den Obstanlagen zeige die Widerspriichlichkeit seiner Aussagen, da
es nicht um Kirsch-, sondern um Apfelbaume auf der Parzelle "T. " gehe.



E.7.33

Die Vorinstanz gibt die hier massgebliche Sachlage zutreffend wieder. Abgesehen davon,
dass der Beschwerdefuhrer anlésslich der Verhandlung vor der Vorinstanz keine
einleuchtende Erklarung fiir seine widerspriichlichen Ausserungen geben konnte, geht sein
Hinweis auf Aufzeichnungen zur Spritzung von Kirschbaumen am Vorwurf vorbei, wonach
Aufzeichnungen zur Spritzung von Apfelbdaumen gefehit hétten. Diesen Vorwurf vermag
der Beschwerdefiihrer mit seinen Erklarungsversuchen nicht auszuréumen. Zwar
behauptete er noch im Schreiben vom 28. Dezember 2006 an die Erstinstanz, die
Apfelbaume gehdrten zu einer Selbstversorgungsanlage, die nicht gespritzt werde, weshalb
anstelle einer chemischen Behandlung ein Sommerschnitt gemacht worden sai.
Andererseits gestand der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde vom 30. Januar 2008
freimitig die Spritzung der Selbstversorgungsanlage im Friihjahr und im Frihsommer ein.
In diesem Zusammenhang erklérte bereits die F. GmbH mit Schreiben vom 2.
Mérz 2007 an die Erstinstanz, der Beschwerdefiihrer habe dem Kontrolleur gegentber die
Spritzung der Apfel und der Kirschbaume erwahnt, weshalb das Fehlen entsprechender
Aufzeichnungen im Kontrollbericht 5. Oktober 2006 vermerkt und vom Beschwerdeftihrer
auch visiert worden sei. Diestrifft in der Tat teilweise zu: In diesem Bericht wurden
lediglich zu den Apfelbaumen fehlende A ufzeichnungen beméangelt, was dann ein
Teilgrund fur die strittigen Kirzungen bildete. Dieser Kontrollbefund wurde vom
Beschwerdefiihrer vorbehaltslos visiert, obschon sich Vorbehalte beispielsweise im
Ergénzungsblatt zu den Wiesen- und Pufferstreifen finden. Wie bereits die Erstinstanz in
ihrer Verfligung vom 22. Dezember 2006 zu Recht erkannte, war die behauptete
"Nichtspritzung” der Apfelbdume eine blosse Schutzbehauptung, die um so
unglaubwirdiger wirken musste, als der Befund der Spritzung im Kontrollbericht vermerkt
und vom BeschwerdefUhrer visiert und danach in der Beschwerde an die Vorinstanz wie
auch an der Verhandlung vom 31. Méarz 2009 bestétigt worden ist. Angesichts der
aktenkundigen widerspriichlichen Ausserungen des Beschwerdefiihrers zu dieser Frage
steht fUr das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die strittigen Aufzeichnungen in Bezug
auf die Obstanlagen (Apfelbdume) mangel haft waren und sich die diesbezliglichen
Sachverhaltserhebungen der Vorinstanz nicht beanstanden lassen.

E.74

Zum Vorwurf der vier fehlenden Bodenproben halt der Beschwerdeflhrer fest, esfehle
lediglich eine. Die Kontrollfirma Agrosystem habe im Jahre 2000 Bodenproben der

Parzellen "N. ", "R, " "S. " und"O. " genommen. Der
Bericht Giber die Bodenproben sei am 9. November 2006 erfol gt.
E.74.1

Nach dem Anhang Ziff. 2.2 Abs. 1 DZV muss die Nahrstoffversorgung des Bodens
(Phosphor, Kalium) bekannt sein, damit die Diingerverteilung auf die einzelnen Parzellen
optimiert werden kann, deshalb miissen auf allen Parzellen mindestens alle zehn Jahre
Bodenuntersuchungen durchgefiihrt werden. Davon ausgenommen sind alle Flachen mit
Dingeverbot, wenig intensiv genutzte Wiesen nach Art. 46 DZV sowie Dauerweiden.

E. 742

Zu diesem Punkt hielt die Vorinstanz im angefochtenen Urtell fest, im Kontrollbericht vom
5. Oktober 2006 seien vier fehlende Bodenproben vermerkt worden. Im Schreiben vom 28.
Dezember 2006 an die Erstinstanz habe der Beschwerdefihrer das Fehlen von vier



Bodenproben anerkannt. In seiner Beschwerde im Verfahren 5-BE.2008.1 habe er die
Schlussfolgerung zur "fehlenden Bodenanalyse”" anerkannt. Anlésslich der Verhandlung
habe er eingerédumt, eine Bodenprobe sei auf dem Pachtland zu spdt gemacht worden. Da
der Beschwerdefiihrer zumindest das Fehlen von einer Bodenprobe anerkenne, sei dieser
Punkt zu Recht gertigt worden.

E. 743

Auch diese Darstellung der Vorinstanz gibt die Fakten richtig wieder. Erneut Uberrascht
auch hier das Vorgehen des Beschwerdefiihrers: Einerseits anerkannte er im Schreiben vom
28. Dezember 2006 an die Erstinstanz das Fehlen bzw. die verspétete Erstellung von vier
Bodenproben, um diesen Umstand dann in seiner Beschwerde vom 30. Januar 2008 an die
Vorinstanz - tatsachenwidrig - ohne ndhere Begriindung vollumfanglich abzustreiten. Das
Bundesverwaltungsgericht geht mit den V orinstanzen davon aus, dass die strittigen
Bodenproben anlasslich der zweiten Kontrolle vom 11. Oktober 2006 nicht vorhanden
waren, obschon der BeschwerdefUhrer am 5. Oktober 2006 von diesem Mangel Kenntnis
nahm, aber die notwendigen Bodenproben erst am 9. November 2006 erstellen liess. Die
Frage, ob der Beschwerdefihrer mit seinem V orgehen rechtzeitig handelte, zumal
Bodenproben nach der Ziff. 2.2 Abs. 1 des Anhangs zur DZV alle zehn Jahre vorzunehmen
sind, kann hier offen gelassen werden. Denn der Beschwerdeftihrer bestreitet ja nicht, dass
er zumindest eine Bodenprobe ein Jahr zu spdt machen liess. Insofern haben die

V orinstanzen auch diesen Punkt unter Position 5.2 zu recht bemangelt.

E.75
Des Weliteren rigt der Beschwerdeflhrer, auf den Parzellen "M. " (Nr. ...) und
"N. " (Nr. ...) seien zu Unrecht die Bodenschutzanforderungen als nicht erfullt

erachtet worden. Dort sei Futterweizen bzw. Tritical geerntet worden. Unmittelbar nach der
Ernte sei am 6. bzw. am 8. August die ausgebrachte "Casibag Guille" vor dem Grubbern
eingearbeitet worden, damit das spriessende Unkraut mechanisch bekampft werden konnte.
Somit seien die Felder bearbeitet und begriint worden, wobei am 27. September die Felder
mit Glyphos und Stump abgebrannt worden seien. Das Grundsttick sei am 11. Oktober 2005
gemulcht und am 17. Oktober gegrubbert worden. Der Vorwurf im Urtell sel
"fachunkundig”. Weder Futterroggen noch Futterweizen dirfe vor dem 31. August angesét
werden. Die gesetzlichen Bestimmungen seien erfillt worden, nachdem mit Futterweizen
und Grinroggen eine Winterkultur angesét worden sei. In seiner Beschwerde vom 30.
Januar 2008 an die Vorinstanz hatte der BeschwerdefUhrer seine Kritik wie folgt formuliert:

"Die Bodenschutzanforderungen im M. und N. sind erfllt (Ansaat von
Grunroggen und Futterweizen am 07.10. resp. 17.10.2006)".

E. 751

Nach Auffassung der Vorinstanz im angefochtenen Urteil ist unbestritten, dass am 31.
August 2005 auf den Parzellen "M. " und "N. " keine Kulturen angepflanzt

gewesen seien. Die Ansaten von Zwischenfutter seien am 7. und 17. Oktober 2005 erfolgt,
d.h. nach dem massgeblichen Stichdatum vom 15. bzw. 30 September. Deshalb rechtfertige
auch diese Verletzung der Bestimmungen zum Bodenschutz eine entsprechende K iirzung.

E. 752

Auch diese Sicht der Vorinstanz verletzt Bundesrecht nicht: Da Intervalle zwischen zwei
Hauptkulturen im Acker- und Feldgemuisebau sehr lang sein kénnen, kann mit einer
geeigneten Zwischenkultur der Boden vor Erosion und Nahrstoffauswaschung geschuitzt



werden. Nach Ziff. 5.1 des Anhangs zur DZV (AS 1999 229) missen bei Betrieben mit
mehr a's 3 ha offener Ackerflache, diein der Talzone, der Hiigelzone oder in der Bergzone |
liegen, offene Ackerflachen mit Kulturen, die vor dem 31. August geerntet werden, wie
folgt bedeckt sein: (a) Ansaat einer Winterkultur; oder (b.) Ansaat von Zwischenfutter oder
Grundingung vor dem 15. September bzw. 30. September nach Getreidekulturen, falls
Problemunkrauter bekdmpft werden. Das Zwischenfutter oder die Griindiingung missen bis
mindestens am 15. November erhalten bleiben. Den Aufzeichnungen des
Beschwerdefuhrers 1&sst sich entnehmen, dass er unter der Rubrik " Zwischenkulturen” auf
der Parzelle"N. " am 7. Oktober 2005 Griinroggen bzw. auf der Parzelle

"M. " am 17. Oktober 2005 Futterweizen angepflanzt hatte. Der vom
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde vom 30. Januar 2008 gemachte Verweis auf das
Jahr 2006 scheint ein Versehen zu sein. Mit den Vorinstanzen ist davon auszugehen, dass
die vom BeschwerdefUhrer gewahlten Kulturen als Zwischenkulturen und nicht al's
Winterkulturen gesét wurden, was letztlich auch die Aufzeichnungen des
Beschwerdefuhrers dokumentieren. Dass sich insbesondere Griinroggen al's Zwischenkul tur
bewahrt, scheint weitgehend ankerkannt zu sein (vgl. z.B.
www.agrigate.ch/de/pflanzenbau/ackerbau/835/836/848/). Wie bereits die Erstinstanz zu
Recht festhielt, war nach Ziff. 4.1 der Richtlinien eine Zwischenkultur anzulegen, wenn am
31. August 2005 keine Hauptkultur auf der Parzelle vorhanden war. Die dem Bodenschutz
dienenden, vom Beschwerdefthrer als Zwischenkulturen gesdten Futterweizen bzw.
Grunroggen hétten - bei der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Bekampfung von
Unkrautern - jedenfalls vor dem 30. September 2005 gesét werden missen, was jedoch
unbestrittenermassen nicht geschehen ist. Die Kritik der Vorinstanzen war somit insofern
begrindet, dass die nicht rechtzeitige Saat der Zwischenkulturen diein der DZV
vorgesehenen Anforderungen an den Bodenschutz nicht erfillt.

E.7.6
Des Weiteren bestreitet der Beschwerdefiihrer die Feststellung, dass auf der Parzelle
"O. " (Nr. ...) der Okostreifen fehle. Nach seiner Auffassung habe die

Nachkontrolle auf einer Lange von 58 m eine Breite des Pufferstreifens von 2,40 m bis 2,60
m ergeben. Bei einer Flache von 22'700 m2 seien nur 17,5 m2 Okostreifen tiberschritten
worden, wobei darunter 1'700 m2 Hecken und 500 m2 Krautsaum falle.

E.7.6.1
Die Vorinstanz hatte zu diesem Punkt festgehalten, der Beschwerdeflhrer anerkenne, dass
auf der Parzelle"O. " auf einer Lange von 58 m ein rechtsgentiglicher Pufferstreifen

von mindestens 3 m gefehlt habe. Die behauptete Kompensationsmdglichkeit existiere
nicht: Ein mangelnder Pufferstreifen konne nicht auf einer anderen Ackerseite kompensiert
werden. Vielmehr muisse der geforderte Abstand zu Oberflachengewassern, Hecken, Feld-
und Ufergehdl zen sowie Waldrandern auf jeder Ackerseite einzeln eingehalten werden.

E.76.2

Entgegen der Darstellung des BeschwerdefUihrers hat die Vorinstanz ihm in Bezug auf die
Parzelle"O. " nie vorgeworfen, der Pufferstreifen "fehle" ganz, wie dies auf der
Parzelle "P. " festgestellt worden ist, sondern nur beanstandet, dass dieser auf einer

Lange von 58 m nicht die Mindestbreite von 3 m aufwies. Eine solche 6kologische
Ausgleichsflache (" Pufferstreifen”) ist indessen fir den kol ogischen Leistungsnachweis
erforderlich: Geméass Ziff. 7.3 der Richtlinien missen entlang von Gewassern,



Waldrandern, Hecken, Feld- und Ufergehdlzen, Moor- und Feuchtgebieten ohne
Bewirtschaftungsvereinbarungen sichtbare Griin- oder Streuefl&chenstreifen von
mindestens 3 m Breite vorhanden sein, auf denen keine Dinger und keine
Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden dirften. Da der Beschwerdefthrer die teilweise
bestehende Mangel haftigkeit seines Pufferstreifens nicht in Abrede stellt, erweist sich die
entsprechende Feststellung wie auch rechtliche Wirdigung der Vorinstanz als zutreffend.

E.7.6.3

In diesem Zusammenhang bleibt anzumerken, dass der Beschwerdefthrer in seiner
Beschwerde die in der Erwédgung 6.3.2 des angefochtenen Urteils 5-BE.2008.5 erérterten
Verhdtnisse zum auf einer Léange von 120 m fehlenden Pufferstreifen auf der Parzelle

"P. " weder aufgreift noch als unzutreffend rigt. Im Sinne der Erwéagung 7.1 bleibt
die entsprechende vorinstanzliche Tatsachenfeststellung unbestritten.

E.7.7

Schliesdslich rugt der Beschwerdefiihrer die Feststellung der Vorinstanz al s tatsachenwidrig,
der Grunstreifen auf der Parzelle"Q. " (Nr. ...) sl mit Glyphos abgespritzt worden.
Nach der Darstellung des Beschwerdefihrersist im Jahr 2006 kein Glyphos gespritzt
worden. Vielmehr sei das Gras am Asphaltweg verdorrt, weil Wildschweine das Bankett
des asphaltierten Feldweges aufgerissen hétten. Dieser Grunstreifen sei im Frihling mit
dem Frontlader ausgeebnet worden. Im Kontrollbericht sei festgestellt worden, dass Gras
mit der Motorsense abgeschnitten worden ist. Tatsache sei aber, dass der Zaun am 23.
August 2006 zum zweiten Mal zum Schutz gegen die Wildschweine aufgestellt worden sei;
damals habe mit der M otorsense gearbeitet werden missen. Das Abmulchen und Mé&hen
mit der Motorsense hétten die Kontrolleure nicht bestritten. Mulchen wére aber nicht nétig
gewesen, wenn der Grasstreifen tatséchlich chemisch abgebrannt worden wéare. Auch sein
Nachbar, E. , der in der Kontrollorganisation tétig sei, habe ein Grundsttick mit
verdorrtem Gras, aber "ohne Sanktion". Nach der Schlagkartei sei Glyphos eine Saison
vorher, d.h. am 27. September 2005, eingesetzt worden.

E.7.7.1

Die Vorinstanz hatte zu dieser Frage im angefochtenen Urteil festgehalten, diein den Akten
befindlichen Fotografien zeigten eindeutig, dass der in beiden Kontrollberichten erwahnte -
im Ubrigen auch nicht die erforderliche Breite von 50 cm messende - Griinflachenstreifen
auf der Parzelle"Q. " auf einer Lange von 210 m (recte: 110 m) rechtswidrig mit
chemischen Mitteln "abgebrannt” worden sei. Beide Kontrolleure hétten diesen Umstand
unabhangig voneinander festgestellt. Folglich sei der fehlende Grunflachenstreifen zu Recht
beanstandet worden.

E.7.7.2

Gemass Ziff. 3 Abs. 3 des Anhangs zur DZV (AS 1999 229) sind entlang von Wegen
Grunflachestreifen von mindestens 0,5 m Breite zu belassen, wobei auf diesen keine
Dinger und keine Pflanzenschutzmittel ausgebracht werden dirfen. Um die
Beweiswurdigung der Vorinstanz beurteilen zu kdnnen, ist kurz der Ablauf der Ereignisse
festzustellen: Anlésslich der Kontrolle vom 5. Oktober 2006 hielt der zustandige
Kontrolleur auf dem "Erganzungsblatt Wiesen- und Pufferstreifen” zur Parzelle

"Q. hinten" fest, am 12. August 2006 sei auf einer Lange von 210 m ein "50 cm
Streifen” mit Glyphos abgebrannt worden. Zu diesem Befund vermerkte der
Beschwerdefuhrer auf dem Formular, er sei nicht einverstanden. Dies veranlasste ihn mit



Schreiben vom 6. Oktober 2006 von der F. GmbH eine Nachkontrolle zu
verlangen. Anlasslich dieser Nachkontrolle vom 11. Oktober 2006 wurde auf der Parzelle
"Q. hinten" nur noch fir eine Lénge von 110 m festgehalten, "50 cm-Streifen nicht
grin (mit Glyfos abgebrannt)”. Diese Feststellung wurde mit vier Fotografien dokumentiert.
Mit Schreiben vom 28. Dezember 2006 bestritt der Beschwerdefiihrer diese Darstellung mit
dem Hinweis, der Streifen sei auf beiden Strassenseiten des asphaltierten Flurweges
verdorrt. Im Winter hdtten Wildschweine auf beiden Seiten der Asphaltstrasse das Bankett
aufgewuhlt. Er habe mit Frontschaufel die Sache ausgeebnet und zum ersten Ma am 15.
Mai 2006 mit der Motorsense gemaht und am 23. August 2006 den Wildschutzzaun
retabliert. Von der Erstinstanz dazu aufgefordert, hielt die F. GmbH mit Schreiben
vom 2. Méarz 2007 zur Parzelle " Q. " fest, der fir den 6kologischen

L eistungsnachweis geforderte Wiesenstreifen von 0,5 m Breite sei auf einer Lange von 110
m nicht vorhanden gewesen. Die mit einer Spritzpistole ausgebrachte "Glyfos-Briihe" habe
die Grunpflanzen verbrannt. Diese seien spater mit der Motorsense abgeschnitten und
liegengel assen worden, wobel die Reste davon am Kontrolltag noch sichtbar gewesen seien.
Der Herbizideinsatz sei vermutlich gemacht worden, um den Wildschweinzaun vom Gras
freizuhalten. Der von den Wildschweinen durchwiihlte und spéter mit Heckschaufel
abgestossene Feldrand hétte dringend wieder angesédt werden miissen, um eine dichte
Grasnarbe zu erreichen und so den Aufwuchs von Unkraut zu begrenzen. Anlésslich der
Kontrolle sai auf einer Lange von 110 m ein 50 cm breiter Wiesenstreifen nicht vorhanden
gewesen. Die Erstinstanz hielt in ihrer Verfligung vom 12. Dezember 2007 fest, bei der
Kontrolle und der Nachkontrolle hétten die Kontrolleure unabhangig voneinander
festgestellt, dass der Wiesenstreifen auf der Parzelle " Q. " auf einer Lange von 110
m chemisch abgebrannt worden sei, weshalb die Kiuirzung bei dieser Position Fr. 550.-
betrage. Diese Beurteilung bestritt der Beschwerdefiihrer mit seinen bisher vorgetragenen
Argumenten in seiner Beschwerde vom 30. Januar 2008 an die Vorinstanz. Angesichts
dieser widerspriichlichen Standpunkte zu den tatséchlichen Ereignissen rund um den
angeblich mit Glyphos abgebrannten Grinfl&chenstreifen stiitzten sich die Fachrichter der
Vorinstanz auf die von der F. GmbH anlasslich der Kontrolle gemachten
Fotografien, welche auf einem langgezogenen Flachenstreifen fehlenden Grasbewuchs
zeigen. Angesichts der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in diversen Eingaben in Bezug
auf die Parzelle "P. " den Einsatz von Glyphos einraumte, erscheint der Einsatz auf
der Parzelle"Q. " jedenfalls als sehr wahrscheinlich, nachdem der
Beschwerdefiihrer weder vor der Vorinstanz noch vor dem Bundesverwaltungsgericht das
Verdorren des 110 m langen Grasstreifens mit plausiblen Argumenten erkléren konnte.
Gerade die symmetrisch, langezogene Rechteckform der Fl&che mit fehlendem
Grasbewuchs l&sst eine Bespritzung als wahrscheinlicher erscheinen als das angebliche
Verdorren wegen Wildschweinbefalls, das vom Beschwerdefuhrer als Erklarung
vorgebracht wird.

E.7.8

Zusammenfassend erweist sich die Beweiswirdigung, wie sie die Vorinstanzen
vorgenommen haben, als korrekt. Der Beschwerdefihrer vermochte keine ernsthaften
Zweifel an der Sachdarstellung der Vorinstanz zu wecken, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht - entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers - keine
fehlerhaften Feststellungen des hier diskutieren entschelderheblichen Sachverhalts im Sinne
von Art. 49 Bst. b VWV G zu erkennen vermag.



E.8

Angesichts der zu Recht gertigten Mangel beim 6kologischen Leistungsnachwels fir das
Jahr 2006 (vgl. E. 7) bleibt noch zu prifen, ob die strittige Kirzung von Direktzahlungen
um Fr. 6'440.- zulassig war.

E.81
Dazu sind die massgeblichen Kriterien in Erinnerung zu rufen:

E.811

Beitrage kdnnen gekirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin das LwG, dessen Ausfiihrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf
erlassenen Verflgungen verletzt (Art. 170 Abs. 1 LwG). Nach aArt. 70 Abs. 1 Bst. aDZV
(AS 1999 229) kirzen oder verweigern die Kantone die Beitrége, wenn der Gesuchsteller
oder die Gesuchstellerin vorsétzlich oder fahrlassig falsche Angaben macht. Nach Ziff. A.1
DZKR erfolgt bel falschen Angaben im Sinne von aArt. 70 Abs. 1 Bst. aaDZV: a) eine
Kdrzung der Direktzahlungen auf die tatsachlichen Verhédtnisse; b) und zusétzlich eine
Krzung aufgrund der Differenz der betroffenen Direktzahlungen zwischen den falschen
und den korrekten Angaben.

E.812

Nach der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts beweist eine Falschdeklaration im Lichte
der DZKR noch keine schuldhafte Fahrléssigkeit des Gesuchstellers. Vielmehr wird fir
eine Kirzung wegen fahrléssiger Fal schangabe zusétzlich der Nachweis eines V erschuldens
gefordert. Somit gentigt es nicht, wenn ein Bewirtschafter auf dem Erhebungsformular
"Daten” falsch angegeben hat; vielmehr muss er solches mindestens fahrl&ssig getan haben,
was eine pflichtwidrige Unvorsichtigkeit bzw. ein Verschulden voraussetzt. Insofern ist
Fahrlassigkeit nur anzunehmen, wenn ein Gesuchsteller nach seinen individuellen
Fahigkeiten in der Lage gewesen wére, sorgfatiger zu handeln und dadurch eine
Falschangabe hétte vermeiden kdnnen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7208/2009
vom 13. April 2010 E. 7.5; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 2A.227/2003 vom 22.
Oktober 2003 E. 4, wonach - angesichts der Anwendung von Bundesverwaltungsrecht in
einem Verwaltungs- bzw. Verwaltungsjustizverfahren - verflgte Punkteabziige den
Grundsatz "Im Zweifel zu Gunsten des Angeklagten™ bzw. die Grundsétze von Art. 32 BV
und Art. 6 EMRK auch "ansatzweise" nicht verletzen).

E.82

Die Vorinstanz erachtete die erfolgten Kirzungen als gerechtfertigt, da der
Beschwerdefiihrer in zumindest fahrlassiger Weise falsche Angaben gemacht habe, welche
im Rahmen der Kontrollen entdeckt werden konnten. Die Erstinstanz hatte die
entsprechenden K irzungspositionen im folgenden Schema zusammengefasst, welche die
Vorinstanz fur zutreffend erachtet hat: Schlag-kartei (Pos. 2.6) Bei unvollstandigen
Aufzeichnungen gibt es bei einer erstmaligen Beanstandung einen Abzug von sofern die
Kontrolle trotzdem sachgerecht durchgefiihrt werden kann. 5 Punkten Boden-analysen
(Pos. 5.2) Bei nicht vollsténdig vorhandenen Bodenanalysen gibt es bel einer erstmaligen
Beanstandung einen Abzug von 5 Punkten. Es handelt sich um einen Wiederholungsfall
(vgl. Schreiben der Abteilung Landwirtschaft vom 14.3.2006). Deshalb wird die Sanktion
verdoppelt auf

E.83



Die von den Vorinstanzen verwendeten kirzungstariflichen Ansétze entsprechen den
Vorgaben der DZKR, deren Anwendung hier zu keinen Bemerkungen Anlass gibt. Es kann
dazu auf die zutreffenden Ausfihrungen der Vorinstanz im angefochtenen Urteil verwiesen
werden. Insbesondere die Verdoppelung der Kirzungspunkte fur die fehlende
Bodenanalyse infolge Wiederholungsfalls ist rechtens, nachdem die Erstinstanz den
Beschwerdefiihrer bereits mit Verfiigung vom 14. Mé&rz 2006 zum 6kol ogischen

L eistungsnachweis fir das Jahr 2005 mit Bezug auf die fehlende Bodenanalyse gertgt
hatte. Dies bestreitet der Beschwerdefihrer zu Recht nicht.

E.84

Besondere Umstande, welche die von der Vorinstanz zu Lasten des Beschwerdefuhrers
angenommene Fahrldssigkeit in Zweifel ziehen kdnnten, macht dieser nicht geltend. Bel
alenihm zur Last gelegten Verletzungen (vgl. E. 7.3-7.7) handelt es sich um aktive
Téatigkeiten, die er als solche bewusst vorgenommen hat. Bel keiner sind entschuldbare
Umstande erkennbar, welche bewirkt hatten, dass der Beschwerdefihrer nach seinen
individuellen Fahigkeiten und Kenntnissen (vgl. E. 7.1) nicht in der Lage gewesen wére,
sorgféltiger zu handeln und dadurch die entsprechenden Falschangaben im Sinne von aArt.
70 Abs. 1 Bst. aDZV (AS 1999 229) zu vermeiden (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B-7208/2009 vom 13. April 2010 E. 7.5, wo Fahrlassigkeit
verneint wurde, weil ein Gesuchsteller im konkreten Fall auf die Auskunft eines
Ackerbaustellenleiters vertrauen durfte und keinen Anlass fur Zweifel haben konnte, dass
dieser ihn von der Einreichung eines unberechtigten Gesuchs abgehalten hétte). Im
Zusammenhang mit den Feldaufzeichnungen, der Bodenprobe, dem Bodenschutz, dem
Grunstreifen sowie dem mit Glyphos "abgebrannten” Wiesenstreifen hétte der
Beschwerdefuihrer bel der ihm zumutbaren Sorgfalt die fur Direktzahlungen einzuhaltenden
Anforderungen an den 6kologischen Leistungsnachweis erfillen kénnen, dies aber
unterlassen, was die Vorinstanzen zu Recht beanstandet haben. Insofern erweist sich die
nach der DZKR erfolgte Kiirzung der Direktzahlungen um Fr. 6'440.- als rechtméassig. C.
Beschwerde vom 5. Juni 2009 gegen das Urteil 5-BE.2008.5 (vgl. E. B.b) 9. Im Streit liegt
ferner die weitere Kuirzung der Direktzahlungen fir die Parzelle "K. " um Fr.
4'844.- sowie der mit dieser Parzelle verbundene Ruckforderungsbetrag, den die Erstinstanz
auf Fr. 8'134.- festlegte, die Vorinstanz indessen aufhob und zur Neufestsetzung an die
Erstinstanz zurtckwies (vgl. unter B.b sowie vorstehende E. 1.1 und E. 2.3). Zwel Punkte
sind im Rahmen der folgenden Erwégungen vorab festzuhalten: 9.1 Wie bereitsin
Erwégung 2.2.4 (mit Verweis auf das Urtell des Bundesgerichts 2C_388/2008 vom 7. April
2008 E. 1.2) ausgefuhrt, konnen die vom Beschwerdeftihrer zum Grundstiick "L. !
aufgeworfenen Fragen zur Flachenausscheidung (betr. Ackerland, Kunstwiese, Hecken und
Krautsaum) bzw. zur strittigen Verwaldung entlang des Baches offengel assen werden.
Insofern sind nachfolgend einzig die Rigen zur Parzelle "K. " zu prufen, welche die
entsprechende Ktirzung (vgl. E. 10) bzw. Ruckforderung (vgl. E. 11) betreffen. 9.2
Umstritten sind in dieser Beschwerde vorab die Sachverhaltserhebungen der Vorinstanzen,
d.h. die den Kirzungs- und Ruickforderungsberechnungen zu Grunde liegenden
Flachenmasse. Vom Beschwerdefiihrer zu Recht nicht bestritten werden die sich aus der
DZKR ergebenden kirzungstariflichen Ansétze, welche die Erstinstanz eingehend
begrindet und die Vorinstanz sorgfaltig Gberprift hat (vgl. E. 8.3). Insofern beschrankt sich
- entsprechend den Ruigen des BeschwerdefUhrers (vgl. E. 7.1) - die nachfolgende Prifung
Im Wesentlichen auf die strittigen vorinstanzlichen Sachverhaltserhebungen.



E. 10

Punkte Total Abzug (nach Berlicksichtigung der Toleranz von 10 Punkten) = Nettosanktion
5 Punkte = Fr. 1'089.- Boden-schutz (Pos. 4.1) Auf den beiden Parzellen "M. " und
"Breiti" wurden die Zwischenkulturen zu spét angesét. Dies ergibt eine Sanktion von -
Sanktionsansatz: Bei zu spéater Saat der Zwischenkultur gibt es einen Abzug von 60 % der
Flachenbeitrage der betroffenen Flache (2.96 hax Fr. 1'200.- x 60 %) Fr. 2'131.-
Wiesen-streifen Mangel: 110 Meter Wiesenstreifen entlang von Wegen und Strassen nicht
erfllt. Dies ergibt eine Sanktion von - Sanktionsansatz: Fr. 5.- pro Meter, maximal Fr.
2'000.- bei einem einmaligen Mangel. Kirrzung ab 20 Meter je Betrieb fir die gesamte
Lange. 110 x Fr. 5.- = Fr. 550.- Puffer-streifen Mangel: 178 Meter Pufferstreifen entlang
von Gewassern, Waldrandern, Feld- und Ufergehdlzen usw. erfillen die Anforderungen
nicht. Dies ergibt eine Sanktion von - Sanktionsansatz: Ab 10 Meter Fr. 15.- pro Meter,
maximal Fr. 6'000.- bei einem erstmaligen Verstoss. Kiirzung ab 10 Meter je Betrieb fir die
gesamte Lange. 178 x Fr. 15.- = Fr. 2670.- Total Sanktionen Fr. 6'440.-

E.10.1

Zur Flachenausscheidung auf der Parzelle "K. ", die zur strittigen Kirzung fuhrte,
kritisiert der Beschwerdeflhrer vorab, die Vorinstanz habe eine urkundlich dokumentierte
Fléchenausscheidung von B. unterschlagen bzw. darauf verzichtet, diesen
anlasslich der Verhandlung zu befragen. Dazu hélt er fest, die Erstinstanz bestreite, dass
B. die Flachenausscheidung auf der Parzelle "K. " Uberhaupt
vorgenommen habe. Offenbar lasse man Akten verschwinden. B. sel nach wie vor
bei der Erstinstanz beschéftigt. Er sei weder von dessen Vorsteher noch von der Vorinstanz
befragt worden, obwohl er in allen Verfahren angesprochen worden sei. In alen Eingaben
habe er die Tatsache erwéhnt, dass B. die Flachenausscheidung vorgenommen
habe. Zu diesem Punkt legte der Beschwerdeflhrer "das von Herrn B.

vorgenommene Ausscheidungsblatt” bei.

E.10.11

Inihrer Replik vom 9. Juli 2009 bestreitet die Vorinstanz, dass sie einseitig auf
Behauptungen der Erstinstanz abgestellt habe. Vielmehr sal intern die Frage ausfuhrlich
diskutiert worden, ob zur Klarung der strittigen Verwadung der Landzungen auf der
Parzelle "K. " ein Augenschein notig sei. Letztlich sal darauf verzichtet worden,
well der Beschwerdefthrer die fir den Kreisférster wesentlichen Feststellungen zu den
Umstanden, die fur eine Verwaldung sprachen, nie bestritten habe. Des Welteren behauptet
die Vorinstanz, dass ihr das angeblich von B. erstellte Ausscheldungsblatt nicht
vorgelegt worden sai.

E.10.1.2

Soweit der Beschwerdefiihrer - in Bezug auf das Grundsttick "L. " - den Verzicht
der Vorinstanz auf Befragung von B. kritisiert, betrifft diese Rige nicht den
vorliegenden Streitgegenstand, weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist (vgl. E. 2.2.4
und E. 9.1). Mit ihren Ausfuhrungen vermag die Vorinstanz betreffend die strittige
Verwaldung und die entsprechende Flachenausscheidung im Ubrigen sowohl ihren Verzicht
auf einen Augenschein als auch den Verzicht auf eine allfallige Zeugenbefragung von

B. zu erkléren. Dieses Vorgehen bei der Wirdigung der Beweismittel ist nicht zu
beanstanden. In den Akten befindet sich ein Kartenausschnitt der Parzelle "K. ", auf
dem der Kreisforster C. am 23. Méarz 2007 fir die Erstinstanz die Verwa dung der



Landzungen einzeichnete und diesen Befund unterschriftlich bestétigte. Des Weiteren
reichte die Vorinstanz ein Foto der Parzelle "K. " (Ausdruck aus dem AGIS vom
25.09.2009) ein, auf dem (die auf topografischen Kartenausschnitten noch eingezeichneten)
Landzungen - infolge Kronenschluss - nicht mehr sichtbar sind. Ferner trifft der Hinweis
der Vorinstanz zu, wonach ihr das angeblich von B. ausgestellte
"Auscheidungsblatt” nicht eingereicht worden sai; der Beschwerdefuhrer hat in seiner
Beschwerde vom 7. Januar 2008 an die V orinstanz die Existenz dieses " Auscheidungsbl att”
nicht erwahnt, im angefochtenen Urteil (E. 4.3.1) war das Fehlen einschlgiger Dokumente
zur Flachenfeststellung durch B. festgestellt worden. Inwiefern das erst vor
Bundesverwal tungsgericht eingereichte " Ausscheidungsblatt”, falls es authentisch ist, im
vorliegenden Verfahren von Relevanz sein kann, ist nicht ersichtlich; es enthét nichts, was
die Behauptungen des Beschwerdefihrers beweisméassig stiitzen wirde. Soweit der
Beschwerdefiihrer die Auffassung der Vorinstanz als unhaltbar bezeichnet, wonach "auch
eine IP-Kontrolle keinen Bewel's beziiglich der Flache bzw. Flachenanteile auf einer
bestimmten Parzelle erbringen” kénne (angefochtenes Urtell E. 4.3.3), ist ihm andererseits
Recht zu geben. Wie insbesondere die Uberlegungen zur Beschwerde vom 4. Juni 2009
zeigen (vgl. E. 7), ist nicht ausgeschlossen, dass auch anl&sslich von Kontrollen dieim
Erhebungsformular angegebenen Flachenmasse oder sonstigen Daten einer exakten
Uberpriifung unterzogen werden mit der Folge, dass die vom Kontrolleur erhobenen
Tatsachen durch Urkunden oder Zeugenaussagen beweismittelmassig fixiert werden
konnen. Trotz der berechtigten Kritik des Beschwerdefuhrers an der diesbezuglich
fragwirdigen Argumentation der Vorinstanz |18sst die Beweislage, wie sie sich zur strittigen
Verwaldung der Landzungen auf der Parzelle "K. " darstellt, indessen keinen Raum
fur den Antrag auf einen Augenschein durch das Bundesverwaltungsgericht. Auch dieser
Beweisantrag ist darum in antizipierter Beweiswirdigung abzuweisen (vgl. auch E. 7.2.4;
BGE 127V 491 E. 1b).

E. 10.2

In materieller Hinsicht macht der Beschwerdeflhrer betreffend die Parzelle "K. !
geltend, strittig selen einzig die Ausscheidung der Flachen, insbesondere des Waldes sowie
die gesamte Flachenangabe der landwirtschaftlichen Nutzflache. Entgegen den Annahmen
der Vorinstanz habe im Jahre 2001 ein "Waldausscheidungsverfahren" stattgefunden, wie
das Schreiben der Gemeindekanzlel vom 28. Februar 2006 belege. Diese sei durch den
Kreisforster D. bewilligt worden. Die nachtragliche Anderung durch den neuen
Kreisforster sei nicht zul&ssig, weshalb auf dessen Angaben nicht abzustellen sei. Eine
Abanderung bedirfe eines weiteren 6ffentlichen Verfahrens, das bisher nicht durchgefihrt
worden sei. Die von der Erstinstanz ins Recht gelegte Bestétigung des neuen Kreisforsters
sel ein Gefélligkeltsgutachten, das ohne Augenschein erstellt worden sei; der Kreisforster
sei namlich nicht auf dem Grundsttick gewesen, wobei seine gegenteilige Aktennotiz nur
eine Schutzbehauptung darstelle. Denn wére er auf dem Areal gewesen, so hétte er ihn
avisieren oder zu einer Besprechung vorladen missen, was nicht geschehen sei und deshalb
sein Gehorsrecht verletzt hétte. Daher miisse dessen Verfligung aus dem Recht gewiesen
werden. Im Ubrigen hétten gerichtliche I nstanzen festgel egt, dass zu einer Abanderung der
Waldfeststellung ein entsprechender Antrag vorliegen misse, was bisher nicht geschehen
sal.

E.10.21



Im angefochtenen Urteil hatte die Vorinstanz dazu festgehalten, die Erstinstanz habe die
Flachenanteile der Parzelle "K. " mit Hilfe des GIS unter Beizug der
Grundbuchdaten ermittelt, wobei unbestrittenermassen die Gesamtflache 304 a betrage. Der
Beschwerdefiihrer bestreite einzig die Ausscheidung der einzelnen Flachenanteile. Er
behaupte jedoch nicht, diese seien mittels GI S falsch festgestellt worden, sondern er habe
die vom Kontrolleur B. geschétzten Flachenangaben Gibernommen. Die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, er habe sich auf diese Angaben verlassen, sei nicht
glaubwurdig, nachdem er zwischen den Jahren 2000 und 2006 jeweils Flachen deklariert
habe, wel che die Gesamtflache von 304 Aren Ubersteigen (2000 ? 335 a; 2001 ? 310 a; 2002
? 310 & 2004 ? 310 a; 2005 ? 325 &, je ohne Waldanteil). Insofern sai nicht ersichtlich,
inwiefern die von der Erstinstanz gestiitzt auf das GI'S und das Grundbuch vorgenommenen
Flachenberechnungen beziiglich der Dauer- und Kunstwiesen, der wenig intensiv genutzten
Wiesen und der Hecke falsch sein sollten. In Anlehnung an einen Entscheid des
Departements Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons X. vom 3. Dezember 2007,
das die strittige Waldausscheidung betraf, erlauterte die V orinstanz die massgebliche
waldrechtliche Rechtslage einlasslich und hielt fest, auf Anfrage der Erstinstanz habe der
Kreisforster am 23. Marz 2007 anlasslich einer Begehung die Waldgrenzen auf der Parzelle
"K. " Uberprift und einen Kronenschluss der angrenzenden Baume tber den auf der
Karte sichtbaren Waldeinschnitten sowie ein Fehlen von Grasbewuchs bzw.
landwirtschaftlicher Nutzung festgestellt. Der Einwand, wonach der Kreisforster bei dieser
Feststellung Verfahrensrechte verletzt habe, verwarf die Vorinstanz mit Hinweis auf den
besagten Departementsentscheid. Die Parzelle "K. " sei - wie das Schreiben der
Gemeindekanzlei Leuggern vom 28. November 2006 bestétige - mangels einer
grundeigentimerverbindlichen Waldausscheidung zu Recht nach den Kriterien des
dynamischen Waldbegriffs beurteilt worden. Die umstrittenen "Landzungen" bildeten
zusammen mit dem umgebenden Wald ein einheitliches Okosystem und daher keine
Wiesen mehr, sondern Wald, unabhangig vom Umstand, dass die fraglichen Flachen nicht
mit Waldb&umen bestockt seien. Der Beschwerdefiihrer bestreite die Merkmale nicht, die
fur eine Verwal dung kennzeichnend seien (wie fehlender Graswuchs, fehlende
landwirtschaftliche Nutzung und Kronenschluss).

E.10.3
Wie nachfolgend zu zeigen ist, verletzt diese Wirdigung der Sachlage Bundesrecht nicht:

E. 1031

Vorab gilt es festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer die in seiner Beschwerde vom 7.
Januar 2008 Uber die strittige Verwaldung hinausgehenden Riigen zur Flachenausscheidung
auf der Parzelle "K. " vor Bundesverwaltungsgericht nicht mehr vorbringt und
insofern auch das angefochtene Urteil 5-BE.2008.1 nicht kritisiert. Deshalb ist auf die damit
zusammenhangenden Fragen nicht einzugehen.

E.10.3.2

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefihrers durften die Vorinstanzen auf die vom
Kreisforster C. mit Planeinzeichnung vom 23. Mé&rz 2007 vorgenommene
Korrektur des Waldausschei dungsplanes abstellen, wie sich dem Entscheid des
Departements Bau, Verkehr und Umwelt des Kantons X. vom 3. Dezember 2007
entnehmen lasst. Dieser Entscheid ist nunmehr rechtskraftig, nachdem am 28. Mai 2008 das
Verwaltungsgericht des Kantons X. bzw. am 11. Juli 2008 das Bundesgericht (mit



Urteil 1C_307/2008) entsprechende Beschwerden des Beschwerdefihrers abgewiesen bzw.
mit Nichteintreten erledigt haben. Dem Departementsentscheid 1&sst sich entnehmen, dass
der Kreisforster nicht nur befugt war, die hier strittigen beiden Landzungen der Parzelle
"K. " - ohne Anwesenheit des Beschwerdefuhrers - zu betreten, sondern er auch
eine behdrdenverbindliche Korrektur des Wal dausschei dungsplanes vornehmen durfte. Zur
Erklérung hielt das Departement fest, nach langjahriger kantonaler V erwaltungspraxis
werde das Waldareal - wie hier - im Nichtbaugebiet von den Kreisforstamtern (primér als
Grundlage fur die kommunale Nutzungsplanung) lediglich behtrdenverbindlich
ausgeschieden. Nach eingehender Prifung der Sach- und Rechtslage konnte das
Departement keine Griinde erkennen, weshalb die von der kantonalen Fachinstanz
vorgenommenen Korrekturen der strittigen Waldausscheidung rechtswidrig sein konnten.
Dem Beschwerdefiihrer warf das Departement vor, zu Ubersehen, dass die Waldeintrége in
den kommunalen Nutzungsplanen nicht Bestandteil des rechtsverbindlichen
Genehmigungsinhalts bildeten, weshalb sie angesichts ihres Orientierungscharakters auch
nicht grundei genttiimerverbindlich seien. Indessen hielt das Departement fest, der
Beschwerdefiihrer kdnne nach dem anwendbaren kantonalen Recht beztiglich der streitigen
Waldausscheidung die Durchfiihrung eines ordentlichen Waldfeststellungsverfahrens
beantragen, wenn er an der angeblichen Widerrechtlichkeit und Fehlerhaftigkeit der
beanstandeten Erhebungen der Abteilung Wald festhalten méchte. Der Beschwerdefihrer
hat bisher nicht nur auf eine solche M&glichkeit verzichtet, wie er in seiner Beschwerde
betont, sondern er bestreitet auch in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die
fur eine Verwal dung kennzeichnenden Merkmale, wie fehlender Graswuchs, fehlende
landwirtschaftliche Nutzung und Kronenschluss, nicht. Vielmehr verlagert er seine Kritik
auf angebliche Verfahrensverletzungen, welche der Kreisférster bzw. die Vorinstanzen
begangen haben sollen, was aber nicht zutrifft. Nach dem Gesagten durfte die V orinstanz,
ohne Bundesrecht zu verletzen, auf die von der Erstinstanz fir massgeblich erachtete
Beurteilung des Kreisforsters hinsichtlich der eingetretenen Verwaldung der strittigen
Landzungen abstellen. Damit steht fir das Bundesverwaltungsgericht fest, dass - entgegen
der Auffassung des Beschwerdefuhrers - zu Recht von einer Verwaldung der Landzungen
der Parzelle"K. " auszugehen ist. Kein anderer Schluss erlaubt das von der
Vorinstanz eingereichte Foto aus dem AGIS.

E. 104

Auch die weiteren Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wonach er sich angeblich gutgléaubig
auf die von B. geschétzten Flachenangaben verlassen habe, vermogen nicht zu
Uberzeugen. Wie die Vorinstanzen zu Recht eingewendet haben, erscheint diese
Behauptung kaum glaubwrdig, nachdem er zwischen den Jahren 2000 und 2006
nachweislich jewells Flachen deklarierte, die die Gesamtflache von 304 Aren Ubersteigen
(2000 ? 335 & 2001 ? 310 & 2002 ? 310 & 2004 ? 310 a; 2005 ? 325 a, je ohne Waldanteil,
er sich also auch damals nicht an den Schéatzungen von B. orientierte). Da der
Beschwerdefihrer in seiner Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht die mittels GIS
vorgenommene Flachenermittlung nicht in Frage stellt, ist im Sinne der Vorinstanzen
darauf abzustellen.

E. 105
Sind somit die von der Erstinstanz - gestiitzt auf die Begutachtung durch den Forster
C. hinsichtlich der Verwaldung der Landzungen - mittels GIS ermittelten

Flachenanteile auf der Parzelle "K. " nicht in Zweifel zu ziehen, erweisen sich die



entsprechenden Flachendeklarationen des Beschwerdeftihrers als unzutreffend, wie die
Vorinstanzen zu Recht erkannten. Der Vorinstanz ist auch darin zuzustimmen, dass der
Beschwerdefuhrer angesichts der erheblichen Differenz zwischen dem deklarierten und
dem grundbuchlich verurkundeten Fl&chenmass der Parzelle "K. " die
Fehlerhaftigkeit seiner Angaben hétte erkennen missen. Deshalb ist auch die Wiirdigung
der Vorinstanz nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer in zumindest grobfahrlassiger
Weise seine Mitwirkungspflicht verletzt und es wéhrend Jahren unterlassen hat, sich bei der
Erstinstanz um eine Klérung der Sachlage zu bemthen. Auch anlésslich der mindlichen
Verhandlung vermochte der Beschwerdefiihrer mit seinen teilweise widersprichlichen
Aussagen die Vorinstanz nicht vom Gegenteil zu Giberzeugen. Somit steht fest, dass der
Beschwerdefuhrer in Bezug auf die Verhdtnisse seiner Parzelle K. " verpflichtet
gewesen wére, weitere Abkl&arungen vorzunehmen bzw. Erkundigungen einzuholen. Ihm
kann deshalb eine Sorgfaltspflichtverletzung und damit auch ein Verschulden vorgeworfen
werden. Der Beschwerdefihrer machte folglich zumindest fahrlassig falsche Angaben im
Sinnevon Art. 70 Abs. 1 Bst. aaDZV (AS 2007 6117). Insofern ist der vom
Beschwerdefiihrer beantragte Verzicht auf Kirzungen unbegrindet.

E. 10.6

Zu Recht bringt der Beschwerdefuhrer keine Kritik an der rechnerischen Ermittiung der
Kdrzungen nach DZKR vor. Anhaltspunkte fir Rechtsfehler sind nicht ersichtlich, weshalb
zustimmend auf die entsprechenden Erwagungen im angefochtenen Urteil verwiesen
werden kann.

E. 11

Hinsichtlich des strittigen Rickforderungsbetrages erklart sich der Beschwerdefuhrer
ausdriicklich damit einverstanden, dass die Vorinstanz in Ubereinstimmung mit der DZKR
die Ruckforderung auf die Jahre 2003, 2004 und 2005 begrenzte. Die von den V orinstanzen
getroffenen Flachenfeststellungen geben zu keinen Beanstandungen Anlass (vgl. E. 10). Die
von der Erstinstanz gestiitzt darauf ermittelte Ruckforderung wurde von der V orinstanz
Uberprift, zu Gunsten des Beschwerdeftihrers korrigiert (vgl. E. 2.3.1i.V.m. E. 9.2). Essind
angesichts der sorgféltigen Begrindungen der Erstinstanz zur Anwendung der DZKR bzw.
der Vorinstanz zu deren Anwendung im vorliegenden Fall keine Hinweise auf eine
bundesrechtsverletzende Anwendung ersichtlich, was der Beschwerdefiihrer zu Recht auch
nicht geltend macht. Es kann damit auf die entsprechenden, zutreffenden Ausfihrungen der
Vorinstanz in den Erwagungen 8 bis 9.5 des angefochtenen Urteils 5-BE.2008.1 verwiesen
werden, welche mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Einklang
stehen (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-5894/2007 vom 26. Februar 2008 E.
9). Insofern ist die Beschwerde auch hinsichtlich der strittigen Rickforderung abzuweisen.
D. Ergebnis und K ostenliquidation

E.12

Im Ergebnis erweisen sich beide angefochtenen Urteile als rechtméssig, weshalb beide
Beschwerden abzuweisen sind, soweit, was die Beschwerde vom 5. Juni 2009 betrifft,
uberhaupt auf sie eingetreten werden kann (vgl. E. 2.2 1.).

E. 13

Bei diesem Prozessausgang hat der Beschwerdefuihrer die Verfahrenkosten zu tragen (Art.
63 Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Diese



werden fir beide Verfahren auf insgesamt Fr. 1'400.- festgesetzt und mit den beiden
rechtzeitig geleisteten Kostenvorschiissen von Fr. 700.- verrechnet. Eine
Partel entschadigung wird nicht zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG).
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