BV Ger B-3560/2013 vom 13. Januar 2014

Bundesverwaltungsgericht, 2014-01-13, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-3560 2013
FR: TAF B-3560/2013 du 13 janvier 2014

IT: TAF B-3560/2013 del 13 gennaio 2014

Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.11

Gestitzt auf Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Art. 5 des Bundesgesetzes tber
das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Die Beschwerde
ist gemass Art. 33 VGG zuldssig gegen Verfligungen der den Departementen unterstellten
Dienststellen der Bundesverwaltung. Der angefochtene Beschwerdeentscheid ist eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 VWV G und das SBFI ist eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts im Sinne von Art. 33 Abs. d VGG. Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit fur die Behandlung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.12

Die BeschwerdefUhrerin hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt. Sie hat zudem ein als schutzwirdig
anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb sie zur
Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 37 VGG).

E.13

Die Beschwerde wurde rechtzeitig eingereicht (Art. 50 Abs. 1 VwVG), und die Form- und
Inhaltserfordernisse geméss Art. 52 Abs. 1 VwV G sind eingehalten. Ebenso wurde der
Kostenvorschuss fristgerecht bezahlt (vgl. Art. 63 Abs. 4 VwVG). Auf die Beschwerde ist
daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 49 VWVG (i.V.m. Art. 37 VGG) kann mit der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich die
Uberschreitung oder der Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes sowie die Unangemessenheit der
angefochtenen Verflgung geriigt werden.

E.21

Hinsichtlich der Bewertung von Prifungsleistungen auferlegt sich das
Bundesverwaltungsgericht indes nach standiger Praxis eine gewisse Zurtickhaltung, indem
esin Fragen, die seitens der Verwaltungsj ustizbehdrden naturgemass schwer Uberprifbar
sind, nicht ohne Not von der Beurteilung der erstinstanzlichen Priifungsorgane und



Experten abweicht (BVGE 2010/11 E. 4.1, BVGE 2010/10 E. 4.1, BVGE 2008/14 E. 3,
BVGE 2007/6 E. 3; kritisch dazu Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bel
Prifungsfallen: Aktuelle Entwicklungen, in: Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 2011, S. 538 ff., S. 555 ff.). Der Rechtsmittelinstanz sind meist
nicht alle massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt und esist ihr in der Regel nicht
maoglich, sich ein zuverléssiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen des
Beschwerdefiihrenden in der Prifung und der Leistungen der tbrigen Kandidierenden zu
machen. Uberdies haben Prifungen haufig Spezial gebiete zum Gegenstand, in denen die
Rechtsmittelinstanz tiber keine Fachkenntnisse verfgt, die mit jenen der Vorinstanzen
vergleichbar wéren. Eine freie und umfassende Uberprifung der Examensbewertung wiirde
zudem die Gefahr von Ungerechtigkeiten und Ungleichheiten gegentiber anderen
Kandidierenden in sich bergen (vgl. zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-6297/2012 vom 6. Mai 2013 E. 2.2, mit Hinweisen).

E.22

Die dargelegte Zurtickhaltung gilt nur bel der Bewertung der Prifungsleistungen. Sind
indessen die Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden
Verfahrensméngel im Prifungsablauf gertigt, hat die Beschwerdeinstanz die erhobenen
Einwande in freler Kognition zu prufen, andernfalls sie eine formelle Rechtsverweigerung
begeht (BVGE 2008/14 E. 3.3; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-2208/2006 vom 25.
Juli 2007 E. 5.2). Ein Verfahrensmangel oder eine Reglementswidrigkeit im Prifungsablauf
gilt aber nur dann a's Beschwerdegrund im Sinne des Verwaltungsverfahrensgesetzes (Art.
49 Bst. aVwVG), der esrechtfertigt, die Beschwerde gutzuheissen, wenn Anhaltspunkte
daf ir bestehen, dass er das Prifungsergebnis moglicherwei se ungtinstig beeinflusst hat (vgl.
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-6156/2009 vom 30. Juli 2010 E. 3.1 f., mit
Hinweis; Entscheid des Bundesrats vom 27. Mérz 1991, in: Verwaltungspraxis der
Bundesbehorden [VPB] 56.16 E. 4, mit Hinweis).

E.31

Gemass Art. 27 des Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002 (BBG, SR 412.10)
kann die hohere Berufshildung einerseits durch eine eldgendssische Berufsprifung oder
eine eidgendssi sche hohere Fachprifung (Bst. @) und andererseits durch eine eidgenéssisch
anerkannte Bildung an einer htheren Fachschule (Bst. b) erworben werden. Die

eidgendssi schen Berufspriifungen und die héheren Fachprifungen setzen eine einschlagige
berufliche Praxis und einschlégiges Fachwissen voraus (Art. 28 Abs. 1 BBG). Die
zustandigen Organisationen der Arbeitswelt regeln die Zulassungsbedingungen,
Lerninhalte, Qualifikationsverfahren, Ausweise und Titel. Sie berlicksichtigen dabel die
anschliessenden Bildungsgange. Die Vorschriften unterliegen der Genehmigung durch das
SBFI. Sie werden in Form eines Verweises nach dem e dgendssischen Publikationsgesetz
im Bundesblatt verdffentlicht (Art. 28 Abs. 2 BBG).

E.3.2

Gestutzt auf Art. 28 Abs. 2 BBG haben der Schweizerische Bauerinnen- und
Landfrauenverband (SBLV) und der Berufsverband Haushalterinnen Schweiz (BVHL) als
zustandige Organisationen der Arbeitswelt gemeinsam die "Prifungsordnung tber die
Berufsprifung fur Bauerin/bauerlicher Haushaltleiter und Haushaltleiterin/Haushaltleiter”
(nachfolgend: Prifungsordnung) erlassen. Die Prifungsordnung ist mit der Genehmigung
desBBT vom 7. Juli 2009 in Kraft getreten (vgl. Ziff. 9.3 der Prifungsordnung). Als



Ergénzung dazu erliess die QSBB am 18. Juni 2009 die "Wegleitung zur Prifungsordnung
fur die eidgendssi sche Berufsprifung vom 07.07.2009 fur Bauerin / bauerlicher
Haushaltleiter mit eidgendssischem Fachausweis und Haushaltleiterin / Haushaltleiter mit
eidgendssischem Fachausweis nach modularem System mit abschliessendem
Qualifikationsverfahren" (nachfolgend: Wegleitung). Die Berufsprifung hat geméss Ziff.
1.1 der Prufungsordnung folgenden Zweck: Allgemein: Die Kandidatin/der Kandidat
beweist, dass sie/er die notwendigen Kompetenzen besitzt, um einen Haushalt nach
modernen, rationellen und wirtschaftlichen Gesichtspunkten zu fihren und auf die
Bedurfnisse der Mitbewohner/innen und Gaste einzugehen. Zusétzlich bei der Fachrichtung
Bauerin/bauerlicher Haushaltleiter: Die Kandidatin/der Kandidat beweist, dass sie/er tber
die notwendigen Kompetenzen verflgt, die gewahlten Betriebszweige zu fuhren und weiter
zu entwickeln sowie sich partnerschaftlich an der Betriebsfiihrung des ganzen
Unternehmens zu beteiligen. Zusétzlich bel der Fachrichtung
Haushaltleiterin/Haushaltleiter: [...]. Insbesondere bedeutet dies. @) Sie sind fahig, die haus-
und betriebswirtschaftlichen Organisationsabl&ufe zu kombinieren und Aufgaben je nach
Bedarf zu delegieren, zu kontrollieren und umzusetzen. b) Sie sind fahig, flexibel zu
reagieren, sich in komplexen Situationen einen Uberblick zu verschaffen und
situationsgerecht zu handeln, indem sie selbstandig und kompetent Entscheidungen im
Interesse des Haushalts und des Betriebs treffen. ¢) Sie sind fahig, Arbeitsplétze zu
beurteilen und einzurichten, Probleme zu erkennen und V erbesserungen mit geeigneten
Methoden umzusetzen. d) Sie sind in der Lage, eigene Betriebs- oder Erwerbszweige
aufzubauen und zu fihren und kennen die dafiir notwendigen unternehmerischen,
administrativen und gesetzlichen Aspekte. €) Siesind in der Lage, Teilaspekte und
punktuelles Fachwissen in einen grosseren Zusammenhang zu stellen und die
Auswirkungen auf die Mitmenschen und die Umwelt zu hinterfragen. f) Sie sind in der
Lage, in Partnerschaft zu diskutieren, das Zusammenleben und die Teamarbeit
mitzugestalten, die Bedurfnisse der Mitbewohner zu beriicksichtigen und gemeinsam

L 6sungen zu erarbeiten. g) Sie sind féhig, Mitarbeitende und L ernende zu motivieren, zu
instruieren, zu férdern und zu fuhren, ihr berufliches Wissen und K énnen weiterzugeben
und mit anderen Fachpersonen zusammenzuarbeiten. h) Sie kénnen mit Belastungen und
Veranderungen, mit Kritik und Konflikten umgehen, dabei die eigene Person und das
Wirken des Handelns reflektieren. i) Sie handeln im berufsethischen Sinne
verantwortungsbewusst.

E.33

Die Berufsprifung zur Béauerin umfasst drel Prifungsteile. Im ersten Tell verfassen die
Kandidatinnen wahrend drei Monaten eine Projektarbeit. Danach folgen die anderen beiden
Prufungsteile, welche zusammen die miundliche Prifung bilden: Die Présentation der
Projektarbeit mit erganzenden Fragen (30 Minuten) und ein Fachgespréch tber drei
gewahlte Module anhand eines Fallbeispiels (30 Minuten; vgl. Ziff. 5.11 der
Prufungsordnung und Ziff. 2.2 der Wegleitung). Die Projektarbeit wird zweifach gewichtet,
die beiden anderen Prifungsteile einfach (Ziff. 5.11 der Prifungsordnung). Sowohl die
Projektarbeit wie auch die mundliche Prifung wird von mindestens zwei Experten
abgenommen (Ziff. 4.41 f. der Prifungsordnung und Ziff. 1.43 Abs. 2 der Wegleitung). Bel
der mindlichen Prifung machen die Experten Notizen zum Prifungsgesprach und zu
dessen Ablauf, beurteilen die Leistung und legen gemeinsam die Note fest (Ziff. 4.42 der
Prufungsordnung). Die Abschlusspriifung gilt als bestanden, wenn mindestens die
Gesamtnote 4 erreicht wird (Ziff. 6.41 der Prifungsordnung). Wer die Prifung nicht



bestanden hat, kann sie zweimal wiederholen, wobei die erste Wiederholung friihestens
nach einem Jahr erfolgen kann (Ziff. 6.51 der Prifungsordnung).

E.4

Im Laufe des Beschwerdeverfahrens vor der Vorinstanz hat die Prifungskommission die
mit der Présentation erzielte Note (3.5) im Sinne eines Antrages auf eine 4.0 angehoben.
Die Ubrige Bewertung ist unverandert geblieben. Gemass dem korrigierten Notenblatt hat
die Beschwerdeftihrerin damit eine Gesamtnote von 3.0 (auf Dezimal stellen gerundet)
erreicht, womit die Prifungsleistung insgesamt nach wie vor ungeniigend ist.

E.5

Die Beschwerdefuhrerin macht in formeller Hinsicht geltend, ihr rechtliches Gehor sel in
mehrerer Hinsicht verletzt worden:

E.51

Bel der Prifungsbesprechung vom 15. Mai 2012 hétten sich die Expertinnen geweigert,
Einsicht in die Beurteilungsbdgen zu gewahren und gewisse Angaben zu deren Inhalt
muindlich wiederzugeben (vgl. Beschwerde, S. 4 und 7). Damit sei das Akteneinsichtsrecht
der Beschwerdefuihrerin und ihr Anspruch auf eine Begriindung des Prifungsentscheides
verletzt worden (vgl. Beschwerde, S. 7, und Akten Vorinstanz, act. 1 S. 41.).

E.5.2

Eine Gehorsverletzung sei auch im Umstand zu erblicken, dass die Erstinstanz mit
Stellungnahme vom 17. August 2012 Bewertungsunterlagen eingereicht habe, welche bel
der Prifungsbesprechung noch nicht existiert hatten und erst nachtraglich fir das
vorinstanzliche Beschwerdeverfahren erstellt worden selen. Ausserdem wirden die
eingereichten Beurteilungsbogen nicht mit den Beurtellungsbogen tbereinstimmen, welche
im Vorfeld der Abschlussprifung zur Orientierung Uber die Beurteilungskriterien auf der
Homepage des SBLV publiziert worden seien (vgl. Beschwerde, S. 8 f.). Auch habe die
Beschwerdefuhrerin von den Expertinnen kein detailliertes Protokoll der mindlichen
Prufung erhalten, weshalb sie den Prifungsentscheid nicht richtig habe anfechten kénnen
(vgl. Beschwerde, S. 23f1.).

E.53

Schliesslich habe sich die Vorinstanz in ihrem Beschwerdeentscheid nicht oder nicht
geniigend mit den hiervor genannten, verfahrensrechtlichen Rligen ausei nandergesetzt.
Insbesondere habe das SBFI nicht geprift, ob die Erstinstanz das rechtliche Gehdr der
Beschwerdefiihrerin verletzt habe, indem sie ihr bel der Prifungsbesprechung die Einsicht
in die Beurteilungsbogen verweigert habe. Weliter sei die Vorinstanz teilweise nicht auf
materielle Rugen in Bezug auf die Beurteilung der Projektarbeit und der Présentation
eingegangen, sondern habe sich darauf beschrankt, die Begrindungen der Expertinnenim
Vernehmlassungsverfahren zu tbernehmen (vgl. Beschwerde, S. 9 und 19).

E.54

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) gewéhrleistet der
vom Entscheid in ihrer Rechtsstellung betroffenen Person insbesondere das Recht, sich vor
Erlass des Entscheides zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in
die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der



Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum

Bewel sergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Der Gehtrsanspruch verpflichtet die Behdrde, die Vorbringen der
betroffenen Person auch tatsachlich zu horen, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1).

E.54.1

Nach gefestigter bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss die Begrindung so abgefasst
sein, dass der Betroffene erkennen kann, warum die Behdrde in einem bestimmten Sinn
entschieden hat, sodass er den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE
133111 439 E. 3.3, mit Hinweisen). Bei Prifungsentscheiden kommt die Behdrde dieser
Verpflichtung geméass konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts nach, wenn sie dem
Betroffenen - allenfalls auch nur summarisch - kurz darlegt, welche Ldsungen bzw.
Problemanalysen von ihm erwartet wurden und inwiefern seine Antworten den
Anforderungen nicht zu gentigen vermochten. Der Anspruch auf Begriindung ist nicht
schon dann verletzt, wenn die Prifungsbehorde sich vorerst darauf beschrénkt, die
Notenbewertung bekannt zu geben. Es gentigt, wenn sie die Begriindung im
Rechtsmittelverfahren liefert und der Betroffene Gelegenheit erhdlt, in einem zweiten
Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (Urteile des Bundesgerichts 2D_65/2011 vom 2.
April 2012 E. 5.1, 2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 3.2 sowie 2P.23/2004 vom 13. August
2004 E. 2.2).

E.54.2

Das Recht auf Akteneinsicht im nichtstreitigen Verwaltungsverfahren und in der
Verwaltungsrechtspflege beinhaltet die Befugnis, am Sitz der Akten fuhrenden Behorde
selbst Einsicht in die Unterlagen zu nehmen, sich Aufzeichnungen zu machen und, wenn
dies der Behorde keine Ubermassigen Umstéande verursacht, Fotokopien zu erstellen (vgl.
Art. 26 VWV G; anstelle vieler: Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zirich/St. Gallen 2010, Rz. 1691, mit Hinweisen). Das
Akteneinsichtsrecht bezieht sich dabei auf samtliche verfahrensbezogenen Akten, die
geeignet sind, Grundlage des Entscheides zu bilden (BGE 132 V 387 E. 3.2). Nicht in den
Anwendungsbereich des Akteneinsichtsrechts fallen jedoch sogenannte verwaltungsinterne
Akten. Dabel handelt es sich um Unterlagen, denen fr die Behandlung des Falles kein
Bewelscharakter zukommt, sondern die ausschliesslich der verwaltungsinternen
Meinungsbildung dienen und fir den verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt sind
(anstelle vieler: Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 1691a, mit Hinweisen). Nach
konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts und nach vorherrschender Lehre unterliegen
personliche Aufzeichnungen der Examinatoren im Hinblick auf die anschliessende
Beratung als rein interne Notizen, die nicht zu den Verfahrensakten gehoren, nicht der
Akteneinsicht (vgl. Urteil des Bundesgerichts 2D_2/2010 vom 25. Februar 2011 E. 6, mit
Hinweisen; Stephan Brunner, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G, Zirich 2008, N. 38 zu Art. 26
VwV G). Handnotizen haben keinen Beweischarakter; ihnen kommt lediglich die
Bedeutung eines Hilfsbeleges zur Vorbereitung des Entscheides zu (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2P.23/2004 vom 13. August 2004 E. 2.4; Michele Albertini, Der
verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfahren des
modernen Staates, Bern 2000, S. 229). Nur Protokolle, die von den Examinatoren aufgrund
einer formellen Vorschrift erstellt wurden, gelten als Bestandteil der erheblichen und



einsehbaren Prifungsakten (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-3542/2010 vom
14. Oktober 2010 E. 7 und 11 und B-6256/2009 vom 14. Juni 2010 E. 4.1). Vorliegend
besteht indes gerade keine Vorschrift, wonach die Experten an der muindlichen Prifung ein
Protokoll zu erstellen hétten. Namentlich bildet die in Ziff. 4.42 der Prifungsordnung
verankerte Verpflichtung der Experten, Notizen zum Prifungsgespréch und zu dessen
Ablauf zu erstellen (vgl. E. 3.3), keine Pflicht zur Protokollierung der muindlichen Priifung
(vgl. dazu Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-6604/2010 vom 29. Juni 2011 E. 5.3.1,
mit Hinweisen).

E.543

Nach der Praxis des Bundesgerichts kann eine Gehorsverletzung im Rechtsmittel verfahren
geheilt werden, wenn die Beschwerdeinstanz in Sach- und Rechtsfragen Uber dieselbe
Kognition verfligt wie die Vorinstanz und dem Betroffenen dieselben Mitwirkungsrechte
wie vor dieser zustehen (BGE 13011 530 E. 7.3, BGE 1291 129 E. 2.2.3, BGE 126 | 68 E.
2, BGE 126 V 130 E. 2b; Jorg Paul Mller, Grundrechtein der Schweiz, 3. Aufl., Bern
1999, S. 517). In neueren Entscheiden ist das Bundesgericht allerdings deutlich
zurtickhaltender und will die Heilung grundsétzlich nur noch zulassen, wenn die Verletzung
des rechtlichen Gehors nicht besonders schwer wiegt (vgl. BGE 1371 195 E. 2.3.3, BGE
136V 117 E. 4.2.2.2, BGE 132V 387 E. 5.1; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
A-4432/2012 vom 6. Juni 2013 E. 3.2; Alfred Kolz/I sabelle Haner/Martin Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2013, Rz. 548).

E.55

Bei der Besprechung vom 15. Mai 2012 haben die Expertinnen das Prifungsergebnis mit
der Beschwerdefuhrerin mundlich erértert und ihr ein Kurzprotokoll ausgehandigt, in
welchem auf zwei Seiten die Beurteilung der einzelnen Prifungsteile begrtindet wird. Dem
Kurzprotokoll ist im Wesentlichen zu entnehmen, dass gemass den Priifungsexpertinnen die
Projektarbeit ungentigend sei, weil dem Aufbau und der Entwicklung der Arbeit nur schwer
gefolgt werden kdnne, die Ideen fir dasin der Arbeit vorgestellte Projekt nur teilweisein
die Praxis umgesetzt worden seien und die Vernetzung mit den drei gewahlten Modulen
fehle (vgl. dazu E. 6.1.2). In Bezug auf die Beurteilung der Prasentation zur Projektarbeit
haben die Expertinnen aufgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin zwar gut aufgetreten sei
und die Zeit eingehalten habe, inhaltlich sei die Prasentation jedoch oberflachlich und
einige Aspekte seien unklar geblieben. VVon den nach der Présentation gestellten
erganzenden Fragen habe die Beschwerdefthrerin nur zwel von drei Fragen (teilweise)
beantworten kdnnen. Beziiglich des Fachgesprachs haben die Expertinnen festgehalten,
dieses sai ein zéhes Frage-Antwortspiel mit vermehrten Wiederholungen von bereits
Gesagtem gewesen und die Fragen seien nur oberflachlich beantwortet worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe die Besprechung des Fallbeispiels nicht strukturiert und
Fachbegriffe sowie Praxisbezug hétten teilweise gefehit.

E.5.6

Im Beschwerdeverfahren hat die Erstinstanz mit Vernehmlassung vom 17. August 2012
weitere Bewertungsunterlagen eingereicht, namlich einen detaillierten Beurteilungsbogen
zu jedem Prifungsteil, die von den Expertinnen gestellten ergéanzenden Fragen zur
Présentation mit den jeweils moglichen Antworten und das Fallbeispiel, welches als
Ausgangslage des Fachgesprachs diente, inklusive Lsungsvorschlagen (vgl. Akten



Vorinstanz, act. 7, Beilagen 7 ff. zur Vernehmlassung vom 20. August 2012).

E.5.7

Mit Schreiben vom 8. November 2012 dusserte sich die Erstinstanz im vorinstanzlichen
Verfahren zu Fragen beztiglich des Prifungsablaufes und der Leistungsbeurteilung, zu
deren Beantwortung sie von der Vorinstanz aufgefordert worden war. Als Beilage reichte
die Erstinstanz dabel erneut die Beurteilungsbdgen zur Présentation und zum Fachgesprach
ein, nunmehr jedoch erganzt mit den von der BeschwerdefUihrerin gegebenen Antworten zu
den bel der mundlichen Prifung gestellten Fragen (vgl. Akten Vorinstanz, act. 12).

E.58.1

Nachdem die Expertinnen den Entscheid anlasslich der Prifungsbesprechung mindlich und
mit Kurzprotokoll schriftlich summarisch begriindet haben (vgl. E. 5.5), hat die Erstinstanz
im Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz verschiedene Beurteilungsunterlagen
eingereicht (vgl. E. 5.6 f.). Aus diesen geht hervor, was die Beurteilungskriterien bei den
einzelnen Prifungsteilen waren, wie die Punkte verteilt wurden und welche Mangel die
Leistung der BeschwerdefUhrerin nach Ansicht der Erstinstanz bzw. der Expertinnen
aufwies. Die gesamte mindliche Leistung wurde mit Ausnahme der Prasentation detailliert
festgehalten und wiedergegeben, so dass der Prifungsablauf umfassend und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt wurde. Damit hat die Erstinstanz den Prifungsentscheid
gemass dem Ublichen Ablauf bei Prifungsentscheiden begriindet (vgl. E. 5.4.1). Gemass
Ziff. 4.42 der Prifungsordnung waren die Expertinnen insbesondere nicht verpflichtet, die
mundliche Prifung zu protokollieren, sondern nur Notizen zum Prifungsgesprach und zu
dessen Ablauf zu machen (vgl. E. 3.3 und E. 5.4.2). Der BeschwerdefUhrerin wurde in
umfassender Weise Akteneinsicht gewahrt, indem ihr insbesondere die von der Erstinstanz
im Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz eingerei chten Beurteilungsbdgen zur Kenntnis
gebracht wurden (vgl. E. 5.4.2). Auch konnte sie in rechtsgentigender Weise im
Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz mit Replik vom 6. September 2012 und Triplik
vom 26. November 2012 die Gelegenheit wahrnehmen, sich zur Begriindung der
Erstinstanz bzw. den Bewertungsbdgen zu dussern. Der Umstand, dass die Erstinstanz eine
ausfuhrliche Begrindung ihres Prifungsentscheides erst im Rechtsmittel verfahren geliefert
hat, lasst nicht, wie dies die Beschwerdefihrerin geltend macht, auf einen
Verfahrensmangel schliessen, sondern ist geméass stéandiger Praxis die Ubliche
Vorgehensweise bel Prifungsentscheiden (vgl. E. 5.4.1). Fir das Vorbringen, dieim
Vorfeld der Prifung auf der Homepage des SBLV publizierten Beurteilungsbdgen seien
nicht identisch mit den tatséchlich bei der Bewertung verwendeten Beurteilungsbégen,
finden sich sodann keine Anhaltspunkte in den Akten. Vielmehr ergibt sich, dass sich die
Beurteilungsbdgen einzig mit Bezug auf das Ausstellungsdatum, nicht jedoch hinsichtlich
der Beurteilungskriterien unterscheiden (vgl. Akten Vorinstanz, act. 1, Beilage x zur
Beschwerde an die Vorinstanz, sowie Akten Vorinstanz, act. 7 Beilagen 7 ff.). Ob die
Beurteilung materiell richtig it, ist im Ubrigen nicht an dieser Stelle zu untersuchen (vgl.
dazu hinten E. 6.2 f.). Die Erstinstanz hat der Beschwerdefihrerin somit das rechtliche
Gehor rechtsgentigend gewahrt. Auch hat die Vorinstanz das Akteneinsichtsrecht der
Beschwerdefuhrerin nicht verletzt.

E.5.8.2

Bezuglich der Ruge, die Vorinstanz habe ihren Beschwerdeentscheid nicht oder nicht
geniigend begriindet, kann Folgendes festgehalten werden: Zwar hat sich die Vorinstanz im



Beschwerdeentscheid nicht mit allen gertigten Formmangel n auseinandergesetzt.
Insbesondere die Frage, ob die Erstinstanz das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrerin
verletzt hat, indem sie sich bei der Priifungsbesprechung vom 15. Mai 2012 geweigert habe,
Einsicht in die Beurteilungsbdgen zu gewahren, wurde nicht beantwortet. Ob die
Vorinstanz damit eine Gehorsverletzung begangen hat, kann jedoch offen gelassen werden.
Vielmehr ist entscheidend, dass die in Frage stehende Verletzung des rechtlichen Gehors
nicht al's besonders schwerwiegend erscheint und die Vorinstanz im vorliegenden Verfahren
mit Vernehmlassung vom 16. August 2013 nachtréglich zu al den in der Beschwerde vom
21. Juni 2013 genannten, nach Auffassung der Beschwerdefuhrerin in Verletzung der
Begrundungspflicht im angefochtenen Entscheid nicht hinreichend gewdurdigten formellen
Rigen Stellung genommen hat. Die Beschwerdefthrerin hatte zudem Gelegenheit, sich mit
ihrer Replik vom 4. Oktober 2013 zu den entsprechenden Ausfiihrungen der Vorinstanz zu
aussern. Zu beriicksichtigen ist sodann, dass die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts
betreffend die Uberpriifung von Verfahrensfehlern nicht eingeschrankt ist (vgl. E. 2). Eine
alfalige Gehdrsverletzung durch die Vorinstanz wére damit a's geheilt zu betrachten (vgl.
E.5.3.4).

E.6
In materieller Hinsicht liegt vorliegend einzig die Bewertung der Prifungsteile

"Projektarbeit” und "Présentation mit erganzenden Fragen" im Streit (vgl. Beschwerde, S. 9
und 19).

E.6.1.1
Im vorinstanzlichen Verfahren haben die Expertinnen die Beurteilung der Projektarbeit zum
Thema"Besenbeiz auf F. " in einem Kurzprotokoll und die genaue

Punkteverteilung in einem ausfuhrlichen Bewertungsbogen umfassend dargestellt (vgl.
Akten Vorinstanz, act. 7, Beilagen 7 ff. zur Vernehmlassung vom 20. August 2012). Aus
diesen Unterlagen geht hervor, dass mit der Projektarbeit eine maximale Punktzahl von 40
Punkten erreicht werden konnte, davon 10 Punkte fir Form sowie Struktur und 30 Punkte
far den Inhalt. Die Beschwerdefihrerin hat insgesamt 13 Punkte erreicht. Fir Form und
Struktur erhielt sie 5 Punkte; fir den Inhalt 8 Punkte. Damit wurde die Projektarbeit als
ungentigend bewertet (vgl. Akten Vorinstanz, act. 7, Beilagen 7 ff.).

E.6.1.2

Einem von der Erstinstanz im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Kurzprotokoll ist
folgende Begrindung der Beurteilung durch die Expertinnen zu entnehmen (vgl. Akten
Vorinstanz, act. 7, Beilagen 7 ff.): "Sie haben viele spannende Ideen, die Sie leider in ihrem
Projekt nur teilweise bearbeiten. Die Entwicklung ist schwierig nachvollziehbar, dadie
bearbeitenden Module nicht aufgefiihrt werden und Angaben zu Familie und Betrieb
weitgehend fehlen. Stérken und Schwéachen werden nur auf das Projekt bezogen aufgefihrt.
Bel der Festsetzung der Zieleist nur der Termin bekannt, der infolge der erkannten
finanziellen hohen Investitionen und kleinem Umsatz auf 3-4 Jahre verschoben wird. Der
Investitionsplan ist angetont, aber nicht bekannt und die Berechnung der K ticheneinrichtung
nur mit Kuhlung und Abwaschgeréten ist nicht praxistauglich. Eine Kostenkalkulation wird
nur fur das Menu Gemusesuppe ohne HW-Haus Agrotourismus-Formular gemacht und soll
fr ale andern Speisen gelten. Der Anhang wird nicht in die Arbeit einbezogen, ist kurz und
beinhaltet 3 Rezepte, 2 Offerten, sowie die Quellenangaben. Die Projektarbeit entspricht
nicht den Anforderungen und ist ungeniigend. Sieist nicht vernetzt mit den gewahlten



Modulen und entspricht in den Ausfihrungen einem Modulabschluss in Agrotourismus.”

E.6.1.3

Im vorliegenden V erfahren macht die Beschwerdefthrerin geltend, ihre Projektarbeit sei
unterbewertet worden. Die Bewertung der Projektarbeit erweise sich insgesamt und in den
Einzelheiten als willkdrlich und nicht nachvollziehbar. Im Einzelnen fhrt sie aus: Fur die
Beurteilungskriterien Form und Struktur der Projektarbeit hétte sie ohne weiteres 8 von 10
moglichen Punkten erhalten sollen. Sie habe sémtliche in Anhang 4 der Wegleitung
vorgeschriebenen formalen Kriterien erfuillt. Kopf- und Fusszeilen seien nirgends,
insbesondere weder in der Prifungsordnung noch im Anhang 4 der Wegleitung
vorgeschrieben worden. Die Gliederung der Arbeit sei klar und verstandlich. Es sei auch
nicht nachvollziehbar, weshalb die Dokumentation desin ihrer Arbeit vorgestellten Projekts
(Besenbeiz auf F. ) nicht geniigend sei (Beschwerde, S. 10 ff.). Zur Beurteilung des
Inhalts der Projektarbeit fihrt sie aus, sie habe alle relevanten Angaben zur
Ausgangssituation (zu ihrer Person, zu ihrer Familie und zu ihrem landwirtschaftlichen
Betrieb) angegeben. Die Arbeit dussere sich zu den organisatorischen Ablaufen - wie
Offnungszeiten, vorhandene Sitzplétze, erwartete Gaste, Mitarbeiterplanung, Angebot,
Verflgbarkeit von Rohstoffen etc. - einer "Besenbeiz". Sie habe auch ihre Themenwahl
begrindet und ihre Motivation angegeben (Beschwerde, S. 13 f.). Zu den Punkten
Bearbeitung des Themas und Umsetzung des Projekts in Praxis fuhrt sie aus, die praktische
Ausarbeitung ihres Projekts habe sie detailliert beschrieben und mit Beispielen in den
Bereichen Verpflegung, Herstellung und K ostenkalkulation versehen. Die Verknipfung mit
den absolvierten Modulen (Ernghrung und Verpflegung, Produkteverwertung,
landwirtschaftliche Buchhaltung und Agrotourismus) sei ebenfalls ersichtlich. Sie habe
auch die arbeitswirtschaftlichen und finanziellen Aspekte, "soweit solche Themen bei einer
Besenbeiz Uberhaupt eine Rolle spielen”, sehr wohl detailliert behandelt (Beschwerde, S. 15
f.). Zum Schlussteil der Arbeit (Auswirkung des Projekts auf den Hauptbetrieb,
ZielUberprifung, Schlussfolgerung und Anhang) hebt die Beschwerdefiihrerin hervor, ihre
ZielUberprifung und die kritische Beurteilung (auf S. 16) ihrer Arbeit sei von den
Expertinnen nicht berticksichtigt worden. Sie sel zum Schluss gekommen, dass die
Realisierung des Projekts "Besenbeiz auf F. " aus finanziellen Grinden kritisch sai,
weshalb dieses neu zu tberdenken und berechnen sai. Weder die Prifungsordnung noch die
Wegleitung wirden verlangen, dassim Falle einer Nichtrealisierung desin der Projektarbeit
vorgestellten Projekts ein Alternativszenario erarbeitet werde. Dies sei im Rahmen einer
solchen Arbeit denn auch nicht mdglich. Schliesslich sei auch unverstéandlich, weshab sie
fur den Anhang mit drel Rezepten nicht die volle Punktzahl erhalten habe (Beschwerde, S.
16 ff.). Abschliessend weist die Beschwerdefihrerin darauf hin, dass die Zielsetzung
gemaéss Ziff. 1.1 der Prifungsordnung (vgl. E. 3.2) nicht die von den Expertinnen
geforderten Spezialkenntnisse in baurechtlichen, betriebswissenschaftlichen, 6nologischen,
obstbautechnischen und raumplanungsrechtlichen Fragen verlange (Beschwerde, S. 18 f1.).
Insgesamt habe die Beschwerdeftihrerin sémtliche Anforderungen an die Projektarbeit
gemass Anhang 4 der Wegleitung erflllt (Beschwerde, S. 19).

E.6.14

Mit Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013 ist die Erstinstanz auf alle VVorbringen der
Beschwerdefiihrerin eingegangen und hat sie ihre Beurteilung im Einzelnen ausfthrlich
begrindet: Einleitend weisen die Expertinnen darauf hin, dass zur Vorbereitung der
Kandidatinnen auf die Projektarbeit ein Kurs angeboten worden sei, in welchem mit dem



Dossier "Einfuhrung in die Projektarbeit” gearbeitet worden sei. Dieses erléautere und
verdeutliche die Angaben der Wegleitung zur Projektarbeit. Die Beschwerdeftihrerin habe
diesen Kurs besucht und habe somit gewusst, welche Anforderungen an eine Projektarbeit
gestellt wiurden (Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013, S. 2). Bezuglich der Beurteilung
der Form und Struktur der Projektarbeit fihren die Expertinnen aus, in diesem Dossier sel
u.a. die Verwendung von Kopf- und Fusszeilen empfohlen worden, da diese dem Leser
helfe, den Uberblick zu behalten. Beziiglich des Aufbaus der Arbeit filhren die Expertinnen
aus, sei es schwer, der Entwicklung der Arbeit (roter Faden) zu folgen, dasich die
Beschwerdefuhrerin inhaltlich nicht wie verlangt auf die drei Module (Agrotourismus,
Erndhrung/V erpflegung und Produkteverwertung), die sie bei der Anmeldung zur
Berufspriifung angegeben hatte, beschrénkt habe, sondern zudem die Inhalte von weiteren
Modulen bearbeitet habe. Auch sei die Projektidee der Beschwerdefihrerin nicht gentigend
dokumentiert worden. Es liege keine Darstellung der Innenansicht des Brennhauses im
heutigen Zustand, der Grundrissmasse und des Situationsplanes des betroffenen
Grundstuickes vor. Der Umbau des Brennhauses zu einer Besenbeiz als zentraler Bestandteil
des Projekts bleibe "vallig offen” (Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013, S. 2). Zum
Inhalt der Arbeit flihren die Expertinnen aus, dass zu Beginn der Arbeit die
Ausgangssituation (Ist-Zustand) des L andwirtschaftsbetriebes vorgestellt werden sollte,
noch ohne Einbezug des Projekts. Dies sai erforderlich, um im weiteren Verlauf der Arbeit
die Auswirkungen des Projekts auf den Betrieb beurteilen zu konnen. Die
Beschwerdefiihrerin habe bereits auf S. 3 ihrer Arbeit geschrieben, dass die Zukunft des
bestehenden Betriebes vollig offen und ungesichert sei, weshalb ihre Absicht, ein Projekt
fur diesen Betrieb anzugehen, "vollig unsinnig" erscheine. Damit stehe die Projektarbeit
von Beginn an auf einem nicht existenten Fundament. Die Kandidatin sei jedoch bei
mehreren Gelegenheiten (bzw. anlasslich von Vorbereitungskursen und bei einem
Informationsnachmittag) darauf hingewiesen worden, dass die Béuerin und der
landwirtschaftliche Betrieb im Zentrum der Projektarbeit stehen sollten. Samtliche Angaben
zum |st-Zustand des Betriebes, der betrieblichen Abléufe und der Betriebsstrukturen (z.B.
Angaben zur Wohnsituation, Zustand der Gebaude, Anzahl der gehaltenen Tiere, Angaben
zur Tagesstruktur, Mitarbeiterplanung, Verantwortlichkeiten etc.) wirden fehlen. Auch die
organisatorischen Abl&ufe sollten sich auf den Ist-Zustand des Betriebes selber, noch ohne
Einbezug des Projektes beziehen (Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013, S. 3). Ziel der
Projektarbeit solle somit sein, den Betrieb und die B&uerin weiterzubringen. Veranderungen
auf einem Landwirtschaftsbetrieb wirden immer auch finanzielle und strukturelle
Auswirkungen mit sich bringen, welche eine aussagekraftigere Motivation erfordern
wurden als "Kindheitserinnerungen". Die Behauptung der Beschwerdefihrerin, die
Motivation sei auf S. 2 der Arbeit ersichtlich, sei nicht nachvollziehbar (Vernehmlassung
vom 16. Oktober 2013, S. 3f.). Zur Bearbeitung des Themas und zur Umsetzung in die
Praxis fuhren die Expertinnen aus, dass geméass Anhang 4 der Wegleitung drei
gleichwertige Module hétten bearbeitet und vernetzt werden sollen. Die
Beschwerdefuhrerin habe jedoch in ihrer Arbeit die Inhalte von vier oder mehr Modulen
erwahnt und diese nicht, wie im Vorbereitungskurs gelehrt worden sei, vernetzt
(Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013, S. 4). Zum Schlussteil der Arbeit (Auswirkung
des Projekts auf den Hauptbetrieb, ZielUberprifung, Schlussfolgerung und Anhang)
erklaren die Expertinnen, aus Anhang 4 der Wegleitung sowie aus dem Dossier zum
Vorbereitungskurs gehe klar hervor, dass die Auswirkungen des Projekts auf Betrieb,
Haushalt, Familie und die eigene Person erlautert werden mussten. Die Mitarbeiterplanung



gemass Ziff. 4.6 der Projektarbeit entspreche diesen Anforderungen Gberhaupt nicht. Um
eine ZielUberprifung vornehmen und aussagekréaftige Schlussfolgerungen ziehen zu
konnen, hétte die BeschwerdefUhrerin die Auswirkungen ihres Projektes kennen miissen.
Dasiedie nétigen Inhalte und Fakten wie eine detaillierte Arbeitsplanung, eine detaillierte
K ostenzusammenstel lung sowie Abkléarungen zur Lebensmittel hygiene und zu den
sanitdren Anlagen etc. nicht bearbeitet habe, sei eine fundierte und sachgestiitzte
Schlussfolgerung und Stellungnahme gar nicht moéglich gewesen. Aus Sicht der
Expertinnen habe die Beschwerdefuhrerin dasin der Arbeit formulierte Projektziel nicht
erreicht. Die Realisierung eines Projektes in der von der Beschwerdef iihrerin angegebenen
Grossenordnung hétte jedoch ohne weiteres machbar sein sollen, ansonsten sie das Projekt
gar nie hétte in Betracht ziehen durfen. Die Beschwerdefuihrerin habe bel ihrer
ZielUberprufung offensichtlich selber erkannt, dass das Projekt zu wenig tiberdacht und
konkret berechnet worden sei (Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013, S. 4 f.). Entgegen
der Auffassung der Beschwerdefuihrerin seien sodann fir den Aufbau und die Fuhrung eines
Betriebszweigs gemass Ziff. 1.1 Bst. d der Prifungsordnung sehr wohl Spezia kenntnisse
notig. Dazu wirden auch baurechtliche, betriebswirtschaftliche, dnologische,
obstbautechnische oder raumplanungsrechtliche Fragen gehoren. Die Beschwerdefihrerin
habe offensichtlich nicht abgeklart, unter welchen Voraussetzungen ein Gastronomiebetrieb
im Kanton G. gefuhrt werden kénne. Zusammenfassend habe die
Beschwerdefuhrerin ein Projekt ausgewahlt, das ihr nicht am Herzen liege und welches sie
nur oberflachlich dargestellt habe. Der Wille, dieses Projekt zu realisieren, sei in keinem
Moment spurbar gewesen (Vernehmlassung vom 16. Oktober 2013, S. 5).

E.6.1.5

Die Beschwerdeftihrerin hdlt mit Replik vom 25. November 2013 an ihren Vorbringenin
rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht fest. Zur Stellungnahme der Expertinnen bzw. der
Erstinstanz hebt sie im Wesentlichen hervor, ihr kdnne nicht vorgeworfen werden, sie habe
inihrer Arbeit mehr as drei Module eingebracht. Das Modul "Agrotourismus’ sel nicht
getrennt von den Inhalten anderer Module (u.a. Direktvermarktung) unterrichtet worden,
weshalb diese Themen ineinander griffen (Replik vom 25. November 2013, S. 5). Weiter
sel die Begrindung der Erstinstanz, die Beschwerdefihrerin habe ein Projekt ausgesucht,
dasihr nicht am Herzen liege und der Wille fUr eine Realisierung sei nicht splrbar gewesen,
falsch, sachfremd und nicht relevant. Im Ubrigen sei es nicht Ziel der Projektarbeit
gewesen, ein Projekt zu realisieren.

E.6.1.6

Die Vorinstanz erachtete die durch die Erstinstanz eingebrachte Begriindung des
Prufungsentscheides al's Gberzeugend (vgl. E. 9 des angefochtenen Entscheides und
Vernehmlassung vom 16. August 2013).

E.6.2

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtsist esim Rahmen der
reduzierten Prifungsdichte (vgl. E. 2.1) nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz, die
Bewertung der Prifungsleistung gewissermassen zu wiederholen. Auf Rugen bezuglich der
Bewertung von Prufungsleistungen hat die Rechtsmittel behtrde daher nur dann detailliert
einzugehen, wenn die Beschwerdefuhrerin selber substantiierte und Uberzeugende
Anhatpunkte dafr liefert, dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist bzw. die
Prifungsleistung offensichtlich unterbewertet worden ist. Die entsprechenden Riigen



muissen insbesondere von objektiven Argumenten und Beweismitteln getragen sein.
Solange die Bewertung nicht als fehlerhaft oder offensichtlich unangemessen erscheint
bzw. keine Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass sich die Examinierenden von sachfremden
Kriterien haben leiten lassen, ist auf die Meinung der Experten abzustellen und es besteht
kein Anlass, von der vorgenommenen Beurteilung abzuweichen. Das
Bundesverwaltungsgericht hat sich lediglich davon zu Uberzeugen, dass die Korrekturen
insgesamt nachvollziehbar und schliissig sind (BVGE 2010/21 E. 5.1, BVGE 2010/11 E.
4.3, BVGE 2010/10 E. 4.1, BVGE 2008/14 E. 3.2). Mit Blick auf die dargestellten
Vorbringen der Verfahrensbeteiligten kann festgehalten werden, dass die Erstinstanz sich
eingehend mit den Vorbringen der Beschwerdef Uhrerin auseinandergesetzt hat. Sie legt fur
jedes Beurteilungskriterium dar, aus welchen Grinden der BeschwerdefUhrerin keine
zusétzlichen Punkte erteilt werden kénnen und inwiefern die Leistung der
Beschwerdefuhrerin ungenugend ist. Ausihren Ausfihrungen geht sodann hervor, welche
Kriterien erflllt sein missen, um eine genligende Leistung zu erbringen. Die Beurteilung
erscheint insgesamt als schliissig und Uberzeugend. Die Beschwerdefihrerin hingegen setzt
sich nicht richtig mit den Argumenten der Erstinstanz, welche die Vorinstanz unterstiitzt,
auseinander, und ihre V orbringen und Entgegnungen gehen an der Sache vorbei. Somit
bestehen vorliegend keine Anhaltspunkte dafr, dass mit der vorgenommenen Bewertung
eindeutig zu hohe Anforderungen gestellt oder die Projektarbeit offensichtlich
unterbewertet worden ist. Soweit die Beschwerdefiihrerin nach wie vor die Unterbewertung
der Projektarbeit rigt, stosst sie daher ins Leere.

E.6.3

Die Beschwerdefthrerin rugt weiter die Unterbewertung ihrer Présentation. Kann nach dem
Gesagten die Bewertung der Projektarbeit nicht zugunsten der Beschwerdefuhrerin
angehoben werden, wirde - worauf die Vorinstanz zutreffend hinwies - auch die beantragte
Neubeurteilung der Présentation nicht zum Bestehen der Abschlussprifung fuhren. Denn
selbst wenn die Présentation mit der (Hochst-)Note 6 bewertet wirde statt mit der Note 4,
wurde damit als Gesamtnote nur eine 3.5 erreicht und die Abschlussprifung ungentigend
bleiben. Es kann daher darauf verzichtet werden, die Bewertung der Présentation zu
Uberprifen (vgl. Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-6256/2009 vom 14. Juni 2010 E.
7.4). Anzumerken bleibt, dass die Erstinstanz nach der Uberpriifung der Beurteilung der
Présentation im vorinstanzlichen Beschwerdeverfahren die Note bereits von einer 3.5 auf
eine 4.0 angehoben hat (vgl. vorn Bst. A.b und E. 4).

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Prifungsentscheid den Anforderungen an die
Begrindungspflicht geniigt und die Beschwerdefthrerin in ihrer Prifungsleistung nicht
unterbewertet worden ist. Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Sie werden auf Fr. 800.- festgesetzt und mit dem am
19. Juli 2013 geleisteten Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet. Ganz oder teilweise
obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die ihnen
erwachsenen notwendigen Kosten (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie Art. 7 Abs. 1 des
Reglements lber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht



[VGKE, SR 173.320.2]). Keinen Anspruch auf Parteientschadigung haben Bundesbehdrden
und, in der Regel, andere Behotrden, die als Parteien auftreten (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
Entsprechend dem V erfahrensausgang hat die Beschwerdefihrerin von vornherein keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung. Die obsiegende Erstinstanz hat praxisgemass und
entgegen ihrem Antrag keinen Anspruch auf Parteientschadigung (vgl. Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-668/2010 vom 26. Mai 2010 E. 8.3, B-2568/2008 vom 15.
September 2008 E. 8 und B-2196/2006 vom 4. Mai 2007 E. 8; K6lz/Haner/Bertschi, aa.O.,
Rz. 924).

E.9

Gemass Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
koénnen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen nicht mit Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden. Der vorliegende Entscheid ist damit endgultig.
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