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Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. e des Verwaltungsge-richtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 28 Abs. 2 des Revisionsaufsichtsgesetzes vom 16.
Dezember 2005 [RAG, SR 221.302] und Art. 5 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]). Als Adressat der angefochtenen
Verflgung ist der Beschwerdefthrer zur Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG).
Dieseist frist- und formgerecht eingereicht worden, und auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und Art. 44 ff.
VwVG). Auf die Beschwerde ist damit einzutreten.

E.2

Die Vorinstanz spricht dem Beschwerdefihrer die Gewahr fir eine einwandfreie
Pruftétigkeit auf Grund schwerer Pflichtverletzungen im Kernbereich der Téatigkeiten eines
Revisors ab, weshalb ihm die Zulassung als Revisor befristet fir die Dauer von drei Jahren
zu entziehen sei. Der Beschwerdefihrer macht geltend, er bestreite nicht, dass die von ihm
begangene Steuerhinterziehung und der Steuerbetrug seine Gewahr flr eine einwandfreie
Pruftétigkeit tangierten, womit Anlass fur einen befristeten Entzug seiner Zulassung als
Revisor bestehe. Seine Beschwerde richte sich jedoch gegen die Qualifikation seiner
Verfehlungen als schwere Verstosse im Kernbereich seiner beruflichen Tétigkeit. Es sei nur
von einem mittel schweren Verstoss auszugehen, da die von ihm begangenen Delikte in
keinem direkten Zusammenhang mit seiner beruflichen Tétigkeit als Revisor gestanden
hétten und die Vorinstanz bei der Beurteilung der Schwere des V erstosses verschiedene
Aspekte ausser Acht gelassen und dartiber hinaus zu Unrecht eine V erletzung seiner
Meldepflicht erschwerend berticksichtigt habe. Anstelle des Zulassungsentzugs von drei
Jahren, der unverhaltnismassig sei, sei ihm die Zulassung lediglich fur ein Jahr, eventualiter
fur die Dauer von zwei Jahren, zu entziehen.

E.21

Personen und Unternehmen, die gesetzlich vorgeschriebene Revisionsdienstleistungen nach
Art. 2 Bst. aRAG erbringen, bedirfen einer Zulassung durch die RAB (Art. 3Abs. 1i.V.m.
Art. 28 Abs. 1 RAG und Art. 1 Abs. 1 der Revisionsaufsichtsverordnung vom 22. August
2007 [RAV, SR 221.302.3]). Eine natirliche Person wird unbefristet (Art. 5 Abs. 1 RAG)
als Revisor zugelassen, wenn sie Uber einen unbescholtenen Leumund verfligt (Bst. a), eine
Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 RAG abgeschlossen hat (Bst. b) und eine Fachpraxis von



einem Jahr nachweist (Bst. ¢). Sind die Zulassungsvoraussetzungen nicht mehr erfallt, kann
die Vorin-stanz die Zulassung befristet oder unbefristet entziehen (Art. 17 Abs. 1 Satz 1
RAG). Sofern die Zulassungsvoraussetzungen wiederhergestellt werden kénnen, ist der
Entzug vorgéngig anzudrohen. Ist ein Zulassungsentzug unverhdtnismassig, kann ein
schriftlicher Verweis erteilt werden (Art. 17 Abs. 1 RAG).

E.211

Gemass Art. 4 RAV wird ein Gesuchsteller zur Erbringung von Revisionsdienstleistungen
zugelassen, wenn er Uber elnen unbescholtenen Leumund verfiigt und wenn sich aus keinen
anderen personlichen Umstanden ergibt, dass er nicht Gewahr fir eine einwandfreie
Pruftéatigkeit bietet (Abs. 1). Zu beriicksichtigen sind insbesondere strafrechtliche
Verurteilungen (Abs. 2 Bst. @) und bestehende Verlustscheine (Abs. 2 Bst. b). Beim Begriff
des unbescholtenen Leumunds im Sinne von Art. 4 Abs. 1 RAG handelt es sich um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, der in Art. 4 RAV konkretisiert wird, dartber hinaus aber
auslegungsbedurftig ist. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist dessen Auslegung
eine Rechtsfrage, die grundsétzlich ohne Beschrénkung der richterlichen Kognition zu
Uberprifen ist (vgl. Urtell des BV Ger B-4540/2013 vom 23. Méarz 2015 E. 5.1). Nach
konstanter Praxisist bei der Priifung jedoch Zurlickhaltung zu tiben und den

V erwaltungsbehorden ein gewisser Beurteil ungsspiel raum zuzuerkennen, wenn der
Entscheid besondere Kenntnisse oder Vertrautheit mit den tatséchlichen Verhaltnissen
voraussetzt und die Behdrde die fir den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte gepriift
sowie die erforderlichen Abklarungen sorgféltig und umfassend durchgefihrt hat (vgl. BGE
13111 680 E. 2.3.2, 127 11 184 E. 5a; Urteil des BV Ger B-4540/2013 vom 23. Mérz 2015 E.
5.1; Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl.
2016 Rz. 443 1.). Der Begriff des unbescholtenen Leumunds und der Gewahr fur eine
einwandfreie Priftétigkeit sind jewellsim Einzelfall und bezogen auf die gesamten
Umstande mit Blick auf die besonderen Aufgaben der Revisionsstelle und in Anlehnung an
die entsprechenden Bestimmungen der Banken-, Borsen- und Gel dwéscherei gesetzgebung
sowie unter Berticksichtigung der dazu entwickelten Rechtsprechung des Bundesgerichts
auszulegen (vgl. Urtelle des BGer 2C_505/2010 vom 7. April 2011 E. 4.2 sowie

2C _834/2010 vom 11. Mérz 2011 E. 3.2; Urteil des BV Ger B-786/2011 vom 28. Juni 2011
E. 4.3). Eine einwandfreie Pruftétigkeit erfordert fachliche Kompetenz und ein korrektes
Verhaten im Geschéftsverkehr. Unter Letzterem sind in erster Linie die Einhaltung der
Rechtsordnung, namentlich des Revisionsrechts, aber auch des Zivil- und Strafrechts, sowie
die Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu verstehen. Mit dem Gebot der
einwandfreien Pruftéatigkeit nicht zu vereinbaren sind deshalb V erstsse gegen einschldgige
Rechtsnormen sowie gegen die Treue- und Sorgfaltspflichten (vgl. Urtell des BGer

2C _167/2016 vom 17. Mérz 2017 E. 2.2; Urteil des BV Ger B-4540/2013 vom 23. Mérz
2015 E. 5.1; Urs Bertschinger, in: Watter/Bertschinger (Hrsg.), Basler Kommentar,
Revisionsrecht 2011, Art. 4 N 44). Bel einer Gewahrsprufung mussen verschiedene
Elemente wie Integritét, Gewissenhaftigkeit und einwandfreie Sorgfalt als berufsspezifische
Leumundsmerkmal e oder allgemei ne Eigenschaften wie Ansehen, Achtung und
Vertrauenswirdigkeit berticksichtigt werden. Unter Umstanden konnen auch Aktivitéten,
die Uber die Téatigkeit als Revisor und Revisionsexperte hinausgehen, die Beurteilung der
einwandfreien Pruftéatigkeit beeinflussen (vgl. BGE 129 11 438 E. 3.3, 99 |b 104 E. 2b;
Urteil des BGer 2C_834/2010 vom 11. Mé&rz 2011 E. 3.2; BVGE 2011/41 E. 2.3.3). Nach
dem Zweckartikel des Revisionsaufsichtsgesetzes dient dieses der ordnungsgemassen
Erfallung und der Sicherstellung der Qualitét von Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 2



RAG). Die Umschreibung des Zwecks ist fir die Auslegung des Revisionsaufsichtsgesetzes
heranzuziehen (vgl. Botschaft des Bundesrats zur Anderung des Obligationenrechts
[Revisionspflicht im Gesellschaftsrecht] sowie zum Bundesgesetz tiber die Zulassung und
Beaufsichtigung der Revisorinnen und Revisoren vom 23. Juni 2004, BBI 2004 3969 ff.,
4059).

E.212

Bei der Beurtellung der Frage, ob die im Strafregister verzeichneten Verfehlungen des
Beschwerdefihrers seinen beruflichen Leumund und guten Ruf beeintréchtigen und er
keine Gewahr mehr fir die vertrauenswurdige Austibung seiner Revisionstétigkeit und die
getreue Einhaltung der entsprechenden Pflichten zu bieten vermag, verflgt die
Aufsichtsbehdrde Uber einen grossen Beurteilungsspielraum; sie hat indessen stets den
Grundsatz der Verhdtnismassigkeit zu beachten, d.h. fir die Verneinung eines guten

L eumunds muss stets eine gewisse Schwere der Verfehlungen vorliegen und diese muss mit
dem Entzug der Zulassung in einem verninftigen Verhdltnis stehen (vgl. Urteil des BGer
2C _834/2010 vom 11. Mé&rz 2011 E. 6.2, m.w.H.).

E.22

Die Vorinstanz spricht dem Beschwerdefthrer die Gewahr fir eine einwandfreie
Pruftétigkeit insbesondere auf Grund folgender Eintrége im Strafregister ab (vgl. Schreiben
des BJvom 14. Oktober 2016, act. 2 und 3 Vorakten): Urteil des Bezirksamts B.

vom [...] 2007: schuldig erklart der groben Verletzung der Verkehrsregeln (aArt. 90 Ziff. 2
SVG, AS 1991 7177), begangen am [...] 2007; verurteilt zu einer Geldstrafe von 10
Tages-sdtzen aFr. [...] (insgesamt Fr. [...]) unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs
wahrend einer Probezeit von zwei Jahren und einer Busse von Fr. [...]; Urteil des
Untersuchungsamts A. vom [...] 2014: schuldig erklart der Verletzung sowie der
groben Verletzung der Verkehrsregeln, mehrfache Begehung am [...] 2014 (Art. 90 Abs. 1
und 2 SVG); verurteilt zu einer Geldstrafe von 150 Tagessdtzen aFr. [...] (insgesamt Fr.
[...]) unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs wahrend einer Probezeit von zwel
Jahren und einer Busse von Fr. [...]; Urteil des Steueramts des Kantons A. vom [...]
2014: schuldig erklart der vollendeten Steuerhinterziehung (Art. 175 DBG), begangen vom
1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2010 sowie der versuchten Steuerhinterziehung (Art. 176
DBG), begangen vom 1. Januar 2011 bis 31. Dezember 2011; verurteilt zu einer Busse von
Fr. [...]; Urtell des kantonalen Untersuchungsamts A. vom [...] 2015: schuldig
erklart der Urkundenfélschung (Art. 251 Ziff. 1 StGB), mehrfach begangen vom 15. Januar
2007 bis 16. November 2011, wegen Vergehen gegen das DBG (Art. 186 Abs. 1 DBG),
mehrfach begangen vom 15. Januar 2007 bis 31. Dezember 2010 und wegen versuchter
Vergehen gegen das DBG (Art. 186 Abs. 1 DBG), begangen vom 1. Januar 2011 bis 16.
November 2011; verurteilt zu einer Geldstrafe von 180 Tagessdtzen aFr. [...] (insgesamt Fr.
[...]) unter Gewahrung des bedingten Strafvollzugs von 120 Tagen wahrend einer Probezeit
von zwei Jahren, abziiglich einen Tag Untersuchungshaft (Zusatzstrafe zum Urteil des
Untersuchungsamts A. vom [...] 2014 und Teilzusatzstrafe zum Urteil des
Bezirksamts B. vom [...] 2007). Der Beschwerdefiihrer bestreitet diesen
Sachverhalt, so wie er in der angefochtenen Verfligung auch wiedergegeben ist, nicht (vgl.
Beschwerde Rz. 1).

E.23



Die Vorinstanz halt in der angefochtenen Verflgung fest, der Beschwerdefiihrer habe
zwischen dem 1. Januar 2007 und dem 25. Oktober 2011 bei der X. Treuhand AG
fUr Scheinarbeiten zu Gunsten der C. AG, der C. Concept AG bzw. der

D. AG, der E. AG und der E. Holding AG fiktive Honorarertrdge
im Umfang von insgesamt rund Fr. 4.2 Mio. verbucht. Namens der X. Treuhand
AG habe er fur die fiktiven Buchfuhrungsarbeiten die fiktive Subunternehmerin F.
beigezogen und die an diese geleisteten Barzahlungen erfolgswirksam als geschéftsmassig
begrindeten Aufwand zum Abzug gebracht. Diese im Rahmen der Steuerrevision
vorgefundenen Scheinrechnungen der F. hétten sich in den Geschéftsjahren 2007
bis 2011 auf insgesamt rund Fr. 1.7 Mio. belaufen. Im Rahmen weiterer
Nachsteuerverfahren der Steuerverwaltungen der Kantone A. und Y. bei
weiteren Gesellschaften aus dem Umfeld des Beschwerdefihrers (G. AG,

H. GmbH und Gesellschaften der friheren G. -Gruppe) seien weitere
Bilanzmanipulationen und Gewinnverschiebungen mit Hilfe von fingierten
Scheinrechnungen aufgedeckt worden, die fir die Jahre 2005 bis 2011 einen unberechtigten
Mittelabfluss von rund Fr. 3.6 Mio. aus der X. Treuhand AG ergeben hétten. Mit
seinem Bruder habe der Beschwerdefiihrer damit gemeinsam und in arbeitsteiliger Weise
zum Zweck der Hinterziehung von Ertrags- und Eigenkapital steuern sowie von
Einkommenssteuern inhaltlich unwahre Bilanzen und Erfolgsrechnungen fur die

X. Treuhand AG und die H. GmbH erstellt und verwendet.

E.24

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, zwar habe er mit den (Falsch-) Buchungen in der
Buchhaltung der X. Treuhand AG Handlungen vorgenommen, die indirekt zum
Prufgebiet eines Revisors gehodrten. Die von ihm begangenen Delikte sttinden jedoch in
keinem direkten Zusammenhang mit seiner Téatigkeit als Revisor, dadie X.

Revisions AG oder deren Mandanten darin nicht involviert gewesen seien. Seine
Handlungen hétten einzig der Erlangung eines privaten Steuervorteils bzw. eines
Steuervorteils fir die X. Treuhand AG gedient. Nach der Rechtsprechung seien
Verletzungen im Kernbereich der Berufspflichten eines Revisors dann zu bejahen, wenn die
Verletzung in dem zum Mandatsauftrag gehérenden Bereich erfolgt sei. Er bestreite nicht,
dass auch Handlungen im familidren Bereich Anlass zur Beeintréachtigung des
unbescholtenen Leumunds bieten konnten, und die von ihm begangenen Steuerdelikte seien
dazu grundsétzlich auch geeignet. Seine Gewahr fir eine einwandfreie Priftéatigkeit sei aber
nicht in gleichem Masse eingeschrénkt, wie wenn ihm gleichartige Verfehlungen bei der
Durchfuhrung der Revisorentétigkeit vorzuwerfen waren.

E.24.1

Zunéchst ist der Beschwerdefhrer mit der Vorinstanz darauf hinzuweisen, dassim
Strafregister verzeichnete, strafrechtliche Verurteilungen nach der Rechtsprechung bereits
aufgrund dieser Registereintrége grundsatzlich dazu geeignet sind, die
Vertrauenswirdigkeit eines Revisors herabzusetzen (vgl. Urteil des BGer 2C_834/2010
vom 11. M@z 2011 E. 6.2.4), weshalb sein Leumund bereits stérker beeintrachtigt ist, als
wenn keine strafrechtlichen Verurteilungen gegen ihn vorliegen wirden.

E.24.2

Der Beschwerdefuhrer geht zudem fehl, wenn er davon ausgeht, dass das (einzig)
ausschlaggebende Kriterium fir die Beurteilung der Frage, ob Verfehlungen die



(Kern-)Aufgaben eines Revisors tangierten, darin bestehe, ob diese im Rahmen eines

M andatsverhdltnisses begangen wirden. Ebenso wenig spielt es eine Rolle, zu wessen
Vorteil der Beschwerdefiihrer die Delikte begangen hat; dass die X. RevisionsAG
oder ihre Kunden in die Delikte nicht direkt involviert waren, &ndert an der Art der Taten
und deren Zusammenhang mit der Tatigkeit eines Revisors nichts. Wie der
Beschwerdefuhrer selbst einréumt (Bst. B Ziff. 5 Beschwerde), hat er mit den Buchungen in
der Buchhaltung der X. Treuhand AG Handlungen vorgenommen, die indirekt zum
Prifgebiet eines Revisors gehoren. Er hat als Buchhalter der X. Treuhand AG und
der H. GmbH in den Geschéftgahren 2005 bis 2011 systematisch Bilanzen und
Erfolgsrechnungen gefélscht (vgl. ang. Verfigung Rz. 2.6 und 2.7). Diesbezuglich hélt die
Vorinstanz zu Recht fest, dass die Tétigkeiten als Buchhalter, Rechnungsleger und
Steuersachversténdiger wesensgemass zu den zentralen Aufgaben eines Revisors gehdren,
weil der Gegenstand von dessen Prifung weitgehend die betreffende Buchhaltung bildet.
Ebenso gehort die Steuerposition in der Erfolgsrechnung zur Buchhaltung und
Rechnungslegung des gepriften Unternehmens. Esist zweifellos Teil der Aufgaben des
Beschwerdefiihrers a's Revisionsorgan, riickblickend gerade diejenigen rechtswidrigen
Buchungen zu verhindern und aufzudecken, die er sich hat zu Schulden kommen lassen.
Inwiefern die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer mit seinem Konstrukt in erster Linie
einen privaten Steuervorteil fur sich und seinen Bruder hat erwirken wollen, etwas hieran
andern sollte, ist nicht ersichtlich und wird von ihm auch nicht ndher ausgefihrt. Genauso
wenig ist den vom Beschwerdefihrer erwdhnten Urteilen des BV Ger B-7348/2009 vom 3.
Juni 2010 und B-4137/2010 vom 17. September 2010 zu entnehmen, dass ausschliesslich
im Rahmen eines Revisionsmandats begangene Delikte als im Tétigkeitsbereich eines
Revisors begangene Pflichtverletzungen qualifiziert werden konnten. Erstellung und
Verwendung inhaltlich unwahrer Bilanzen und Erfolgsrechnungen bzw. ein zum eigenen
Vorteil begangener Steuerbetrug mit einer Deliktssumme von Fr. 3.6 Mio. sind zweifellos
als gravierende Verletzungen fundamentaler revisionsrechtlicher Prinzipien zu bezeichnen.
Im Ubrigen ibersieht der Beschwerdefiihrer, dass bei der Gewahrspriifung neben den
berufsspezifischen Leumundsmerkmalen auch allgemeine Eigenschaften wie Ansehen,
Achtung und Vertrauenswrdigkeit zu berticksichtigen sind. Zudem kdnnen auch Elemente,
die Uber die eigentliche Tétigkeit als Revisor hinausgehen, die Beurteilung der Gewahr fir
eine einwandfreie Priftétigkeit beeinflussen (vgl. E. 2.1.1 hiervor). Wie er selbst einrdumt,
hat der Beschwerdefthrer durch die von ihm begangene Steuerhinterziehung und den
Steuerbetrug einen privaten Steuervorteil bzw. einen Steuervorteil fur die X.

Treuhand AG erlangt. Zweifellos offenbaren auch zum eigenen Vorteil begangene Delikte
einen gravierenden Mangel an Integritét und Glaubwirdigkeit. Dass der Beschwerdefhrer
dabei, wie er erklart, stets auf eine strikte Trennung zwischen seiner Tétigkeit as Revisor
und den von ihm begangenen Steuerdelikten geachtet hat, vermag hieran nichts zu andern.
Insofern hdlt die Vorinstanz zu Recht fest, dass mit Blick auf den Leumund nicht von
entscheidender Bedeutung sein kann, ob der Beschwerdefihrer die Bilanzmanipul ationen
zu seinen eigenen Gunsten oder zu Gunsten von Mandanten vorgenommen hat, wobei eine
Bilanzmanipulation zu Gunsten des gepriften Unternehmensin der Tat als besonders
schwer zu qualifizieren wére. Damit ist der Vorinstanz keine Ermessenstiberschreitung oder
Verletzung von Bundesrecht vorzuwerfen, wenn sie auf Grund der Umsténde des
Einzelfalls davon ausgegangen ist, dass dem Beschwerdefuhrer auf Grund seiner ausserhalb
von Mandatsverhéltnissen begangenen Delikte - bis auf jene im Zusammenhang mit der
Verletzung von Verkehrsregeln - Verstosse im Kernbereich der Téatigkeit eines Revisors



vorzuwerfen sind.

E.25

Des Weiteren macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz habe in ihre
Gesamtwirdigung zu Unrecht den Umstand als erschwerend einbezogen, dass er seine
Meldepflicht verletzt habe. Gemass Art. 15a Abs. 2 RAG muiissen zugel assene Revisoren
der Aufsichtsbehdrde unverziglich schriftlich Vorkommnisse melden, die fur die Zulassung
oder die Aufsicht relevant sind. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid - im
Rahmen einer Gesamtbetrachtung - in Erwdgung gezogen, dass beim Beschwerdefthrer
erschwerend hinzukomme, dass er der Aufsichtsbehorde den Strafbefehl vom [...] 2014 erst
nach Eintritt der Rechtskraft des Strafbefehls vom [...] 2015 gemeldet habe. Diesbeziiglich
kann der Vorinstanz darin gefolgt werden, dass mit dem Strafbefehl vom [...] 2014 eine
eigenstandige Verurteilung wegen vollendeter Steuerhinterziehung einhergegangen ist, die
fUr die Beurteilung des Leumunds und der Gewéhr flr eine einwandfreie Priftétigkeit von
Bedeutung ist. Hieran vermag offensichtlich nichts zu &ndern, dass es darin, wie der
Beschwerdefihrer geltend macht, um die Beurteilung desselben Sachverhalts gehe, wieim
Strafbefehl vom [...] 2015. Denn mit Urteil vom [...] 2015 wurde der Beschwerdefuhrer
unter anderem der Urkundenfa schung fur schuldig erklért. Des Weiteren Ubersieht der
Beschwerdefihrer, dass der Aufsichtsbehdrde gemass Rz. 7 Bst. 0 des Rundschreibens
1/2007 der RAB Uber die Angaben im Gesuch um Zulassung, die einzureichenden
Unterlagen und die Meldepflichten wéhrend der Zulassungsdauer vom 27. August 2007
(Fassung vom 1. Januar 2015) ausdricklich auch nicht-rechtskraftige Urteile zu melden
sind. Im Ubrigen verlangt der Wortlaut von Art. 15a Abs. 2 RAG nicht die Meldung
rechtskréftiger Urteile, sondern lediglich von "Vorkommnissen”, die fir die Zulassung oder
die Aufsicht relevant sind, wozu offensichtlich auch eine allenfalls noch nicht rechtskraftige
Verurteilung wegen vollendeter Steuerhinterziehung gehort. Damit ist es nicht zu
beanstanden, wenn die Vorinstanz die Anzeige des Beschwerdefihrers vom 25. Januar
2016 als verspétet erachtet und diesen Umstand in ihre Gesamtwiirdigung einbezogen hat.
Was den Strafbefehl vom [...] 2014 betreffend die strafrechtliche Verurteilung des
Nebenstrafrechts, des Strassenverkehrsrechts, angeht, so ist der Beschwerdefihrer darauf
hinzuweisen, dass es sich dabei nicht um eine Ubertretung, sondern um ein Vergehen
(Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe fir die grobe Verletzung von
Verkehrsregeln gemass Art. 90 Abs. 2 Strassenverkehrsgesetz [SVG; SR 741.01] i.V.m.
Art. 10 Abs. 3 StGB) handelt. Ob der BeschwerdefUhrer die Aufsichtsbehtrde Gber dieses
Urtell betreffend Verletzung der Verkehrsregeln hétte in Kenntnis setzen muissen, weil
bereits der Eintrag im Strafregister dazu geeignet ist, die Vertrauenswirdigkeit einer Person
herabzusetzen (vgl. Urtell des BGer 2C_834/2010 vom 11. Mé&rz 2011 E. 6.2.4), braucht
hier nicht abschliessend beantwortet zu werden. Wie aus der angefochtenen Verfligung
hervor geht und die Vor-instanz in ihrer Vernehmlassung auch ausftihrt, hat sie der
Verletzung der Meldepflicht im Rahmen der Gesamtwiirdigung des Verhaltens des
Beschwerdefihrers nur untergeordnete Bedeutung zugemessen. Entsprechend erklart sie zu
Recht, dass die Pflichtverletzungen des Beschwerdefiihrers auch dann als schwer
qualifiziert werden missten, wenn ihm keine Verletzung der Meldepflicht vorzuwerfen
ware, da die von ihm begangenen Steuer- und Urkundendelikte im Vergleich zu den
Meldepflichtverletzungen viel schwerer wiegen wrden. Dies gilt umso mehr, alsdie
Vorinstanz dem Beschwerdefiihrer mit Bezug auf den Strafbefehl vom [...] 2014 zu Recht
eine verspatete Meldung vorgeworfen hat, womit die Frage, ob ihm allenfalls eine weitere
Verletzung der Meldepflicht vorzuwerfen ist, fur die Gesamtwirdigung im vorliegenden



Fall nicht mehr als ausschlaggebend erscheint.

E.26

Schliesslich macht der Beschwerdefiihrer geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht ausser
Acht gelassen, dass seine Verfehlungen ihren Ursprung im Jahr 2005 gehabt hétten und
damit teilweise bereits zwdlf Jahre zurticklégen. Er habe sich in der Zwischenzeit wohl
verhalten, Bussen und Nachsteuern fristgerecht bezahlt, kooperiert und damit gezeigt, dass
er sich der Schwere seiner Verfehlungen bewusst sei und nicht mit weiteren Verfehlungen
zu rechnen sein werde. Die Vorinstanz habe ihr Ermessen Uberschritten, indem sie diese
Aspekte nur als neutral gewtrdigt und festgehalten habe, dass sie von einem sorgféltig
handelnden Revisor erwartet werden kénnten. Sie widerspreche damit ihren eigenen
Ausfuhrungen, wonach personliche Umstande wie Einsicht, die Wiedergutmachung des
Schadens, die Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands, die Anzahl Verfehlungen
oder die seither verstrichene Zeit entlastend zu berticksichtigen seien.

E.26.1

Im Rahmen der Gewahrsprifung sind insbesondere der Zeitpunkt, die Schwere und die
Haufung der begangenen Verfehlungen zu berticksichtigen (vgl. Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-7348/2009 vom 3. Juni 2010 E. 12.3). Die Vorinstanz legt in
ihrer Vernehmlassung Uberzeugend dar, dass sie entgegen der Ansicht des
Beschwerdefiihrers durchaus berticksichtigt habe, dass seine Verfehlungen den Zeitraum
von 2005 bis 2011 betrafen. Sie habe jedoch héher gewichtet, dass dem Beschwerdef Uihrer
zahlreiche Bilanzmanipulationen vorzuwerfen seien und er diese mit viel krimineller
Energie begangen habe. Diese Beurteilung der Vorinstanz im Rahmen ihrer
Gesamtwrdigung kann auf Grund des aktenkundigen Sachverhalts nicht beanstandet
werden. Der BeschwerdefUhrer hat durch Bildung komplexer Firmenstrukturen bel
zahlreichen Unternehmen fiktive Buchungen vorgenommen und diese Uiber mehrere Ebenen
zu vertuschen versucht. Deshalb kann ohne Weiteres mit der Vorinstanz gesagt werden,
dass Art und Weise seines Vorgehens von grosser krimineller Energie zeugen. Der
Beschwerdefihrer ist darauf hinzuweisen, dassim Strafbefehl vom [...] 2015 ausdrticklich
von der "Deliktsschwere" bzw. der " Schwere der vorliegenden Delikte" gesprochen wird.
Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, inwiefern der Beschwerdefuhrer etwas aus dem Umstand
zu seinen Gunsten ableiten konnte, dass - wie er nicht weiter substantiiert festhélt - die
Schliisse, sein Verhaten zeuge von erheblicher kriminelle Energie und der Deliktsbetrag
von Fr. 3.8 Mio. sei immens, in diesem Strafbefehl keine Stiitze fanden.

E.26.2

Mit Bezug auf die Reue des Beschwerdefiihrers nach Aufdeckung seiner Delikte kann der
Vorinstanz darin beigepflichtet werden, dass diese nicht unbesehen auf das
revisionsaufsichtsrechtliche Verfahren Ubertragen werden kann. Vielmehr scheint der
Beschwerdefuhrer die fundamentale Verletzung revisionsrechtlicher Prinzipien durch seine
Verfehlungen nicht einzusehen, denn er stellt diese as "Handlungen im famili&ren Bereich”
dar, was nicht in besonderem Masse fur seine Einsicht spricht. Dennoch hat esdie
Vorinstanz im Rahmen der Verhaltnismassigkeit der Dauer des Zulassungsentzugs (vgl.
ang. Verfugung E. 3.6) als positiv gewertet, dass der Beschwerdefihrer sich bezliglich
seines Fehlverhaltens einsichtig zeige. Des Weiteren ist kein Widerspruch darin ersichtlich,
wenn die Vorinstanz den Umstand, dass der Beschwerdefihrer sich seit Bekanntwerden der
begangenen V erfehlung nichts Aktenkundiges hat zu Schulden kommen lassen, neutral



gewertet hat. Denn wie siein E. 3.4 des angefochtenen Entscheids unter Verweis auf die
Rechtsprechung zu Recht festhdlt, gilt der unbescholtene Leumund als Standard.

E.26.3

Damit bestehen entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers keine Hinwelse darauf, dass
die Vorinstanz im Rahmen ihrer Gesamtwirdigung des Einzelfalls mit Blick auf den
Leumund des Beschwerdefiihrers bestimmte Umsténde nicht oder nicht in genigendem
Mass berticksichtigt hétte. Esist ihr deshalb kein Ermessensmissbrauch vorzuwerfen.

E.2.7

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es nicht zu beanstanden ist, wenn die Vorinstanz
dem Beschwerdefihrer die Gewahr fir eine einwandfreie Pruftétigkeit auf Grund
schwerwiegender Verstdsse im Kernbereich der Tétigkeit eines Revisors abspricht.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beanstandet die Dauer des Zulassungsentzugs von drel Jahren als
unverhaltnismassig. Unter Beachtung seiner Reue, Einsicht und K ooperation sowie der
bereits erfol gten faktischen Doppel bestrafung sei als Massnahme lediglich ein
Zulassungsentzug fur einen mittel schweren Verstoss und dieser am unteren Ende der
entsprechenden Bandbreite, d.h. fir ein Jahr, eventualiter fur die Dauer von zwei Jahren,
gerechtfertigt. Soweit der Beschwerdefiihrer im Zusammenhang mit der
Verhdtnismassigkeit der verfligten Massnahme die Qualifikation seiner Verfehlungen as
schwere V erstosse beanstandet, ist er auf die vorangehenden Erwdgungen zu verweisen
(vgl. E. 2). Damit stellt sich im Folgenden die Frage nach der Verhaltnisméssigkeit eines
Entzugs der Zulassung des Beschwerdefiihrers fir die Dauer von drel Jahren auf Grund
schwerer Pflichtverletzungen.

E.31

Grundsétzlich fuhrt das Fehlen des unbescholtenen Leumunds und der damit verbundenen
Vertrauenswirdigkeit zum Entzug der Zulassung (Art. 17 RAG). Dieser bildet die ultima
ratio fur den Fall, dass zum Schutz der 6ffentlichen Interessen und zur Abwendung weiterer
Stoérungen einzig die Moglichkeit bleibt, den Betroffenen von der weiteren Berufsausiibung
(befristet) auszuschliessen. K énnen die Zulassungsvoraussetzungen wie-der hergestel It
werden, ist der Entzug dem Zulassungstrager vorerst - wie Art. 17 Abs. 1 Satz 2 RAG in
Konkretisierung des V erhd tnisméssigkeits-prinzips festhélt - nur anzudrohen (vgl. Urteil
des BGer 2C_125/2015 vom 1. Juni 2015 E. 5.2). Ein schriftlicher Verweis wird erteilt,
wenn der Entzug der Zulassung unverhdltnismassig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 3 RAG). Im
Ubrigen kann die Zulassung, den konkreten Umstanden des Einzelfalls entsprechend, auch
nur zeitlich beschrankt suspendiert werden (vgl. Urteil des BGer 2C_121/2016 vom 14.
November 2016 E. 3.1). Der Beschwerdefihrer bestreitet die Eignung der Massnahme des
Zulassungsentzugs nicht. In der Tat ist diese offensichtlich geeignet, den vom Gesetz
verfolgten Schutzzweck der Sicherung der Qualitét von Revisionsdienstleistungen und
insbesondere der Unabhangigkeit der Revisionsstellen zu erreichen.

E.3.2

Mit Bezug auf die Erforderlichkeit der Massnahme macht der BeschwerdefUihrer geltend,
fur die Gewahr der einwandfreien Priftétigkeit in Bezug auf eingeschrénkte Revisionen
erscheine ein Entzug fur die Dauer von drei Jahren a's nicht notwendig. Zudem sei,
nachdem er sich zwischenzeitlich wahrend finf Jahren wohlverhalten und damit gezeigt



habe, dass mit weiteren Verfehlungen nicht zu rechnen sei und bereits jetzt gewichtige
Anzeichen dafir bestinden, dass er in Zukunft die notwendige Gewéhr fur eine
einwandfreie Pruftétigkeit bieten konne, keine Entzugsdauer von drei Jahren notwendig.
Ein Entzug fur die Dauer von einem Jahr geniige. Wie die Vorinstanz richtig festhélt,
fuhren schwere Verstdsse praxisgemass zu einem Zulassungsentzug von drel bis vier Jahren
(vgl. Urtell des BV Ger B-1577/2015 vom 17. August 2015 E. 6.2.2). Die Festlegung der
Dauer des Entzugs bel einem schweren Verstoss auf zwei oder auf drei Jahre im Einzelfall
liegt im Ermessen der Vorinstanz (vgl. Urteil des BV Ger B-4868/2014 vom 8. Oktober
2015 E. 6.2.5, bestétigt in Urtell des BGer 2C_1026/2015 vom 18. Juli 2016). Soweit der
Beschwerdefiihrer geltend macht, es sei zu beriicksichtigen, dass er nur als Revisor, nicht
jedoch a's Revisionsexperte zugelassen sei, Ubersieht er, dass der unterschiedliche
Prifungsumfang und die unterschiedliche Verantwortung nichts daran zu &ndern vermogen,
dass das Erfordernis des unbescholtenen Leumunds fur Revisoren ebenso gilt wie fur
Revisionsexperten (Art. 4 Abs. 1 RAG und Art. 5 Abs. 1 Bst. aRAG). Eine
Gewahrsbeeintrachtigung wiegt nicht weniger schwer, nur weil der Beschwerdefihrer nicht
auch zur Durchfiihrung ordentlicher Revisionsmandate berechtigt ist. Im Ubrigen hat die
Vorinstanz (ang. Verfligung E. 3.3 bis 3.6) mit drei Jahren bereits eine Entzugsdauer am
unteren Ende der Bandbreite fir schwere Verstésse verfugt. Dabei hat sie begriindet und
nachvollziehbar dargelegt, dass und wie sie die vom Beschwerdefihrer geltend gemachten
Aspekte innerhalb dieser Bandbreite positiv gewertet oder richtigerweise neutral (vgl. E.
2.5.2 hiervor) gewdrdigt hat. Damit vermag der BeschwerdefUhrer aus seinem Hinweis auf
sein korrektes Verhalten in den vergangenen funf Jahren mit Blick auf die
Verhaltnismassigkeit der Dauer des Zulassungsentzugs nichts zu seinen Gunsten abzuleiten.
Mit Bezug auf seinen Einwand einer faktischen Mehrfachbestrafung ist der
Beschwerdefihrer darauf hinzuweisen, dass der Zulassungsentzug eine administrative
Massnahme ohne strafrechtlichen Charakter darstellt (vgl. dazu BGE 142 11 243 E. 3.4;
TOBIAS JAAG, Sanktionen, in: Giovanni Biaggini/lsabelle Haner/Urs Saxer/Markus
Schott [Hrsg.], Fachhandbuch Verwaltungsrecht, Zirich/Basel/Genf 2015, Rz. 23.75). Die
Beurteilung der Frage, ob ein Revisor oder Revisionsexperte Gewahr fur eine einwandfreie
Pruftétigkeit bietet, dient der Durchsetzung der Schutzziele des Revisionsaufsichtsgesetzes.
Als Gewahrsperson hat der Beschwerdefthrer die fir die Zulassung vorausgesetzten
Anforderungen zu erfillen und hat andernfalls die entsprechenden K onsequenzen zu tragen.
Hierbei kann und darf es keine Rolle spielen, ob er fir seine Verfehlungen auch
strafrechtlich, zivilrechtlich oder in einem anderen Zusammenhang verwaltungsrechtlich
zur Verantwortung gezogen wurde.

E.33

Schliesslich ist die Zumutbarkeit des Zulassungsentzugs fur die Dauer von drel Jahren zu
prufen. Der Beschwerdefuhrer macht diesbeziiglich geltend, auf Grund der Organisation der
X. Revisions AG komme der Zulassungsentzug einem Wirtschaftsverbot gleich, da
er der Gesellschaft wahrenddessen nur noch als Verwaltungsrat vorstehen konne und
gezwungen ware, einen Revisor einzustellen, um die Geschéfte der AG zu fuhren. Der
Zulassungsentzug sei fur ihn eine harte, einschneidende Mass-nahme. Ein
Zulassungsentzug ist gezwungenermassen mit wirtschaftlichen Folgen fir den Betroffenen
verbunden; diese lassen die verfigte Massnahme jedoch nicht automatisch as
unverhatnismassig erscheinen. Der befristete Zulassungsentzug hat und soll auch eine
individuelle Abschreckungswirkung entfalten. Zwar hat der befristete Entzug der Zulassung
des Beschwerdefiihrers als Revisor Auswirkungen auf seine Tétigkeit als leitender bzw.



selbsténdiger Revisor, verwehrt es dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht, weiterhin an der
Erbringung von Revisionsdienstlei stungen mitzuwirken, womit mit Blick auf die Befristung
keine Rede davon sein kann, dass damit faktisch ein generelles Berufsverbot ausgesprochen
werde (vgl. BVGE 2011/41 E. 3.3.3.2). Die interne Neuorganisation und gegebenenfalls die
Anstellung eines zugel assenen Revisors sowie dessen Einsetzung als Leitungsorgan ist nach
der Rechtsprechung zumutbar (vgl. Urteil des BV Ger B-4137/2010 vom 17. September
2010, E. 7.4). Es kann auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Vorinstanz verwiesen werden
(vgl. ang. Verflugung E. 3.9 und 3.10), wonach sdmtliche Té&tigkeiten der X.

Treuhand AG im Bereich Rechnungswesen, Personalwesen, Controlling sowie
Unternehmens- und Steuerberatung von der AG und dem Beschwerdefthrer ohne
Einschrénkung weitergefihrt werden konnen. Die X. Revisons AG ist bel der
Fortfhrung ihrer Revisionstétigkeit nicht eingeschrénkt, da seit Dezember 2016 eine
weitere Person mit der Zulassung als Revisor im Handel sregister eingetragen ist. Damit
liegt es weitgehend in der Hand des Beschwerdefiihrers und der X. Revisons AG,
ob mit dem Entzug wirtschaftliche Folgen verbunden sind und inwieweit diese durch
geeignete Vorkehrungen gemildert werden. Durch die Einsetzung von Z.

(zugelassener Revisor, RAB-Nr. [...]) als Verwaltungsrat und Revisionsmitarbeitender der
X. Revisions AG hat der BeschwerdefUihrer bereits einen wesentlichen Beitrag zur
zumutbaren Neuorganisation geleistet. Der Beschwerdeftihrer muss fir die interne
Qualitatssicherung im Revisionsunternehmen nur noch fir den (externen) Beizug einer als
Revisor zugelassenen Person sorgen (Art. 6 Abs. 1 Bst. d RAGi.V.m. Art. 9 Abs. 1 RAV).
Auf Grund dieser Erwagungen ist im vorliegenden Fall das 6ffentliche Interesse an
qualitativ hochstehenden Revisionsdienstleistungen, in welchen das Vertrauen der
Allgemeinheit und der Schutz eines weiten Personenkrei ses (bestehende sowie zukinftige
Aktionare und Glaubiger der zu priifenden Gesellschaft) grindet, hoher zu gewichten als
das private Interesse des BeschwerdefUhrers an der uneingeschrankten Ausiibung seiner
Téatigkeit als Revisor.

E.34

Der befristete Zulassungsentzug fur die Dauer von drei Jahren erweist sich damit als
verhadltnismassig.

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Entzug der Zulassung des Be-schwerdefUhrers als
Revisor fur die Dauer von drei Jahren unter Ldschung des entsprechenden Eintragsim
Revisorenregister bundesrechtlich nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde erweist sich
daher als unbegriindet und ist abzuweisen.

E.5

Entsprechend dem V erfahrensausgang hat der Beschwerdefiihrer die Ver-fahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwV G sowie Art. 1 ff. des Regle-ments vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Gerichtsge-buhr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 2 Abs. 1
VGKE). Vorliegend handelt es sich um eine Streitigkeit mit Vermogensinteresse (Art. 4
VGKE), damit der Beschwerde letztlich ein wirtschaftlicher Zweck verfolgt wird (vgl.
BGE 13911 404 E. 12.1), wobei sich der Streitwert nicht konkret beziffern |&sst. Im Lichte
der in Art. 2 Abs. 1 VGKE genannten Bemessungskriterien erscheinen Verfahrenskosten in



der Hohe von Fr. 3'000.- als angemessen. Der vom Beschwerdefihrer geleistete
Kostenvorschuss in gleicher Hohe wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. Es
ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 VGKE).
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