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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE
2016/15E. 1; 2007/6 E. 1).

E.11

Es beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfligungen letzter kantonaler Instanzen,
soweit ein Bundesgesetz dies vorsieht (Art. 31i.V.m. Art. 33 Bst. i des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]; vgl. Urteil
des BV Ger B-2362/2022 vom 21. November 2023 E. 1.1 m.H.). Nach Art. 166 Abs. 2 des
L andwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) kann gegen Verfligungen
letzter kantonaler Instanzen, die in Anwendung des LwG und seiner
AusfUhrungsbestimmungen ergangen sind, beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben werden. Beim angefochtenen Entscheid der Vorinstanz vom 16. Mai 2023 handelt
es sich um einen solchen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, der sich auf die

L andwirtschaftsgesetzgebung und damit auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzt und eine
Verfligung im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 VWV G darstellt (vgl. auch § 54 Abs. 1 des Gesetzes
Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 [ Thurgauer
Rechtsbuch 170.1]). Eine Ausnahme gemass Art. 166 Abs. 2 LwG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Vorverfahren teilgenommen und ist als Adressat der
angefochtenen Verfligung zur Beschwerde legitimiert, zumal er auch ein schutzwirdiges
Interesse an der Aufhebung beziehungsweise Anderung der Verfiigung geltend zu machen
vermag (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt
(Art. 63 Abs. 4 VWV G)

E.14



Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kann die Verletzung von
Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens (Art.
49 Bst. aVwVG) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G) geriigt werden. Die Rige der
Unangemessenheit ist hingegen unzuléssig, wenn - wie im vorliegenden Fall - eine
kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfigt hat (Art. 49 Bst. ¢ VWVG,; vgl. Urteil des
BV Ger B-2516/2022 vom 24. April 2024 E. 2.1 m.H.).

E.3

Der Beschwerdefuhrer wendet sich gegen die vollstandige Kirzung der
Direktzahlungsbeitrége fir das Jahr 2022. Dieseist erfolgt aufgrund von insgesamt 176.42
vergebenen Abzugspunkten aus Wiederholungsfallen von Tierschutzverstdssen (davon 120
Punkte aufgrund einer vorgeworfenen - wiederholten - Uberbelegung des Boxenlaufstalls).
Konkret bestreitet er eine Uberbelegung des Boxenlaufstalls anlasslich der Kontrolle vom
26. November 2021, hilfsweise das Vorliegen eines Wiederholungsfalls beziiglich dieses
Verstosses. Zudem beanstandet er die Berechnung der dafir vergebenen Abzugspunkte. Die
bei den Kontrollen vom 26. November 2021 sowie vom 25. Mérz 2022 (vgl. Sachverhalt,
Bst. A) festgestellten weiteren Verstdsse bestreitet er nicht, ebenso wenig beanstandet er die
dafUr vergebenen Abzugspunkte. Umstritten und im Folgenden zu beurteilen ist deshalb, ob
die Vorinstanz den Rekurs des Beschwerdefiihrers zu Recht abwies, indem sie von 176.42 -
und damit mehr as 110 (vgl. dazu nachfolgend E. 6.5) - zu vergebenden Abzugspunkten
aus Wiederholungsfalen von Tierschutzverstossen ausging. Dabel stellen sich die Fragen,
ob anlasslich der Kontrolle vom 26. November 2021 eine Uberbel egung des
Boxenlaufstalls bestand und - wenn ja - ob es sich dabel um einen ersten oder (mindestens)
zweiten Wiederholungsfall handelte sowie ob die Abzugspunkte fir diesen vorgeworfenen
Verstoss gegebenenfalls korrekt ermittelt wurden.

E.4

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe seinen Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt, indem sie den von ihm angebotenen Augenschein nicht
abgenommen habe.

E.41

Die Parteien haben im Verwaltungsverfahren und im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Anspruch auf rechtliches Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VWV G). Als Teilgehalt
davon ergibt sich das Recht der Betroffenen, Bewelsantrége zu stellen und beantragte
Bewel se abnehmen zu lassen. Die Pflicht zur Beweisabnahme besteht unter der

V oraussetzung, dass der Beweis form- und fristgerecht beantragt wird, der Beweisantrag
erheblich und das anerbotene Beweismittel zulassig ist. Der Bewels muss sich auf einen
rechtserheblichen Umstand beziehen und tauglich sein, diesen Umstand zu beweisen. Ein
Augenschein in einem Betrieb erwelst sich etwa dann als untauglich, wenn ein solcher
einzig Aufschluss Uber die im Zeitpunkt der Durchfihrung gegebenen Verhaltnisse geben
kann, nicht jedoch Uber digienigen, wie sieim fir den Entscheid massgeblichen Zeitraum
vorgelegen haben (vgl. Urteile des BV Ger B-1499/2022 vom 23. November 2023 E. 7.3.16;
A-3672/2014 vom 9. Juni 2015 E. 4.5.3; B-3608/2009, B-3671/2009 vom 14. Juli 2010 E.
7.2.6; A-1392/2006 vom 29. Oktober 2007 E. 2; Bernhard Waldmann/Jirg Bickel, in:



Bernhard Waldmann/Patrick L. Krauskopf [Hrsg.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. 2023 [nachfolgend: Praxiskommentar VWV G], Art.
33VwWVG N 18).

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, er habe bereitsin seiner Replik im vorinstanzlichen
Verfahren darauf hingewiesen, dass im fraglichen Laufstall schon seit geraumer Zeit 61
Liegeboxen vorhanden seien, weshalb davon ausgegangen werden koénne, dass jeder Kuh
mindestens eine solche zur Verfliigung gestanden habe (Beschwerde, Rz. 10). Als Beweis
habe er einen Augenschein offeriert (Beschwerde, Rz. 30). Indem die Durchfihrung eines
Augenscheins abgel ehnt worden sei, liege eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor vor (Beschwerde, Rz. 27).

E.43

Im angefochtenen Rekursentscheid legt die Vorinstanz dar, ein nachtraglicher Augenschein
- wie er hier beantragt worden sei - bringe bel Tierhaltungen in aler Regel nichts, weil sich
die konkrete Situation jederzeit andern kénne und sich die zum massgebenden Zeitpunkt
bestehenden V erhaltnisse dadurch nicht rekonstruieren liessen. Im vorliegenden Fall 1dgen
Protokolle von unangekiindigten Kontrollen durch Fachpersonen des V eterinaramts vor.
Ein Augenschein - zumal dieser im Voraus anzukiinden und mit den Parteien abzusprechen
waére - sei somit nicht durchzufihren gewesen (angefochtener Entscheid, E. 11.5.a).

E.44

Dem ist zuzustimmen, da die Situation zum Kontrollzeitpunkt am 26. November 2021
strittig ist. Der Beschwerdefihrer legt nicht dar, inwiefern ein Augenschein zu einem
spéteren Zeitpunkt neue Erkenntnisse hierzu hétte liefern kénnen, zumal ein solcher stets
eine Momentaufnahme darstellt. Hinzu kommt, dass er selbst im vorinstanzlichen
Verfahren erklarte, er sei wahrend der Kontrolle damit beschaftigt gewesen, Kiihe vom
Galttell in den Tell der laktierenden Ktihe und umgekehrt umzustallen, weshalb es sich bel
der Uberbelegung des Boxenlaufstalls lediglich um einen temporéren und kurzfristigen
Zustand gehandelt habe (Vorakten act. 1, Rekursschrift vom 13. Dezember 2022, S. 3f.).
Die Liegeboxen im Laufstall kdnnten je nach Bedarf durch mobile Abschrankungen in
einen Teil fur die laktierenden Kiihe und einen Teil fur die Galtkihe unterteilt werden.
Nach der Kontrolle habe er die Umstallung seiner Kiihe wie geplant zu Ende geftihrt und
die flexiblen Abschrankungen richtig angebracht, so dass beiden Kuhgruppen geniigend
Boxen zur Verfligung gestanden hétten (Vorakten act. 10, Replik vom 10. M&rz 2023, S. 2
f.). Aus seinen eigenen Ausfihrungen geht damit hervor, dass sich die Situation im
Laufstall bereits unmittelbar nach der Kontrolle neu darstellte, da sich durch die
Verschiebung der Abschrankungen die Anzahl der Liegeboxen in den beiden Abteilen
verandert hatte. Wie die Vorinstanz zu Recht darauf hinweist, ware ein Augenschein zudem
mit den Parteien vorgangig abzusprechen gewesen. Die Situation im Laufstall hétte sich bis
zu diesem Zeitpunkt erneut veréndern konnen, sai es hinsichtlich der Gesamtzahl der
Liegeboxen oder bezliglich des Standorts der mobilen Abschrankungen und damit der
Anzahl der Liegeboxen in den verschiedenen Abteilen. Ein nachtréglicher Augenschein
erschien deshalb nicht geeignet, relevante Erkenntnisse zur Situation in seinem Laufstall
zum Kontrollzeitpunkt zu gewinnen. Die Vorinstanz durfte deshalb darauf verzichten, ohne
den Anspruch des Beschwerdefuhrers auf rechtliches Gehor zu verletzen. Auf die Frage, ob
sie den Sachverhalt richtig und vollstandig festgestellt hat, ist nachfolgend im Rahmen der



materiellen Prifung einzugehen (s. E. 7 und 8 nachstehend).

E.51

Im Verwaltungsverfahren besteht grundsétzlich die Pflicht zur amtlichen
Sachverhaltsfeststellung (Art. 12 VwVG). Der Untersuchungsgrundsatz schreibt der
Behorde die Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts der Streitsache vor.
Rechtserheblich sind dabei alle Tatsachen, welche die tatbesténdlichen V oraussetzungen
der anwendbaren Rechtsnorm erfillen (vgl. Patrick L. Krauskopf/Markus Wyssling, in:
Praxiskommentar VWV G, Art. 12 VWV G N 28). Die Behotrde hat zusétzliche Abklarungen
stets vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder
anderer sich aus den Akten ergebenden Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht. Hat
eine dem Untersuchungsgrundsatz unterworfene Behdrde den Sachverhalt nicht von Amtes
wegen abgeklart oder dies nur unvollstandig getan, liegt eine Verletzung von Art. 49 Bst. b
VwVG vor (vgl. zum Ganzen: BGE 149V 218 E. 5.7, BGE 144V 427 E. 3.2, BGE 119V
347 E. 1a; BGE 117V 282 E. 4a; Urtell des BGer 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E.
4.1; Urteil des BV Ger B-1014/2019 vom 24. Juli 2020 E. 7.2 m.H.). Die
Sachverhaltsfeststellung ist namentlich dann unvollsténdig, wenn nicht Gber alle
rechtserheblichen Umstande Beweis gefiihrt wurde. Blosse Vermutungen sowie
Mo6glichkeiten eines bestimmten Sachverhaltes stellen keine hinreichende
Sachverhaltsfeststellung dar (Urteil des BV Ger B-1014/2019 vom 24. Juli 2020 E. 8.3
m.H).

E.5.2

Im ordentlichen Verwaltungsverfahren ist ein Sachverhalt unter Berlicksichtigung der
Gesamtheit der zur Verfligung stehenden Erkenntnisse nach Massgabe des sogenannten
Voll- oder Uberzeugungsbeweises zu werten. Nach diesem Regel beweismass gilt ein
Bewels als erbracht, wenn die Behtrde oder das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten
von der Richtigkeit eines Sachverhaltselements Gberzeugt ist. Die Verwirklichung der
Tatsache braucht nicht mit absoluter Gewissheit festzustehen, sondern es gentigt, wenn die
Behorde oder das Gericht am Vorliegen des rechtserheblichen Sachumstands keine
ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen (vgl.
BGE 144 11 332 E. 4.1.2; BGE 117 V 282 E. 4a; BVGE 2012/21 E. 5.1; Urteile des BV Ger
B-1014/2019 vom 24. Juli 2020 E. 8.3 m.H.; A-597/2019 vom 27. Januar 2020 E. 5.3.1
m.H.).

E.6.1

Art. 104 Abs. 3 Bst. ader Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) legt fest, dass der Bund das b&uerliche Einkommen durch
Direktzahlungen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts flr die erbrachten Leistungen
erganzt, unter der V oraussetzung eines 6kologischen L el stungsnachweises. Hierzu werden
Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben zwecks
Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen Direktzahlungen ausgerichtet (Art. 70
Abs. 1 LwG). Voraussetzung fur die Ausrichtung von Direktzahlungen ist neben der
Erbringung des kol ogischen L eistungsnachweises (OLN) unter anderem, dass die fiir die
landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmungen der Gewaésserschutz-, der
Umweltschutz- und der Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden (Art. 70a Abs. 1 Bst. b
und c LWG). Der OLN wiederum umfasst nach Art. 70a Abs. 2 Bst. aLwG insbesondere
eine artgerechte Haltung der Nutztiere. Diesbeziiglich hélt Art. 12 der Verordnung tber die



Direktzahlungen an die Landwirtschaft vom 23. Oktober 2013 (Direktzahlungsverordnung,
DZV, SR 910.13) fest, dass die fur die landwirtschaftliche Produktion massgebenden
Vorschriften der Tierschutzgesetzgebung eingehalten werden miissen.

E.6.2

Die Tierschutzgesetzgebung hat zum Zweck, die Wirde und das Wohlergehen des Tieres
zu schitzen (Art. 1 des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember 2005 [TSchG, SR 455]). Wer
Tiere hdlt oder betreut, muss sie angemessen nahren, pflegen, ihnen die fr ihr
Wohlergehen notwendige Beschéaftigung und Bewegungsfreiheit sowie soweit nétig
Unterkunft gewdahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Art. 6 Abs. 2 TSchG gibt dem Bundesrat die
Kompetenz, unter Berticksichtigung der wissenschaftlichen Erkenntnisse und nach dem
Stand der Erfahrung und der technischen Entwicklung Vorschriften Gber das Halten von
Tieren zu erlassen. Als solche Vorschrift verlangt Art. 41 Abs. 2 der Tierschutzverordnung
vom 23. April 2008 (TSchV, SR 455.1), dass bel der Haltung von Rindern in Laufstéllen
mit Liegeboxen nicht mehr Tiere eingestallt werden durfen, als Liegeboxen vorhanden sind.

E.6.3

Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, die ein Gesuch fur bestimmte
Direktzahlungsarten eingereicht haben, missen der Vollzugsbehdrde den Nachweis
erbringen, dass sie auf dem gesamten Betrieb die Anforderungen der betreffenden
Direktzahlungsarten, einschliesslich jenen des OLN, erfillen bzw. erfillt haben (Art. 101
DZV). Tierschutzkontrollen im Rahmen des OLN werden nach den Bestimmungen der
Tierschutzgesetzgebung durchgefihrt (Art. 102 Abs. 2 DZV). Die Kontrollperson teilt dem
Bewirtschafter oder der Bewirtschafterin bei der Betriebskontrolle festgestellte Mangel
unverziglich mit (Art. 103 Abs. 1 DZV). Der Kanton Uberprift schliesslich die
Beitragsberechtigung und setzt die Beitrége aufgrund der erhobenen Daten fest (Art. 108
Abs. 1 DZV).

E.64

Gemass Art. 170 Abs. 1 LwG konnen die Beitrége geklrzt oder verweigert werden, wenn
die gesuchstellende Person dieses Gesetz, die Ausfihrungsbestimmungen oder die gestiitzt
darauf erlassenen Verfligungen verletzt. Bei Nichteinhaltung der fur die landwirtschaftliche
Produktion massgebenden Bestimmungen der Gewasserschutz-, der Umweltschutz- und der
Tierschutzgesetzgebung kann die Kirzung und Verweigerung bel allen Direktzahlungsarten
erfolgen (Art. 170 Abs. 2bis LwG). Der Bundesrat wird in Art. 170 Abs. 3 LwG erméchtigt,
fur die Kdrzungen der Direktzahlungen die notwendigen V erordnungsbestimmungen zu
erlassen. In Austibung dieser Erméchtigung wird in Art. 105 Abs. 1 DZV bestimmt, dass
die Kantone die Beitrage geméss Anhang 8 der DZV kirzen oder verweigern. Diese
berticksichtigen dabei alle vom 1. Januar bis zum 31. Dezember festgestellten Méngel. Sie
konnen die Ktirzungen im folgenden Beitragsahr vornehmen, wenn die Mangel nach dem
1. September festgestellt wurden (Art. 108 Abs. 3 DZV in der aktuellen, seit dem 1. Januar
2022 geltenden Fassung).

E.6.5

Im Bereich des Tierschutzes wird unter anderem zwischen V erstéssen gegen die baulichen
und die Qualitétsvorgaben beim Tierschutz (mit Ausnahme des Auslaufs von
angebundenem Rindvieh und von angebundenen Ziegen; Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. aDZV)
und der Uberbelegung eines Boxenlaufstalls (Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. b DZV)
unterschieden. Die Klrzungen erfolgen dabei mit Abziigen von Pauschal betréagen und mit



der Vergabe von Punkten, die folgendermassen in Betréage umgerechnet werden: Summe
der Punkte mal 100 Franken pro Punkt, mindestens jedoch 200 Franken und im
Wiederholungsfall mindestens 400 Franken. Liegt die Summe der Punkte aus
Wiederholungsfélen bei 110 oder mehr, so werden im Beitragg ahr keine Direktzahlungen
ausgerichtet. Bel einem erstmaligen Verstoss betrégt die Kiirzung maximal 50 Punktein
jeder Kategorie geméss Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. abisf DZV. Bel besonders
schwerwiegenden Fallen, wie einer groben Vernachlassigung der Tiere oder sehr vielen
betroffenen Tieren, kann der Kanton die maximale Punktzahl angemessen erhthen. Im
Wiederholungsfall gelten keine maximalen Punktzahlen. Die Punkte bei einem Mangel und
die Pauschal betrage werden im ersten Wiederholungsfall verdoppelt und ab dem zweiten
Wiederholungsfall vervierfacht (Anhang 8 Ziff. 2.3.1 DZV). Ein Wiederholungsfall liegt
vor, wenn beim selben Kontrollpunkt der gleiche oder ein analoger Mangel bereitsin einer
Kontrolle fir das gleiche Beitraggahr oder in einer Kontrolle fir die drei vorangehenden
Beitrags ahre beim selben Bewirtschafter oder bei derselben Bewirtschafterin festgestel It
wurde (Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV).

E.6.6

Die landwirtschaftliche Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998 (LBV, SR 910.91)
umschreibt einzelne Begriffe, welche fur das LwG und die gestiitzt darauf erlassenen
Verordnungen gelten. Demnach entsprechen Milch- und andere Ktihe je einer GVE pro Tier
(Anhang Ziff. 1.1.1und 1.1.2 LBV).

E.7

Der Beschwerdefiihrer riigt, eine Uberbelegung des Boxenlaufstalls anlasslich der Kontrolle
vom 26. November 2021 sei nicht nachgewiesen.

E.71

Er fUhrt aus, die Vorinstanz habe ausschliesslich auf den Entscheid des V eterindramts vom
14. Dezember 2021 abgestellt und eine Uberbelegung im Laufstall anldsslich der Kontrolle
vom 26. November 2021 gestiitzt auf diesen al's gegeben erachtet, ohne der materiellen
Wahrheit auf den Grund zu gehen. Damit hétte sie nicht nur den Sachverhalt unzureichend
abgekléart, sondern auch das eigene Ermessen unzureichend ausgelibt (Beschwerde, Rz. 27).
Keine der 15 Dispositiv-Ziffern des Entscheids des Veterindramts habe eine Uberbelegung
des Laufstalls durch 52 respektive 54 Kiihe bel lediglich 51 Liegeboxen zum Inhalt
(Beschwerde, Rz. 22). Eine Uberbelegung sei mit dem Entscheid somit nicht rechtskréftig
festgestellt worden (Beschwerde, Rz. 26; vgl. Replik, Rz. 7). Tatsachlich hatten den Ktihen
zum Kontrollzeitpunkt 61 Liegeboxen zur Verfiigung gestanden. Zum Bewels beantrage er
einen Augenschein seines Hauptstalls zwecks Feststellung der sich darin befindlichen
Anzahl Liegeboxen (Beschwerde, Rz. 30). Bereits in seinem Entscheid vom 21. Januar
2014 habe das Veterinaramt sodann explizit festgehalten, dass im Hauptstall 59 Liegeplétze
vorhanden seien (Beschwerde, Rz. 30; Replik, Rz. 4). Die Vorinstanz lasse diesen Punkt im
angefochtenen Entscheid offen und verweise auf diesen Entscheid, geméass welchem er auf
seinem Betrieb bloss noch einen Rindviehbestand von maximal 52 Kiihen oder Rindern
zuzuglich Kélber halten dirrfe. Bel einem V erstoss dagegen durften gestiitzt auf Anhang 8
Ziff. 2.3.1 Bst. aDZV pro zu viel gehaltener GVE 1 Punkt angerechnet werden. Beziehe
sich der Vorwurf hingegen auf eine Uberbelegung aufgrund nicht ausreichend vorhandener
Liegeplétze, wirden geméss Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. b DZV pro zu vidl gehaltener GVE
10 Punkte angerechnet. Daim vorliegenden Fall nicht nachgewiesen sei, dass den Kiihen



im Laufstall nur 51 Liegeboxen zur Verfiigung gestanden hétten, sei lediglich von einem
Verstoss gegen das teilweise Tierhalteverbot auszugehen (Beschwerde, Rz. 31 1.).

E.7.2

Die Vorinstanz stellt sich auf den Standpunkt, der rechtserhebliche Sachverhalt sei
ausreichend ermittelt worden; weitere Bewei serhebungen wie ein Augenschein seien nicht
noétig (Vorinstanz, Vernehmlassung vom 3. August 2023, S. 2).

E.73

Die Erstinstanz hélt fest, der Entscheid des V eterindramts vom 14. Dezember 2021 sowie
die Kontrollrapporte seien massgebende Dokumente, gestiitzt auf deren Feststellungen
Kurzungen der Direktzahlungen erfolgten. Dem Kontrollrapport vom 26. November 2021
seien samtliche Feststellungen zu entnehmen. Darin festgehalten sei eindeutig auch die
Uberbelegung. Denn zum Kontrollzeitpunkt hétten sich 52 K iihe (zu Beginn der Kontrolle
sogar deren 54) in einem Abteil des Laufstalls befunden, obwohl nur 51 Liegeboxen in
diesem Abteil vorhanden gewesen seien (Erstinstanz, Vernehmlassung vom 3. August
2023, Ziff. 2). Relevant sei dabei die Anzahl Liegeboxen pro Abteil und nicht die
Gesamtzahl der Liegeboxen im gesamten Stall (ebd. Ziff. 3; Duplik, S. 1). Der
Beschwerdefiihrer habe die Feststellungen mit seiner Unterschrift auf dem Kontrollrapport
bestétigt und nicht angegeben, dass 61 Liegeboxen im fraglichen Abteil des Laufstalls
vorhanden gewesen wéren (Erstinstanz, Vernehmlassung, vom 3. August 2023, Ziff. 2).
Zudem stiinden die Kontrollpersonen als Zeugen fiir die vorgefundene Uberbel egung zur
Verfugung (ebd., Ziff. 3; Duplik, S. 1). Nach so langer Zeit einen nachtréglichen
Augenschein durchzufihren, sei nicht zielfuhrend (ebd., Ziff. 3).

E.74.1

Im angefochtenen Entscheid stellt sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, sie musse - wie
auch die Erstinstanz - bei ihren Beurteilungen und Berechnungen von den rechtskréftigen
Entscheiden und den entsprechenden Kontrollprotokollen des V eterindramts ausgehen
konnen (angefochtener Entscheid, E. 11.5.8). Anlasslich der Kontrolle vom 26. November
2021 haben die Kontrollpersonen folgenden handschriftlichen Vermerk protokolliert: 52
Kuheim Laufstall m. 51 Liegeboxen, anfangs [unleserlich] 54 Kilhe m. 51 Boxen"
(Vorakten act. 8, Stellungnahme des Landwirtschaftsamts vom 20. Februar 2023, Beilage 6,
Kontrollprotokoll vom 26. November 2021, Zusatzblatt 2 zum Kontrollprotokoll,
Kontrollergebnis Nr. 8). Diese Angaben im Kontrollprotokoll des V eterindramtes wurden
vom Beschwerdefuhrer unterschriftlich bestatigt, wobel sich seine Unterschrift auf der
ersten Seite des Protokolls sowie auf jedem der beiden Zusatzbl&tter befindet. Die erste
Seite des Protokolls weist direkt oberhalb der Unterschriftsfelder folgenden Vermerk auf:
"Die verantwortliche Person hat das Kontrollprotokoll/-ergebnis eingesehen, bestétigt die
Richtigkeit der von ihm/ihr bei der Kontrolle gemachten Angaben und nimmt von den
angeordneten Massnahmen sowie der dazugehdrigen Rechtsbelehrung Kenntnis." Diese
befindet sich auf der zweiten Seite des Protokolls und enthélt den Hinweis: "Die
verantwortliche Person hat die M6glichkeit, sich zur vorliegenden Kontrolle sowie zu Recht
und Sache innert 10 Tagen nach der Kontrolle [Hervorhebung im Original] zu ussern.”
Damit ist aktenmassig erstellt, dass sich zu Anfang der Kontrolle 54, spédter noch 52 Kiihe
im Laufstall mit 51 Liegeboxen befunden haben und der Beschwerdefiihrer diese Tatsache
bestétigt hat. Die Erstinstanz gibt an, er habe diese Feststellungen nie bestritten
(Erstinstanz, Vernehmlassung vom 3. August 2023, Ziff. 6). Der Beschwerdefuhrer fihrt im



vorliegenden Beschwerdeverfahren selbst aus, erst im vorinstanzlichen Rekursverfahren
und damit lange nach Ablauf der 10-Tagesfrist nach der Kontrolle geltend gemacht zu
haben, den Kuihen stiinden 61 Liegeboxen zur Verfigung (vgl. Beschwerde, Rz. 10, 30).
Auf die von ihm noch im vorinstanzlichen Verfahren erwdhnten mobilen Abschrankungen
zwischen den Stallabteilen (vgl. E. 4.3) geht er nicht ein, sondern gibt lediglich an, im
Laufstall hétten sich 61 Liegeboxen befunden. Damit bestreitet er nicht, dass zum
Kontrollzeitpunkt ein Stallabteil mit 51 Liegeboxen bestand, in welchem sich 54 respektive
52 Kiihe aufgehalten haben. Es sind auch keine weiteren Hinweise darauf ersichtlich, dass
der im Kontrollrapport festgehaltene Sachverhalt nicht zutreffen konnte. Damit ist der
anlasslich der Kontrolle vom 26. November 2021 erstellte und sowohl von den
Kontrolleuren als auch dem Beschwerdefiihrer unterschriebene Kontrollrapport als Urkunde
beziehungsweise als Beweismittel dienlich und die Vorinstanz durfte darauf abstellen. Da
der Entscheid des Veterindgramtes vom 14. Dezember 2021 den rechtserheblichen
Sachverhalt betreffend die Anzahl Liegeboxen identisch zum Kontrollprotokoll vom 26.
November 2021 wiedergibt (vgl. Vorakten act. 8, Stellungnahme des L andwirtschaftsamts
vom 20. Februar 2023, Beilage 4, Entscheid des V eterindramts vom 14. Dezember 2021,
Sachverhalt Ziff. 1.9, S. 6), ertbrigen sich Ausfihrungen dazu, ob auch auf diesen abgestel It
werden konnte.

E.74.2

Nachdem sich der angebotene Augenschein im Laufstall des BeschwerdefUhrers bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren als untaugliches Beweismittel erwiesen hat (vgl. E. 4.3), gilt
dies erst recht fur das vorliegende Beschwerdeverfahren, zumal sich die zeitliche Distanz
zum massgeblichen Kontrollzeitpunkt vom 26. November 2021 noch vergrossert hat. Es
besteht deshalb kein Anlass, einen solchen durchzufhren.

E. 743

Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der Beschwerdefiihrer sodann aus dem Entscheid
des Veterindramts vom 21. Januar 2014. Dieser hdlt zwar fest, dass im Hauptstall 52 Fress-
und 59 Liegeplatze vorhanden seien (Beschwerdefiihrer act. 3, Entscheid des V eteringramts
vom 21. Januar 2014, S. 2). Diese Zahlen beziehen sich jedoch auf die Gesamtzahl der
Platze im Stall, nicht auf jene in den einzelnen Stallabteilen und widersprechen im Ubrigen
der Darstellung des Beschwerdefhrers, wonach im Stall 61 Liegeboxen vorhanden
gewesen seien. Zudem lag der angefiihrte Entscheid zum Kontrollzeitpunkt bereits fast acht
Jahre zurlick. Auch angesichts der jederzeit veranderlichen tatsachlichen Situation im
Laufstall (vgl. E. 4.3) ist der Entscheid somit nicht geeignet, verléassliche Hinweise auf die
Umsténde zum Zeitpunkt der Kontrolle vom 26. November 2021 zu liefern.

E. 744

Soweit der Beschwerdefuhrer rugt, die Vorinstanz habe bei der Sachverhaltsfeststellung ihr
Ermessen unzureichend ausgelibt, ist er darauf hinzuweisen, dass die Rige der
Unangemessenheit vorliegend unzuléssig ist (vgl. Art. 49 Bst. c VWVG; E. 2).

E.75

Insgesamt verbleiben keine ernsthaften Zweifel daran, dass der Kontrollrapport die
Situation im Laufstall zum Kontrollzeitpunkt richtig wiedergibt. Die Vorinstanz durfte -
wievor ihr die Erstinstanz - auf diesen abstellen. Sieist zu Recht zum Schluss gekommen,
dass sich 52 (zu Beginn der Kontrolle gar 54 Kiihe) in einem Stallabteil mit 51 Liegeboxen
befunden haben. Ihre Sachverhaltsfeststellung hélt damit vor Bundesrecht stand.



Tierschutzbestimmungen sind wahrend des ganzen Beitragsjahres einzuhalten, weshalb
auch zeitlich beschrankte Verstosse eine Nichteinhaltung der Beitragsvoraussetzungen fir
Direktzahlungen darstellen (Urteil des BGer 2C_451/2011 vom 24. Januar 2012 E. 3.3).
Nach dem Gesagten hat damit ein Verstoss gegen Art. 41 Abs. 2 TSchV, wonach bei der
Haltung von Rindern in Laufstéllen mit Liegeboxen nicht mehr Tiere eingestallt werden
durfen, als Liegeboxen vorhanden sind (vgl. E. 6.2) als erstellt zu gelten. Ebenso folgt
daraus eine Uberbelegung des Boxenlaufstalls um eine bzw. mindestens eine zu viel
eingestellte GVE im Sinne von Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. b DZV (vgl. E. 6.5).

E.8

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Annahme eines Wiederholungsfalls beztiglich der
vorgeworfenen Uberbel egung des Boxenlaufstalls sei zu Unrecht erfolgt.

E.81

Er bringt vor, die Vor- sowie die Erstinstanz seien davon ausgegangen, dass bereitsin den
Jahren 2019, 2020 und 2021 Verstosse beziiglich Uberbelegung des Milchviehstalls
festgestellt worden seien. Auch dazu hétten sie keine eigenen Abklérungen getétigt, sondern
auf den Entscheid des Veterindramts vom 14. Dezember 2021 abgestellt (Beschwerde, Rz.
33). Damit habe die Vorinstanz das LwG beziehungsweise die DZV falsch angewendet und
damit Bundesrecht verletzt sowie wiederum den Sachverhalt unzureichend abgeklért und
das eigene Ermessen zum Nachteil des BeschwerdefUhrers nicht ausgeschopft
(Beschwerde, Rz. 36). Weder in der Verfligung der Erstinstanz noch im angefochtenen
Entscheid werde genau erlautert, auf welche Kontrollen sich die Wiederholungsfélle
bezdgen (Beschwerde, Rz. 34). Aus den Abrechnungen der Jahre 2019, 2020 und 2021
gehe hervor, dassin der Kategorie "Qual. Tierschutz - Rinder, mit Wasserbiiffeln und
Yaks' jeweils Kirzungen mit dem Vermerk "Belegung der Stallungen; mangel haft" erfolgt
seien. Diese Abrechnungen gaben allerdings keine Auskunft, inwiefern die Belegung der
Stallungen mangel haft gewesen sei (Replik, Rz. 8). Eine Uberbelegung im Laufstall sei
ausschliesslich an der Kontrolle vom 26. November 2021 festgestellt worden. Einmal sei
eine Uberbelegung in der K& berhaltung angetroffen worden, was aber anders sanktioniert
werde (vgl. Beschwerde, Rz. 35; Replik, Rz. 10). Anerkannt werde zudem, dass ein
mehrfacher Verstoss gegen die Bestandesbeschrankung gemass der Verfligung vom 21.
Januar 2014 vorgelegen habe (Beschwerde, Rz. 35). Auch dieser werde aber anders
sanktioniert al's eine Uberbelegung des Boxenlaufstalls (vgl. Replik, Rz. 11).

E.82

Die Erstinstanz fuhrt aus, in den Direktzahlungsahren 2019, 2020 und 2021 seien
nachweislich K iirzungen der Direktzahlungen wegen Uberbelegung des L aufstalls erfolgt.
Dies ergebe sich aus den Schlussabrechnungen, welche vom Beschwerdeftihrer nicht
angefochten worden seien (Erstinstanz, Vernehmlassung vom 3. August 2023, Ziff. 5).
Insofern sel erwiesen, dass es sich um Wiederholungsfélleim Sinne der DZV handle
(Duplik, S. 1).

E.83.1

Die Vorinstanz erwog, soweit im Rekurs behauptet werde, es handle sich erst um den
zweiten Verstoss, kdnne dieser Argumentation angesichts der mehr als zehnjahrigen
Vorgeschichte von Verstdssen nicht gefolgt werden (angefochtener Entscheld, E. 11.5.d).
Sie fuhrte unter anderem weiter aus, das Veterinaramt habe zwischen 2014 und 2019
wiederholt festgestellt, dass Tierzahlen und Tierschutzvorschriften nicht eingehalten



worden seien (angefochtener Entscheid, E. 11.2, S. 5 unten), ohne aber die Verstosse im
Einzelnen zu nennen. Eine Nachkontrolle vom 4. Juni 2019 habe gezeigt, dass die
Tierzahlbeschrankung nun eingehalten worden sei. Bei einer unangemel deten
Nachkontrolle am 10. Dezember 2020 seien wiederum diverse Mangel festgestellt worden
("Uberbelegung von zwei Iglus fir Kaber ohne stédndigen Zugang zu Wasser und Raufutter,
drei kranke Ké&lber, drei Kiihe mit Lahmheiten; angefochtener Entscheid, E. 11.2, S. 6).
Aufgrund welcher Verstésse in den Vorjahren sie konkret von einem (mehrfachen)
Wiederholungsfall ausgeht, legt sie nicht dar.

E.83.2

Fir den vorgeworfenen, vorliegend strittigen Verstoss der mehrfachen Uberbelegung des
Boxenlaufstalls, wurden 120 Punkte (entsprechend Fr. 12'000.-; vgl. E. 6.5) mit dem
Vermerk "Belegung der Stallungen; mangelhaft" abgezogen. Fur die vorhergehenden drei
Beitragsjahre erstellt ist eine Uberbelegung in der K& berhaltung (" Uberbel egung von zwei
Iglusfur Kalber [...]", Kontrolle vom 10. Dezember 2020, soeben E. 8.3.1) sowie der vom
Beschwerdefihrer anerkannte mehrfache V erstoss gegen die Bestandesbeschrankung
gemaéss der Verfligung vom 21. Januar 2014 (E. 8.1). Zu prufen ist deshalb zunéchst, ob
aufgrund dieser beiden friheren Verstosse ein Wiederholungsfall zu bejahen ist.

E.833

Das Vorliegen eines Wiederholungsfalls setzt voraus, dass beim selben Kontrollpunkt der
gleiche oder ein analoger Mangel bereitsin einer Kontrolle fur das gleiche Beitraggjahr
oder in einer Kontrolle fur die drei vorangehenden Beitragsjahre beim selben
Bewirtschafter oder bei derselben Bewirtschafterin festgestellt wurde (Anhang 8 Ziff. 1.2
DZV). Vorliegend erstellt ist eine Uberbelegung des Boxenlaufstalls des
Beschwerdefiihrers anlasslich der Kontrolle vom 26. November 2021, mithin ein Mangel
beim Kontrollpunkt von Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. b DZV, daim Laufstall mehr Tiere
eingestallt waren, als sich Liegeboxen darin befanden (vgl. Art. 41 Abs. 2 TSchV; siehe E.
7.5). Der Kontrollpunkt von Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. b DZV bezieht sich aufgrund seines
klaren Wortlauts ("Uberbelegter Boxenlaufstall") ausschliesslich auf Boxenlaufstélle. Art.
41 Abs. 1 TSchV regelt, dassin Laufstéllen fir Rinder die Laufgéange so beschaffen sein
mussen, dass die Tiere einander ausweichen konnen. Zudem durfen, sofern - wie hier - ein
Laufstall mit Liegeboxen vorliegt, darin hdchstens so viele Tiere eingestallt werden, wie
Liegeboxen vorhanden sind (vgl. Art. 41 Abs. 2 TSchV; vgl. E. 6.2 und 7.5). Aus dem
Wortlaut ("die Tiere"; "nicht mehr Tiere") der soeben zitierten Bestimmungen (und ihrer
Stellung im 2. Abschnitt [*Rinder"] des 3. Kapitels der Tierschutzverordnung) ergibt sich,
dass sie die Gruppenhaltung von Rindern regeln. Damit zu vergleichen ist die
Uberbelegung in der Kalberhaltung ("Uberbelegung von zwei Iglus fir Kalber [...]"). Sie
wurde anlasslich der auf dem Betrieb des Beschwerdefihrers durchgefiihrten Kontrolle
vom 10. Dezember 2020 - und damit in einem der drei vorangehenden Beitragsjahre -
festgestellt. Zu prifen ist deshalb, ob es sich dabei um einen Mangel beim selben
Kontrollpunkt handelt, und, wenn ja, ob dieser as gleich oder analog zu qualifizieren ist
(vgl. Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV). Bei der Haltung von Kéalbern gilt, dass diese im Alter von
zwei Wochen bis vier Monaten in Gruppen gehalten werden miissen, sofern mehr alsein
Kalb auf dem Betrieb vorhanden ist. Ausgenommen sind Kélber, die einzeln in Hitten
("lglus") mit dauerndem Zugang zu einem Gehege im Freien gehalten werden (Art. 38 Abs.
3 TSchV). Daraus ergibt sich, dass die Kéberhtten (Iglus) fur die Einzelhaltung von
Kéabern eingesetzt werden kdnnen. Zwar betreffen beide Mangel - die das Beitragsahr



betreffende Uberbelegung im Boxenlaufstall sowie die frilhere Uberbelegung von zwei

K@ berhiitten (Iglus) - die Belegung der Stallungen und damit einen tierschutzrelevanten
Aspekt der Tierhaltung. Bei einer - fur die Einzelhaltung vorgesehenen - Ké berhitte
handelt es sich jedoch um keinen - fir die Gruppenhaltung vorgesehenen - (Boxen-)
Laufstall. Der in der Uberbelegung von zwei K& berhiitten bestehende frilhere Mangel
betraf damit nicht die Belegung des Boxenlaufstalls. Da sich der Kontrollpunkt von Anhang
8 Ziff. 2.3.1 Bst. b DZV ("Uberbelegter Boxenlaufstall") aber ausschliesslich auf
Boxenlaufstélle bezieht, kann der zu vergleichende Mange! der Uberbelegung der

K& berhiitten deshalb keine Uberbelegung des Boxenlaufstalls im Sinne von Anhang 8 Ziff.
2.3.1Bst. b DZV darstellen. Esliegt damit kein Mangel beim selben Kontrollpunkt vor, wie
dies Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV fur einen Wiederholungsfall voraussetzt. Daran &ndert nichts,
dass der Begriff "Kontrollpunkt" ausserhalb der DZV auch im
"Tierschutz-Kontrollhandbuch” des Bundesamts fur Lebensmittelsicherheit und
Veterindrwesen BLV verwendet wird und darin beide Kontrollkriterien - ob nicht mehr
Tierein Laufstéllen eingestallt sind als Liegeboxen zur Verfiigung stehen sowieob in
Einzelboxen und Einzeliglus nicht mehr als ein Kalb gehalten wird - unter dem Abschnitt
"Belegung der Stallungen” gepruft werden (vgl. fur dessen aktuelle, seit 1. Januar 2022
geltende Version Bundesamt fur Lebensmittelsicherheit und V eterindrwesen BLV,
Tierschutz-Kontrollhandbuch vom 11. Oktober 2021 [im Folgenden:
Tierschutz-Kontrollhandbuch Rinder], abrufbar unter www.blv.admin.ch > Tiere > Rechts-
und Vollzugsgrundlagen > Hilfsmittel und Vollzugsgrundiagen > Kontrollunterlagen und
-handbticher > Nutztiere > Tierschutz-Kontrollhandbuch Rinder, letztmal s besucht am 21.
Juni 2024; vgl. zur Geltung dieser Verwaltungsverordnung BV GE 2009/39 E. 5.2; Urteil
des BV Ger B-3259/2018 vom 20. Juli 2020 E. 7.3 je m.H.). Denn weder erwéhnt oder
verweist die DZV auf das Tierschutz-K ontrollhandbuch Rinder, noch ist dies umgekehrt der
Fall. Diesesrichtet sich an die mit den Tierschutzkontrollen befassten Stellen, nicht an die
fur die Anwendung der DZV zusténdigen. Esist deshalb nicht zur Auslegung des Begriffs
"Kontrollpunkt" in Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV heranzuziehen. Darunter sind die in den
Tabellen von Anhang 8 DZV aufgefiihrten Kontrollpunkte zu verstehen.

E.834

Dader frihere Mangel nicht denselben Kontrollpunkt betraf und das Vorliegen eines
Wiederholungsfalls bereits deshalb ausscheidet, stellt sich die Frage nicht, ob der Mangel
alsgleich oder analog zu qualifizieren ist (vgl. Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV). Im vorliegenden
Verfahren ebenfalls nicht zu beurteilen ist, ob die Uberbelegung der K& berhiitten einen
Verstoss gegen die Qualitatsvorgaben beim Tierschutz im Sinne von Anhang 8 Ziff. 2.3.1
Bst. aDZV darstellt.

E.835

Zu prifen bleibt, ob aufgrund des mehrfachen Verstosses gegen die Bestandesbeschrénkung
(vgl. Ziff. 8.1 und 8.3.2) ein Wiederholungsfall im Sinne von Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV zu
bejahen ist. Auch dieser betrifft - wie die Uberbelegung des Boxenlaufstalls und der

K@ berhtten - die Belegung der Stallungen. Die Nichteinhaltung einer
Bestandesbeschréankung fuhrt jedoch nicht notwendigerweise dazu, dass nicht jedem Tier
eine Liegebox zur Verfligung steht. Ein solcher Verstossist unabhangig von einer
alfalligen Uberbelegung eines Boxenlaufstalls. Er stellt einen Verstoss gegen die
Qualitatsvorgaben beim Tierschutz im Sinne von Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. aDZV dar (vgl.
die Rechtsprechung zur Richtlinie der Landwirtschaftsdirektorenkonferenz vom 27. Januar



2005 zur Kirzung der Direktzahlungen, welche per 2015 in Anhang 8 der DZV integriert
wurde; Urteil des BV Ger B-7579/2015 vom 6. Januar 2017 E. 2, 6.1.3, 7.1 und 7.2). Auch
bei der Nichteinhaltung der Bestandesbeschrankung handelt es sich somit nicht um einen
Mangel beim selben Kontrollpunkt - der Uberbel egung des Boxenlaufstallsim Sinne von
Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. b DZV - wiedies Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV fur das Vorliegen eines
Wiederholungsfalles voraussetzt. Auch bel diesem Verstoss ertibrigt sich deshalb die Frage,
ob der Mangel als gleich oder analog zu qualifizieren wére (vgl. soeben E. 8.3.31.)

E.83.6

Dadie beiden in den Vorjahren begangenen Verstosse (Uberbelegung in der Kélberhaltung
sowie Verstoss gegen die Bestandesbeschrankung) nicht denselben Kontrollpunkt - die
Uberbelegung des Boxenlaufstalls - betreffen, kann gestiitzt auf sie nach dem Gesagten
vorliegend nicht auf einen Wiederholungsfall geschlossen werden.

E. 837

Im Recht liegen die Schlussabrechnungen der Direktzahlungen der vorangehenden drei
Beitraggahre. Aus alen gehen - jeweils im Abschnitt "Qualitativer Tierschutz - Rinder, mit
Wasserbuffeln und Yaks' - Kirzungspunkte mit dem Vermerk "Belegung der Stallungen;
mangel haft" hervor. Es finden sich also Kiirzungen mit dem gleichen Vermerk wie jene fir
den vorliegend strittigen Verstoss der mehrfachen Uberbel egung des Boxenlaufstalls (vgl.
E. 8.3.2). Fir das Beitraggahr 2019 wurden fur diesen Kirzungspunkt Fr. 1'278.- in Abzug
gebracht (Vorakten act. 8, Stellungnahme des L andwirtschaftsamts vom 20. Februar 2023,
Beilage 11, Schlussabrechnung Direktzahlungen 2019, S. 5), fur das Beitragsjahr 2020 Fr.
800.- (Vorakten act. 8, Stellungnahme des Landwirtschaftsamts vom 20. Februar 2023,
Beilage 10, Schlussabrechnung Direktzahlungen 2020, S. 4). Auf der Schlussabrechnung
fr das Beitragg ahr 2021 finden sich mit dem identischen Vermerk "Belegung der
Stallungen; mangelhaft" vier Klrzungspunkte mit den Betrégen Fr. 200.-, Fr. 1'600.-, Fr.
2'800.- und Fr. 3'000.- (Vorakten act. 8, Stellungnahme des L andwirtschaftsamts vom 20.
Februar 2023, Beilage 5, Schlussabrechnung Direktzahlungen 2021, S. 5). Genauere
Hinweise darauf, worin die Mangel haftigkeit der Belegungen jeweils bestand, lassen sich
den Schlussabrechnungen nicht entnehmen.

E. 838

Der Verflgung der Erstinstanz vom 14. November 2022 liegt eine Aktennotiz zur
Berechnung der im Beitragg ahr 2022 vorgenommenen Direktzahlungskirzung zugrunde
(Vorakten act. 8, Stellungnahme des L andwirtschaftsamts vom 20. Februar 2023, Beilage
8). In dieser wird beim Kontrollpunkt "Belegung der Stallungen” auf den - fur dieses
Beitraggjahr einzig am 26. November 2021 festgestellten - Verstoss der Uberbelegung des
Boxenlaufstalls Bezug genommen und der Vermerk "Bereits 2019/2020/2021 festgestelIt"
aufgefuhrt. Naheres zu den Verstdssen in diesen vorangehenden drei Beitragsjahren wird
jedoch nicht ausgefiihrt. Auch finden sich fur diese Jahre in den Akten keine Notizen zur
Berechnung der Direktzahlungskirrzungen, woraus Angaben zu den einzelnen friheren
Verstéssen hervorgehen kénnten. Auf der Schlussabrechnung fur das Beitragsjahr 2021
finden sich vier Kirzungspunkte mit dem identischen Vermerk "Belegung der Stallungen;
mangel haft". Ob es sich dabei jeweils um den gleichen oder vier unterschiedliche Verstosse
handelt, bleibt unklar, ebenso wie die Frage, ob sich die Vorinstanz mit dem Vermerk auf
im Tierschutz-K ontrollhandbuch Rinder im Abschnitt "Belegung der Stallungen™
aufgefuhrte Verstosse (vgl. E. 8.3.3) bezieht. Denn sie fuhrt nicht aus, aufgrund welcher



Verstosse in den Vorjahren sie konkret von einem gleichen oder analogen Mangel beim
selben Kontrollpunkt - der Uberbelegung des Boxenlaufstalls - ausgeht, wie dies aber fiir
die Annahme eines Wiederholungsfalls vorausgesetzt wird (vgl. Anhang 8 Ziff. 1.2i.V.m.
Anhang 8 Ziff. 2.3.1 Bst. b DZV). Mangels genauerer Angaben zu den jewelligen
Verstdssen in den Schlussabrechnungen der Beitragsjahre 2019, 2020 und 2021 - und nur
aus den Kirzungsbeitrégen alein - ergibt sich entgegen den Ausfihrungen der Erstinstanz
auch nicht, dass gestiitzt auf diese Unterlagen auf Wiederholungsfalle geschlossen werden
musste (vgl. zur Berechnung der Kirzungsbetrége E. 6.5).

E. 839

Zusammenfassend geht aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervor, aufgrund wel cher
Verstsse in den vorangegangenen Beitragsahren die Vorinstanz einen Wiederholungsfall
bgaht hat. Die beiden erstellten Verstdsse, welche im Zusammenhang mit der Belegung der
Stallungen stehen und bei denen die Art des Verstosses feststeht - die Uberbelegung bei der
Kdaberhaltung sowie die Verstosse gegen die Bestandesbeschrankung - betreffen nicht den
Kontrollpunkt der Uberbelegung des Boxenlaufstalls. Sie sind deshalb nach dem Gesagten
nicht geeignet, um vorliegend auf einen Wiederholungsfall zu schliessen. Bei den weiteren
aus den Akten hervorgehenden Kirzungen in den Beitragsjahren 2019, 2020 und 2021 mit
dem Vermerk "Belegung der Stallungen; mangelhaft" ist unklar, welche Verstésse ihnen
zugrunde liegen. Es steht jedenfalls nicht zweifelsfrei fest, dass es sich dabei um solche
beim gleichen Kontrollpunkt - der Uberbelegung des Boxenlaufstalls - gehandelt haben
muss. Auch aufgrund dieser Krzungen kann deshalb vorliegend nicht auf eilnen
Wiederholungsfall geschlossen werden.

E.84

Unter diesen Umsténden bleibt gestiitzt auf die vorliegenden Beweismittel unklar, obin
einer Kontrolle fir das gleiche oder die drei vorangehenden Beitragsjahre ein Mangel beim
selben Kontrollpunkt festgestellt wurde. Dabei handelt es sich - als V oraussetzung fir einen
Wiederholungsfall im Sinne vom Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV - um eine der

Bewel sfuhrungspflicht unterliegende rechtserhebliche Tatsache. Damit ist der vorliegende
Sachverhalt nicht gentigend erstellt. Es kann nicht beurteilt werden, ob die V orinstanz
vorliegend zu Recht zum Schluss kam, bei der Uberbel egung des Boxenlaufstalls am 26.
November 2021 handle es sich um einen (mindestens zweiten) Wiederholungsfall. Bei
diesem Ergebnis ertibrigt es sich, auf die weiteren Riigen des Beschwerdeflhrers
einzugehen.

E.9

Ebenso ist die derzeitige Beweislage nicht ausreichend, um den Punkteabzug der
Direktzahlungsbeitrage korrekt zu berechnen. Auf die diesbeziglichen Antrége
(Rechtsbegehren 2 und 3) ist deshalb nicht weiter einzugehen.

E. 10

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid der
Vorinstanz ist aufzuheben.

E.10.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (vgl. Art. 61 Abs. 1
VWV G). Zur Rickweisung fuhrt insbesondere eine mangel hafte Abkléarung des



Sachverhaltes durch die Vorinstanz, die ohne eine aufwandigere Bewei serhebung nicht
behoben werden kann. Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife kann grundsétzlich
zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint; sie muss dies aber nicht. Die
Vorinstanz ist mit den tatsachlichen Verhaltnissen besser vertraut und darum im
Allgemeinen besser in der Lage, die erforderlichen Abklérungen durchzufiihren; zudem
bleibt der betroffenen Partei dadurch der gesetzlich vorgesehene Instanzenzug erhalten (vgl.
BGE 131V 407 E. 2.1.1; BVGE 2012/21 E. 5.1; Urteile des BV Ger B-4710/2019 vom 26.
Oktober 2020 E. 7.1; B-4668/2016 vom 14. November 2017 E. 4.1; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubthler/Martin Kayser, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 3.194). Ebenso ist eine Rickweisung dann
angezeigt, wenn die Vorinstanz bei ihrem Entscheid Fragen nicht geprift hat, die besondere
Sachkenntnis bedingen oder bei deren Beurteilung sie einen Ermessensspiel raum gehabt
hétte (vgl. Urteile des BV Ger B-2844/2020 vom 18. Mérz 2022 E. 4.1; B-6186/2020 vom
26. August 2021 E. 4.1; B-4992/2015 vom 6. September 2017 E. 3.5 m.w.H.). Wenn esdie
Umstande rechtfertigen, ist in Ausnahmefallen auch eine Riickweisung an die
erstverfigende Behorde mdglich (sog. Sprungrickweisung; Urteile des BV Ger
B-4710/2019 vom 26. Oktober 2020 E. 7.1; B-5948/2016 vom 20. Mé&rz 2018 E. 4.6; Astrid
Hirzel, in: Praxiskommentar VWV G, Art. 61 VWVG N 21, je m.w.H.).

E. 10.2

Vorliegend ist es angezeigt, die Sache zu weiteren Abklarungen sowie zur Neubeurteilung
an die Erstinstanz zurtickzuwei sen. Dieser liegen die ihren Schlussabrechnungen der
Direktzahlungen der Beitraggahre 2019 (Verfligung vom 21. November 2019), 2020
(Verfugung vom 16. November 2020) sowie 2021 (Verfiigung vom 12. November 2021)
zugrundeliegenden Unterlagen, namentlich ihre Aktennotizen zu den Berechnungen der

K drzungen sowie die Kontrollrapporte des Veterindramts, vor. Sie wird prifen missen, ob
in einer Kontrolle fUr das gleiche oder die drel vorangehenden Beitragsahre bereitsein
Mange! beim selben wie dem streitgegenstandlichen Kontrollpunkt - der Uberbelegung des
Boxenlaufstalls - festgestellt worden ist. In einem zweiten Schritt wird sie beurteilen
miissen, ob es sich bei der am 26. November 2021 festgestel Iten Uberbelegung des
Boxenlaufstalls um den ersten Verstoss oder um einen - ersten oder mindestens zweiten -
Wiederholungsfall handelt. Entsprechend wird sie gegebenenfalls die Summe der Punkte
aus Wiederholungsfallen und die Kirzung der Direktzahlungsbeitrage fur das Jahr 2022 neu
berechnen missen.

E. 103

Nachdem im vorinstanzlichen Verfahren vom (damals nicht anwaltlich vertretenen)
Beschwerdefiihrer keine Parteientschadigung beantragt worden war, besteht kein Anlass,
die Sache im Kostenpunkt an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E. 111

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind dem Beschwerdefiihrer keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der von ihm geleistete K ostenvorschuss von Fr.
3'000.- ist ihm nach Eintritt der Rechtskraft dieses Urteils zurtickzuerstatten. V orinstanzen
oder beschwerdefihrenden und unterliegenden Bundesbehdrden werden keine
Verfahrenskosten auferlegt (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.11.2



Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine Partei entschédigung fir notwendige Kosten
(Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Dader Rechtsvertreter keine K ostennote eingereicht hat, setzt das Gericht die
Parteientschadigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Berticksichtigung der gesetzlichen Berechnungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) ist sie auf
Fr. 4'000.- festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem Beschwerdefihrer diesen
Betrag als Parteientschadigung zu entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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