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Regeste

Riconoscimento diploma/formazione

Erwagungen

E.11

Invirtu dell'art. 31 dellalegge sul Tribunale amministrativo federale del 17 giugno 2005
(LTAF, RS173.32), questo Tribunale giudicai ricorsi contro le decisioni ai sensi dell'art. 5
dellalegge federale del 20 dicembre 1968 sulla procedura amministrativa (PA, RS
172.021), emanate dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF, riservate e eccezioni
elencate adl'art. 32 LTAF. In concreto, laMEBEKO & una commissione federale (art. 49 e
50 cpv. 1 lett. d dellalegge federale sulle professioni mediche universitarie del 23 giugno
2006 [LPMed, RS 811.11]), eil suo provvedimento del 5 maggio 2015, che non rientra
peraltro nell'elenco dell'art. 32 LTAF, costituisce una decisione ai sens dell'art. 5 cpv. 1
lett. ¢ PA, dimodoché questo Tribunale & competente a giudicare il presente ricorso.

E.12

Hadiritto di ricorrere chi ha partecipato a procedimento dinanzi all'autoritainferiore o &
stato privato della possibilita di farlo, € particolarmente toccato dalla decisione impugnata e
ha un interesse degno di protezione al'annullamento o alla modificazione della stessa (art.
48 cpv. 1 PA). Il ricorso deve essere depositato entro trenta giorni dalla notificazione della
decisione (art. 50 cpv. 1 PA) e contenere le conclusioni, i motivi, I'indicazione dei mezzi di
provae lafirmadel ricorrente o del suo rappresentante, con alegati, se disponibili, 1a
decisione impugnata e i documenti indicati come mezzi di prova (art. 52 cpv. 1 PA). In
concreto, il ricorso € ammissibile nellamisurain cui € stato presentato tempestivamente e
nel rispetto del requisiti previsti dallalegge, e visto che lI'anticipo di Fr. 1'500.-, relativo alle
spese processuali, € stato versato nel termine impartito, per cui non sussistono ostacoli
all'esame sostanziale del litigio. Occorre quindi entrare nel merito del ricorso.

E.2

E litigioso sapere seil diplomaitaliano di specializzazione in "chirurgia dell'apparato
digerente ed endoscopia digestiva’ equivalga al diploma svizzero di speciaizzazionein
“chirurgia'. Il ricorrente pretende che cio siail caso, partendo dal presupposto che la sua
specializzazionein "chirurgia dell'apparato digerente ed endoscopia digestiva' € considerata
in Italia"equipollente” ala specializzazionein "chirurgia generale”.

E.31

In Svizzera sono riconosciuti i diplomi o titoli di perfezionamento esteri la cui equivalenza
con un diploma federale o un titolo federale di perfezionamento e previstain un accordo sul
riconoscimento reciproco concluso con gli Stati interessati e cui titolari padroneggiano una



lingua nazionale della Svizzera (art. 15 cpv. 1 e 21 cpv. 1 LPMed). Il diplomao il titolo di
perfezionamento estero riconosciuto produce in Svizzera gli stessi effetti di un diploma
federale o di untitolo federale di perfezionamento (art. 15 cpv. 2 e 21 cpv. 2 LPMed).

E.3.2

Nel campo dellamedicing, in Svizzera sono rilasciati i titoli federali di perfezionamento di
medico generico e di medico specialistain diverse discipline, come per esempio lachirurgia
(art. 2 cpv. 1lett. ae b con I'dlegato 1 dell'ordinanza sui diplomi, laformazione, il
perfezionamento e I'esercizio della professione nelle professioni mediche universitarie del
27 giugno 2007 [Ordinanza sulle professioni mediche, OPMed, RS 811.112.0]). L'art. 4
cpv. 1 lett. aOPMed rimanda, per determinarei diplomi ei titoli di perfezionamento
stranieri, rilasciati dagli Stati membri dell'Unione europea e riconosciuti in Svizzera,
al'Allegato |11 dell'Accordo tra la Confederazione Svizzera, da una parte, e la Comunita
europeaed i suoi Stati membri, dall'altra, sullalibera circolazione delle persone, concluso il
21 giugno 1999, approvato dall'Assemblea federale I'8 ottobre 1999, ed entrato in vigore il
1° giugno 2002 (ALC, RS 0.142.112.681).

E. 41

L'art. 2 ALC garantisce il principio della non discriminazione, conformemente al quale i
cittadini svizzeri e degli Stati membri dell'Unione europea non sono oggetto di alcuna
discriminazione in base allaloro nazionalita. Questo principio garantisce ai cittadini
svizzeri e degli Stati membri dell'Unione europeaiil diritto di non venire sfavoriti rispetto ai
cittadini dello Stato chiamato ad applicare I'ALC (Messaggio del Consiglio federale del 23
giugno 1999 [Foglio federale 1999 5092] pag. 5266; sentenza TAF B-6825/2009 del 15
febbraio 2010 consid. 3.1; ALVARO BORGHI, Lalibre circulation des personnes entre la
Suisse et I'Union européenne, Commentaire article par article de I'Accord du 21 juin 1999,
2010, art. 2 n° 35 e segg.). Sono vietate non soltanto e discriminazioni manifeste fondate
sulla nazionalita (discriminazioni dirette), bensi anche ogni forma dissimulata di
discriminazione che conduca di fatto, attraverso I'applicazione di altri criteri distintivi, al
medesimo risultato (discriminazione indiretta) (decisioni del Tribunale federale [DTF] 131
V 209 consid. 6.2 e 130 | 26 consid. 3.2.3; sentenza TAF B-6825/2009 del 15 febbraio 2010
consid. 3.2).

E.4.2

Secondo I'art. 9 ALC, per agevolare ai cittadini degli Stati membri dell'Unione europea e
della Svizzeral'accesso alle attivita dipendenti e autonome el loro esercizio, nonché la
prestazione di servizi, le parti contraenti adottano, conformemente all'Allegato I11, le misure
necessarie per quanto riguardail riconoscimento reciproco dei diplomi, dei certificati e di
altri titoli e il coordinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative
delle parti contraenti in materiadi accesso ale attivita dipendenti e autonome e
dell'esercizio di queste nonché di prestazione di servizi.

E.43

Invirtu degli art. 9 e 16 cpv. 1 ALC, il sistema europeo di riconoscimento dei diplomi,
certificati ed atri titoli, e direttamente applicabile in Svizzera (DTF 136 11 470 consid. 4.1 e
13411 341 consid. 2.2: Nina Gammenthaler, Diplomanerkennung und Freizlgigkeit unter
besonderer Berticksichtigung der Richtlinie Uber die Anerkennung von
Berufsgualifikationen 2005/36/EG und ihrer méglichen Umsetzung in der Schweiz,
Zurigo/Basilea/lGinevra 2010, cap. 3 lett. acifralll. 3, pagg. 275 e segg.).



E. 44

Lagestione e la corretta applicazione dell'’ALC e garantita da un Comitato misto, composto
dai rappresentanti delle parti contraenti, il quale si pronuncia all'unanimita (art. 14 cpv. 1
ALC). Nellamisurain cui I'applicazione dell’ALC implica nozioni di diritto comunitario,
deve essere tenuto conto della giurisprudenza pertinente della Corte di giustizia delle
comunita europee (CGCE; a partire dal 1° dicembre 2009, Corte di giustiziadell'Unione
europea [ CGUE]) precedente |la data della suafirma. La giurisprudenza della Corte
successiva allafirmadell'ALC deve essere comunicata alla Svizzera; su richiestadi una
delle parti contraenti, il Comitato misto determinale implicazioni di tale giurisprudenza
(art. 16 cpv. 2 ALC).

E.51

L'ALC s applica conformemente alle direttive europee acui rinviail suo Allegato 111,
intitolato "Reciproco riconoscimento delle qualifiche professionali” (Diplomi, certificati e
altri titoli). Rispetto alla professione di medico, I'Allegato 111 faceva originariamente
riferimento alla direttiva 93/16/CEE. In seguito alla decisione del Comitato misto del 30
settembre 2011 (RO 2011 4589), modificante I'Allegato I11, quest'ultimo rimanda a partire
daquelladata alla direttiva 2005/36/CE, la quale riprende essenzialmente il sistemadi
riconoscimento delle qualifiche professionali in vigore al momento della sua adozione (cfr.
sentenza TAF B-1016/2011 del 23 maggio 2012 consid. 2.1; sentenza del Tribunale
federale 2C_622/2012 del 17 giugno 2013 consid. 3.2.1, e DTF 136 Il 470 consid. 4.1).

E.5.2

L'Allegato |11 dell'ALC rispecchiala struttura dell'allegato V della direttiva 2005/36/CE. In
particolare, lelettere e, f e g dell'Allegato 111 dell’ALC costituiscono un™aggiunta' ai punti
5.1.1,5.1.2e5.1.3 dell'allegato V delladirettiva 2005/36/CE (cfr. qui sotto, consid. 6.3.1).

E.6.1

Ladirettiva 2005/36/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 7 settembre 2005,
relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali (cfr. eur-lex.europa.eu), per la
Svizzerain vigore provvisoriamente dal 1°novembre 2011 (salvo il suo Titolo Il [Libera
prestazione di servizi]), e definitivamente dal 1° settembre 2013, e quindi applicabile alla
fattispecie (istanza di riconoscimento inoltrata nel gennaio 2012; cfr.
http://www.sbfi.admin.ch/diploma/01793/01795/index.html?lang=it, da ultimo consultato il
7.12.2015), fissale regole con cui uno Stato membro, che sul proprio territorio subordina
I'accesso a una professione regolamentata o il suo esercizio a possesso di determinate
qualifiche professionali, riconosce, per I'accesso alla professione e il suo esercizio, le
gualifiche professionale acquisite in uno o piu Stati membri, e che permettono al titolare di
tali qualifiche di esercitarvi la stessa professione (art. 1; cfr. sentenza TAF B-6201/2011 del
6 marzo 2013 consid. 4.2 ei relativi riferimenti). Essasi applicaatutti i cittadini di uno
Stato membro che vogliano esercitare, come lavoratori subordinati 0 autonomi, compresi i
liberi professionisti, una professione regolamentata in uno Stato membro diverso da quello
in cui hanno acquisito le loro qualifiche professionali (art. 2 8 1). Sono definite professioni
regolamentate le attivita, o insieme di attivita professionali, I'accesso alle quali eil cui
esercizio sono subordinati direttamente o indirettamente, in forza di norme legidative,
regolamentari o amministrative, al possesso di determinate qualifiche professionali (art. 3 8
1 lett. a). Il riconoscimento delle qualifiche professionali da parte dello Stato membro
ospitante permette al beneficiario di accedere ala stessa professione nello Stato membro



ospitante e di esercitarla nelle stesse condizioni dei cittadini dello Stato membro ospitante
(art. 4 8 1; cfr. sentenze TAF B-8091/2008 del 13 agosto 2009 consid. 4.3 e B-2831/2010
del 2 novembre 2010 consid. 2.1).

E.6.2

Ladirettiva 2005/36/CE, a suo Titolo 111 (Liberta di stabilimento: art. 10 a 52), prevede tre
modalita di riconoscimento delle qualifiche professionali in generae: il regime generale di
riconoscimento di titoli di formazione in base ai livelli di qualificaprofessionale (art. 10 a
15), il riconoscimento dell'esperienza professionale (art. 16 a20) eil riconoscimento in base
a coordinamento delle condizioni minime di formazioni secondo il principio di
riconoscimento automatico o in virtu di diritti acquisiti (art. 21 e 23).

E.6.3

Per quanto riguardai titoli di perfezionamento di medico specialista, ladirettiva
2005/36/CE prevede il seguente sistema di riconoscimento (equivalenza):

E.6.3.1

In funzione della denominazione dei titoli, ogni Stato membro riconoscei titoli di
formazione di medico specialista che corrispondono alle denominazioni elencate al punto
5.1.3 dell'allegato V (art. 21 § 1 e 26: principio di riconoscimento automatico). L 'allegato V,
intitolato "Riconoscimento in base al coordinamento delle condizioni minime di
formazione", allarubrica V.1 "Medici" distinguei "Titoli di formazione medicadi base"
(5.1.2), i "Titoli di formazione di medico specializzato" (5.1.2) e le"Denominazioni delle
formazioni mediche specializzate” (5.1.3), le quali indicano il "Titolo di formazione",
I""Ente cherilasciail titolo di formazione" ela"Datadi riferimento”. Come s evince dalla
giurisprudenza della CGUE, il riconoscimento automatico vale unicamente per i titoli di
formazione medica specializzata designati, al punto 5.1.3 dell'allegato V, siadallo Stato
membro d'origine, siadallo Stato membro ospitante (cfr., per esempio, sentenza CGUE
nella causa C-492/12 del 19 settembre 2013, domanda di pronuncia pregiudiziale, punto 12;
sentenza TAF B-4857/2012 del 5 dicembre 2013 consid. 4.1.2).

E.6.3.2

In funzione dell'esperienza professionale acquisita, ogni Stato riconoscei titoli di
formazione di medico specialista non elencati nell'allegato V, che sanciscono il
compimento di unaformazione iniziata primadelle date di riferimento ai punti 5.1.2
dell'allegato V (per I'ltalia, il 20 dicembre 1976), se sono accompagnati da un attestato che
certifical'effettivo e lecito esercizio da parte dei loro titolari dell'attivitain questione per
almeno tre anni consecutivi nei cinque anni precedenti il rilascio dell'attestato (art. 23 8§ 1.
riconoscimento in virtu di diritti acquisiti).

E.6.3.3

In funzione della formazione compiuta, ogni Stato membro riconoscei titoli di formazione
di medico speciaistanon elencati nell'allegato V, se sono accompagnati da un certificato,
rilasciato da autorita od organi competenti, il quale attesti che tali titoli sanciscono il
compimento di una formazione conforme alle esigenze della direttiva, e che sono assimilati
dallo Stato membro cheli harilasciati aquelli elencati nell'allegato V (art. 23 § 6:
riconoscimento in virtu di diritti acquisiti).

E.6.34



In funzione del livello di qualifica professionale, il riconoscimento di un titolo di specialista
puo intervenire, sussidiariamente, seil titolo in questione evidenziaun livello di qualifica
professionale almeno equivaente al livello immediatamente anteriore (in tedesco:
"unmittelbar unter”, in francese: "immédiatement inférieur") a quello richiesto nello Stato
membro ospitante (art. 10 lett. d, 11 e 13 8 1 lett. b: regime generale di riconoscimento).

E.64

Come riassunto dal Tribunale federale, la direttiva 2005/36/CE definisce principalmente un
sistemadi riconoscimento automatico dei diplomi di medico specialista (cfr. cifra 19 e segg.
del suo Preambolo). In tale sistema, caratterizzato da un'armonizzazione delle formazioni
tragli Stati firmatari della convenzione sul reciproco riconoscimento dei diplomi, lo Stato
membro che riceve unarichiestadi riconoscimento si limita ad un esame formale che
permettadi assicurarsi chei titoli presentati siano tra quelli sullalista e che quindi possano
essere riconosciuti, senza procedere all'esame materiale delle qualifiche. Solo
sussidiariamente, la direttivaintroduce la possibilita di riconoscere il diploma sulla base di
un esame materiale delle qualifiche professionali (sentenza del Tribunale federale

2C _622/2012 del 17 giugno 2013 consid. 3.2.2 con i relativi riferimenti).

E.71

In concreto, si deve innanzitutto rilevare cheil ricorrente non puo valersi del criterio della
denominazione dei titoli per ottenereil riconoscimento della sua specializzazionein
"chirurgia dell'apparato digerente ed endoscopia’, considerato che essa, benché sia
menzionata a punto 5.1.3 dell'allegato V della direttiva 2005/36/CE, non e stata inserita
dalla Svizzeranellalista delle denominazioni alaletterag dell'Allegato 111 dell'ALC,
dimodoché le condizioni per un riconoscimento automatico della specializzazione non sono
adempiute (cfr. sopra, consid. 6.3.1, riferentesi in particolare alla giurisprudenza della
CGUE). Quanto a ragionamento del ricorrente, secondo cui "gia solo poiché ha conseguito
un titolo di studio in medicinae chirurgia|...], egli [...] dovrebbe venir riconosciuto quale
chirurgo generale anche in Svizzera e cio automaticamente” (ricorso, punto 8), e
inconcludente nellamisurain cui il suo diplomadi laureain "medicinae chirurgia' e stato
riconosciuto nel 2004, in quanto "titolo di formazione medicadi base" e hon in quanto
"titolo di formazione di medico specializzato” (punti 5.1.1 e5.1.2 dell'allegato V della
direttiva 2005/36/CE), equivalente al diplomafederale svizzero di medico, e cio in virtu
dell'ALC e delladirettiva 2005/36/CE.

E.7.2

Secondariamente, il ricorrente non pud neanche valersi del criterio dell'esperienza
professionale, visto che hainiziato la sua formazione specialistica ben dopo la data di
riferimento per I'ltaliaal punto 5.1.3 dell'allegato V della direttiva 2005/36/CE, ossiail 20
dicembre 1976, dimodoché, sotto questo profilo, e condizioni per un riconoscimento della
specializzazione in virtu di eventuali diritti acquisiti non sono adempiute (cfr. sopra, consid.
6.3.2).

E.73

In terzo luogo, il ricorrente non pud nemmeno invocare il criterio dellaformazione. Certo,
egli presuppone che la sua specializzazione in chirurgia dell'apparato digerente ed
endoscopia digestiva equivalgain Italia alla specializzazione in chirurgia generale, per
concludere che essa, in quanto tale, deve essere riconosciuta in Svizzera come equivalente
al titolo federale di perfezionamento in chirurgia, e cio sulla base del punto 5.1.3



dell'allegato V delladirettiva 2005/36/CE letto congiuntamente all'Allegato I11 dell’'ALC.
Perd, come giustamente sottolineato dalla MEBEKO, le autorita italiane, nella persona del
direttore generale delle professioni sanitarie e delle risorse umane del Servizio sanitario
nazionale, hanno chiaramente asserito che e due specializzazioni non corrispondono
nonostante la similitudine dei loro programmi, e che laloro "equipollenza’ ha una pura
valenzainterna per la partecipazione ai concorsi d'accesso a Servizio nazionale italiano di
chirurgia generale, senza contare che esse sono catal ogate distintamente, come discipline
diverse, nell'allegato V delladirettiva 2005/36/CE. In questo senso, le condizioni per un
riconoscimento della specializzazione in virtu di eventuali diritti acquisiti, sotto il profilo
dell'equivalenza dellaformazione, non sono adempiute (cfr. sopra, consid. 6.3.3).

E.74

Come ultima possibilita rimarrebbe il riconoscimento in funzione del livello di qualifica
professionale (cfr. sopra, consid. 6.3.4).

E. 741

A questo proposito, il ricorrente pretende che la MEBEK O non abbia proceduto alla
verificadi questo criterio, tralasciando la disamina delle sue qualifiche professionali da un
punto di vista materiale (cfr. ricorso, punto 12). Rispetto alla decisione impugnata, non si
puo non convenire con il ricorrente che laMEBEKO non si e pronunciata concretamente
sulla questione del suo livello di qualifica professionale, sulla scorta degli elementi che egli
ha fornito per illustrare o sviluppo della sua carriera universitaria e professionale. Cio
precisato, nella sua presa di posizione del 7 agosto 2015, laMEBEKO hatuttavia
sottolineato il fatto cheil ricorrente non haacquisito in Italiail diplomadi specializzazione
in chirurgia generale, bensi, al suo posto, il diplomadi specializzazione in chirurgia
dell'apparato digerente ed endoscopia digestiva. In proposito la MEBEK O ha osservato che
guest'ultima specializzazione non soltanto non e equivalente alla specializzazione svizzera
in chirurgia (cfr. sopra, consid. 7.3), mache essa é per di piu di livello inferiore rispetto alla
specializzazione svizzerain chirurgiaviscerale, e cio allaluce del fatto che essanon
presuppone, contrariamente a quanto richiesto in Svizzera, I'ottenimento del diploma di
specializzazione in chirurgia (generae).

E.74.2

Ora, bisogna porsi la domanda se la MEBEK O abbia accertato in modo convincente cheiil
diplomaitaliano di specializzazione in chirurgia dell'apparato digerente ed endoscopia
digestiva non attesta un livello di qualifica professionale ameno equivaente a livello
Immediatamente inferiore a quello richiesto in Svizzera, ossiail livello di chirurgia
generale. Larisposta non puo essere che positiva, poiché la MEBEK O ha mostrato, da un
lato, che, senzala specializzazione in "chirurgia’', ossiain ltaliala specializzazione in
"chirurgiagenerale", non € possibile acquisire in Svizzerala specializzazione in "chirurgia
viscerale", ossiain Italiala specializzazione in "chirurgia dell'apparato digerente ed
endoscopia digestiva’, e, dall'altro lato, che quest'ultima non equivale, ai sens della
direttiva 2005/36/CE, alla specializzazione in "chirurgiagenerale” o in "chirurgia'. Ne
consegue cheil livello di qualifica professionale del ricorrente, quale chirurgo italiano
dell'apparato digerente, non puo essere considerato come almeno equivalente al livello di un
medico chirurgo svizzero. Questa conclusione deriva dal fatto che in Svizzera, come gia
osservato, lachirurgiaviscerale, in quanto "iperspecializzazione", dipende dalla chirurgia,
mentrein Italiala chirurgia generale e la chirurgia dell'apparato digerente ed endoscopia



digestiva sono indipendenti |I'una dall'altra. A questo proposito e fuorviante, per non dire
shagliato allaluce dellalegislazione pertinente, il ragionamento del ricorrente, secondo cui
la"chirurgia generale" sarebbe una"formazione di base" e la"chirurgia dell'apparato
digerente ed endoscopia digestiva' un™ulteriore specializzazione" e non una
"sottospecializzazione” (ricorso, punti 8 e 14).

E. 743

Quanto alla documentazione che il ricorrente haallegato al suo ricorso, essa non apporta
elementi rilevanti per I'esito del litigio. Cosi, per esempio, non e contestato cheil titolo di
specidistain chirurgia dell'apparato digerente ed endoscopia digestiva sia stata conseguito
dal ricorrente conformemente ai requisiti delle direttive europee (cfr. attestazione
dell'Universitadi Milano, del 26 luglio 2013). Allo stesso modo, € preso atto che la
specializzazione del ricorrente € consideratain Gran Bretagna, secondo |o " Statement of
Comparability" emesso dall'UK NARIC il 28 gennaio 2014, paragonabile ("comparable™") d
"British Master of Philosophy degree standard”, pero questo fatto non & suscettibile di
influire sulla procedura di riconoscimento in Svizzera, gestita autonomamente dalla
MEBEKO in conformita con lalegislazione applicabile, in particolare 'ALC e ladirettiva
2005/36/CE; perdtro, considerato che lo " Statement of Comparability is a document that
can be used in support of your international qualifications. It guides universities, colleges,
employers and professional bodies on how your qualifications (including professional
qualifications) relate to UK qualifications and certificates. It is not a compulsory document,
but it can be specifically requested by an organisation. In general, the document can be of
great help when applying for work or study in the UK" (sito Internet dell'UK NARIC,
consultato da ultimo il 7.1.2016), appare chiaro che non puo trattarsi del riconoscimento di
un diplomaai sensi della direttiva 2005/36/CE. Infine, & pure preso atto cheil ricorrente ha
lavorato in Italia come assistente e dirigente medico in chirurgia generale (certificato
dell'Azienda ospedaliera Sant'/Anna di Como, del 15 aprile 2013), pero egli non ha
conseguito la specializzazione in "chirurgia generale" equivalente, in virtt dell'’ALC e della
direttiva 2005/36/CE, alla specializzazione svizzerain "chirurgia'. E quindi giocoforza
constatare che, anche tenendo conto degli "attestati di competenza' e dei "titoli di
formazione" (art. 11 e 13 direttiva 2005/36/CE) esibiti dal ricorrente, non € possibile
affermare cheil suo livello di qualifica professionale corrispondaal livello di un medico
svizzero specializzato in chirurgia (cfr. sopra, consid. 7.4.2).

E.744

Non sono cosi adempiute le condizioni per poter riconoscere il diplomaitaliano di
specializzazione in "chirurgia dell'apparato digerente ed endoscopia digestiva’, di cui il
ricorrente é titolare, come equivalente a diploma svizzero di specializzazionein
"chirurgia".

E.8
Di conseguenza, il ricorso deve essere respinto e la decisione impugnata confermata.

E.9

L e spese processuali, consistenti in unatassa di decisione, nelle tasse di cancelleria nonché
negli esborsi, sono fissate aFr. 1'500.- e poste a carico del ricorrente che soccombe (art. 63
cpv. 1 PA), per cui il relativo anticipo dello stesso importo, dalui versato il 1° luglio 2015,
gli € computato. Non si assegnano al ricorrente indennita per spese ripetibili. Per quanto
concerne laMEBEKO, le autorita federali non hanno diritto a un'indennita atitolo di



ripetibili (art. 7 cpv. 3 del regolamento del 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese
ripetibili nelle cause dinanzi al Tribunale amministrativo federale [TS-TAF, RS
173.320.2)).
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