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Regeste
M edizi nal berufe ohne medizinische Hilfsberufe (Ubriges)

Erwagungen

E.1l

Ob die Prozessvoraussetzungen erfiillt sind und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist,
pruft das Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen und mit freier Kognition (vgl. BGE
13011 65E. 1; ALFRED KOLZ /ISABELLE HANER, Verwaltungsverfahren und

V erwaltungsrechtspflege des Bundes, Zurich 1998, Rz. 410).

E.11

Der Entscheid des Eidgendssischen Departements des Innern vom 4. Dezember 2007 stellt
eine Verflgung im Sinne des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren dar (VWVG, SR 172.021; Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢). Das

Bundesverwal tungsgericht, welches gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) a's Beschwerdeinstanz Beschwerden gegen Verfligungen
nach Art. 5 VWV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. d VGG fir die Behandlung der
vorliegenden Streitsache zustandig, zumal keine Ausnahme nach Art. 32 VGG greift. Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor dem Departement teilgenommen und ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt. Er hat zudem ein a's schutzwiirdig
anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er zur
Beschwerdefiihrung legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Die Eingabefrist sowie die
Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und 52
Abs. 1 VwWVG), der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VWV G),
der Vertreter hat sich rechtsgentiglich ausgewiesen (Art. 11 VwVG), und die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist daher
grundsétzlich einzutreten.

E.12

Nicht einzutreten ist auf die Beschwerde insoweit, als Ziff. 4 des Rechtsbegehrens des
Beschwerdefiihrers, es sei der Fachausschuss FAMH anzuweisen, ihm den Titel " Spezialist
fur medizinisch-genetische Analytik FAMH" zu erteilen, den Streitgegenstand - die
Gleichwertigkeit einer Weiterbildung - Uberschreitet (vgl. BGE 131 11 200 E. 3.2, BGE 131
V 164 E. 2.1).

E.2
Das Departement verfiigte im angefochtenen Entscheid vom 4. Dezember 2007, das Gesuch
von A. um Anerkennung der Gleichwertigkeit seiner Laborweiterbildung mit der

FAMH-Weiterbildung in medizinischer Genetik werde abgewiesen. Streitig ist, ob der



Beschwerdefiihrer Uber eine den Regelungen der FAMH gleichwertige Weiterbildung im
Sinnevon Art. 42 Abs. 3 Satz 2 KLV (nachfolgend in E. 4 zitiert) verfugt. Soweit der
Beschwerdefuhrer die lange Dauer des vorinstanzlichen Verfahrens rigt, ist diese hier nicht
zu behandeln. Diese Vorbringen bildeten Gegenstand der Rechtsverzégerungsbeschwerde
vor dem Bundesverwaltungsgericht (Verfahren B-7905/2007) und dem Bundesgericht
(Urteil des Bundesgerichts 9C_624/2008 vom 10. September 2008).

E.3

Der BeschwerdefUhrer macht zunéchst in verschiedener Hinsicht eine Verletzung seines
Anspruchs auf rechtliches Gehdr geltend.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101] und Art. 26 ff.
VWV G) gewéhrleistet allen Personen, die vom Ausgang eines Verfahrens mehr als die
Allgemeinheit betroffen werden kénnten, das Recht auf Mitwirkung und Einflussnahme
(vgl. hiezu und zum Folgenden: LORENZ KNEUBUHLER, Gehdrsverletzung und Heilung
in: ZBI 1998 S. 97 ff., insb. S. 100 mit Hinweis auf BGE 116 |1a 94 E. 3b). Dazu gehdren
eine ganze Reihe von V erfahrensgarantien, insbesondere das Recht des Betroffenen, sich
vor Erlass eines in seine Rechtsstellung eingreifenden Entscheides zur Sache zu dussern,
erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen

Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder
mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu aussern, wenn dieses geeignet ist,
den Entscheid zu beeinflussen (BGE 127 | 54 E. 2b, BGE 126 | 15 E. 2a/aa, BGE 122 | 53
E. 43, je mit weiteren Hinweisen). Die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor ist
gemass standiger Praxis des Bundesgerichts formeller Natur. Damit hat sie ungeachtet der
Erfolgsaussichten einer Beschwerde in der Sache selbst die Aufhebung der angefochtenen
Verfigung zur Folge (BGE 132V 387 E. 5.1, BGE 126 VV 130 E. 2b, BGE 1251 113 E. 3,
BGE 1211 230 E. 2a, BGE 120 Ib 379 E. 3b). Nach der Praxis des Bundesgerichts kann
eine - nicht besonders schwerwiegende - Gehdhrsverletzung im Rechtsmittelverfahren
geheilt werden, wenn die Beschwerdeinstanz in Sach- und Rechtsfragen Uber dieselbe
Kognition verfugt wie die Vorinstanz und dem Betroffenen dieselben Mitwirkungsrechte
wie vor dieser zustehen (vgl. BGE 1331 201 E. 2.2, BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Verweis auf
BGE 115V 305 E. 2h; Jorg Paul Mller/Markus Schefer, Grundrechte in der Schweiz, Bern
2008, S. 855). Von einer Rickweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehorsist
im Sinne einer Heilung des Mangels allerdings selbst bei einer schwer wiegenden
Verletzung des rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu
einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen V erzégerungen fihren wirde, die
mit dem gleichgestellten Interesse der betroffenen Partei an einer beftrderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 1331 201 E. 2.2, BGE 132 V 387
E. 5.1 mit Verweis auf BGE 116 V 187 E. 3d).

E.3.2

Zunéchst rugt der Beschwerdefihrer, die Vorinstanz habe seine Weiterbildung nicht geprift
und sich mit den eingereichten Unterlagen und den sonstigen vom BeschwerdefUhrer
beantragten Beweisen betreffend die Gleichwertigkeit seiner Weiterbildung nicht
auseinandergesetzt. Die Vorinstanz habe daher ihre Begrindungspflicht verletzt.

E.321



Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs al's personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht
verlangt, dass die Behorde die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung
Betroffenen auch tatsachlich hort, sorgfatig und ernsthaft priift und in der
Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der Behdrden,
ihren Entscheid zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwVG). An die Begriindung werden héhere
Anforderungen gestellt, je weiter der den Behorden durch die anwendbaren Normen
eroffnete Entscheidungsspielraum und je komplexer die Sach- und Rechtslage ist. Weiter ist
die verfassungsmassige Begruindungsdichte abhangig von der Eingriffsintensitét des
Entscheides. Je stérker ein Entscheid in die individuellen Rechte eingreift, desto hohere
Anforderungen sind an die Begriindung eines Entscheides zu stellen. Grundsétzlich muss
die Behodrde nach der Praxis des Bundesgerichts nur jene Griinde nennen, die fir ihren
Entscheid von tragender Bedeutung sind (vgl. Mller/Schefer, a.a.O., S. 888; BGE 134 | 83
E. 4.1, BGE 133111 439 E. 3.3, BGE 1331 270 E. 3.1). Die Behtrdeist nicht verpflichtet,
sich zu allen Rechtsvorbringen der Partelen zu dussern. Vielmehr geniigt es, wenn
ersichtlich ist, von welchen Uberlegungen sich die Behorde leiten liess. (vgl. BGE 1291
323 E.3.2,BGE 1261 97 E. 2b, BGE 124V 180 E. 1a, BGE 121 | 54 E. 2c;, Ulrich
Hé&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl.,
Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 1705 f.). Die Begrtindung einer Verfligung entspricht den
Anforderungen nach Art. 29 Abs. 2 BV und damit Art. 35 VWV G, wenn die Betroffenen
dadurch in die Lage versetzt werden, die Tragweite der Entscheidung zu beurteilen und sie
involler Kenntnis der Umsténde an eine hohere In-stanz weiterzuziehen (vgl.
H&felin/Mller/Uhlmann, aa.O., Rz. 1706).

E.3.22

Aus dem Sachverhalt und der Begriindung des angefochtenen Entscheids geht hervor, dass
nach Ansicht des Departements fuir die Uberprifung der Gleichwertigkeit nur eine formelle,
reglementierte Weiterbildung in Betracht gezogen werden kann, und dass dem Gesuch des
Beschwerdefiihrers Nachwel se tiber eine solche absolvierte formelle Weiterbildung fehlen.
Daraus geht weiter hervor, auf welche Grundlagen (Reglement und
Weiterbildungsprogramm zum Spezialisten fir labormedizinische Analytik FAMH,
Ubergangsbestimmungen) sich die Vorinstanz stiitzt und weshalb sie diein diesen
Bestimmungen genannten V oraussetzungen fir die Anerkennung der Gleichwertigkeit nicht
aserfullt erachtet. Da sie das Absolvieren einer formellen, reglementierten Weiterbildung
als unabdingbare V oraussetzung fur die Anerkennung der Gleichwertigkeit erachtet, ist
unter diesen Umstanden nicht zu beanstanden, dass sie sich nicht mit allen VVorbringen,
eingereichten Unterlagen und beantragten Beweisen des Beschwerdeftihrers
auseinandergesetzt hat. Aus der Begriindung geht ohne welteres hervor, von welchen
Uberlegungen sich die Behorde leiten liess. Die vorliegende Begriindung reicht daher aus,
um den Gesuchsteller in die Lage zu versetzen, die Tragweite der Entscheidung zu
beurteilen, und sie in Kenntnis der massgebenden Umsténde an eine héhere Instanz
welterzuleiten. Somit gentigt die Begrtindung des angefochtenen Entscheids den
Anforderungen nach Art. 29 Abs. 2 BV und damit Art. 35 VWVG. Die Frage, ob die
Begrundung der Verfliigung vom 4. Dezember 2007 auch rechtlich haltbar ist, ist materieller
Natur.

E.323

Der Beschwerdefuhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren zum Beweis unter anderem die
Befragung von V orgesetzten und von verschiedenen, im medizinischen Bereich tétigen



Personen sowie eine Expertise Uber die Gleichwertigkeit seiner Weiterbildung beantragt.
Das Departement hat diese Bewel se nicht abgenommen. Der Anspruch auf rechtliches
Gehor umfasst das Recht, Beweli santrage zu stellen und die Pflicht der Behdrde zur
Beweisabnahme. Diese Pflicht gilt aber nur fir Beweisantrage, welche geeignet sind,
rechtserhebliche Sachverhaltsfragen zu beweisen. Gelangt das Gericht zur begriindeten
Uberzeugung, der Sachverhalt, den eine Partei beweisen will, sei nicht rechtserheblich,
kann auf die Abnahme eines beantragten Beweismittels verzichtet werden (vgl. Art. 33
VwVG,; vgl. auch Urteil des Bundesgerichts 1P.529/1999 vom 7. Februar 2000 E. 33, BGE
12211 464 E. 4a, BGE 122 V 157 E. 1d, je mit Hinweisen). Auf die Frage, ob das
Departement auf die Abnahme der beantragten Beweise berechtigterwel se verzichtet hat,
wird bei der materiellen Beurteilung zuriickzukommen sein (vgl. nachfolgende E. 4.7.1).

E.33

Weiter erblickt der BeschwerdefUhrer eine Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches
Gehor darin, dassihm die Vorinstanz den Vertrag zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft, vertreten durch das BAG, und der FAMH vom 29. August 2007 zur
Prufung der Gesuche betreffend die Anerkennung der Gleichwertigkeit einer

labormedi zinischen Weiterbildung (vgl. Act. 51) nicht vorgelegt hat.

E.331

Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist das Recht, Einsicht in die Akten zu
nehmen. Das Recht auf Akteneinsicht bezieht sich grundsétzlich auf alle fir den Entscheid
erheblichen Akten. Verweigert werden darf nur die Einsicht in verwaltungsinterne Akten
(BGE 125 || 473 E. 4a; MULLER/SCHEFER, a.a.0., S. 875 f. mit Hinweisen).
Entscheidend muss sein, ob die fragliche Akte als Grundlage des Entscheids geeignet ist.

E.3.3.2

Im vorliegenden Fall haben das Departement und das fir die Sachverhaltsabkl&rung
zustandige BAG darauf verzichtet, das Gesuch des Beschwerdefiihrers der FAMH zur
Prifung vorzulegen, da die FAMH schon im Jahr 2002 Uber den Antrag des
Beschwerdefiihrers, ihm sei der monodisziplinére Titel "Spezialist fur
medizinisch-genetische Analytik FAMH" zu verleihen, negativ entschieden hatte. Da das
Departement zur Begrindung seiner Verfiigung keine Stellungnahme der FAMH eingeholt
hat, ist fraglich, ob dem Beschwerdefiihrer in den Vertrag Uberhaupt hétte Einsicht gewahrt
werden missen. Diese Frage kann indessen offen bleiben, da eine alfélige Verletzung des
Anspruchs auf Akteneinsicht im vorinstanzlichen Verfahren durch das

Bundesverwal tungsgericht, welches dem Beschwerdefiihrer den Vertrag (Version mit
abgedeckten Geschéaftsgeheimnissen) mit Verfiigung vom 3. Juni 2008 vorgelegt hat,
ohnehin geheilt worden ware.

E.34

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor nicht verletzt hat.

E. 4

Die Weiterbildung im Bereich der Laboranalytik wird im Bundesgesetz vom 18. Mérz 1994
Uber die Krankenversicherung (KVG, SR 832.10) bzw. in der Verordnung vom 27. Juni
1995 Uber die Krankenversicherung (KVV, SR 832.102) im Zusammenhang mit den
Zulassungsbedingungen flr Leistungserbringer geregelt. Art. 35 Abs. 2 Bst. f und 38 KVG



I.V.m. Art. 53 und Art. 54 Abs. 3 KVV regelt die Zulassungsbedingungen fir Laboratorien,
die T&tigkeiten zu Lasten der obligatorischen Krankenpflegeversicherung durchfihren. Art
54 Abs. 3 KVV sieht dabei Folgendes vor: "3Laboratorien, dieim Auftrage eines anderen
zugelassenen L eistungserbringers neben den Analysen der Grundversorgung weitere
Analysen durchfihren, sind zugelassen, wenn: a. sie unter der Leitung eines Arztes oder
einer Arztin, eines Apothekers oder einer Apothekerin oder eines Leiters oder einer Leiterin
mit einer vom Departement anerkannten Hochschulausbildung naturwissenschaftlicher
Richtung stehen; b. sich die leitende Person nach Buchstabe a tiber eine Weiterbildung in
der Laboranalytik ausweist, deren Inhalt vom Departement geregelt wird." Die
Weiterbildung in der Laboranalytik wird in Art. 42 Abs. 3 der Verordnung des EDI vom 29.
September 1995 Uber Leistungen in der obligatorischen Krankenpflegeversicherung (KLV,
SR 832.112.31) wie folgt néher umschrieben: 3 Als Weiterbildung im Sinne von Artikel 54
Absatz 3 Buchstabe b KVV gilt die vom Schweizerischen Verband der Leiter

medi zinisch-analytischer Laboratorien (FAMH) anerkannte Weiterbildung in Hamatologie,
klinischer Chemie, klinischer Immunol ogie und medizinischer Mikrobiologie. Das
Eidgendssische Departement des Innern entscheidet Uber die Gleichwertigkeit einer
Weiterbildung, die den Regelungen der FAMH nicht entspricht.”

E.41

Die Schwei zerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften (SAMW) hat das
"Reglement und Weiterbildungsprogramm zum Spezialisten fur |abormedizinische Analytik
FAMH" erlassen (nachfolgend: FAMH-Reglement; in Kraft ab 1. Marz 2001; modifiziert
am 1. Juli 2006). Dieses Reglement und Weiterbildungsprogramm umschreibt die
verschiedenen Titelformen, die fur den Erwerb dieser Titel erforderlichen Voraussetzungen,
die Weiterbildung im einzelnen und die Modalitéten der Titelverleihung und -fihrung (vgl.
Praambel Abs. 2 und 3 des FAMH-Reglements). Die praktische Durchfihrung und
Uberwachung der Weiterbildung, wie auch die Titelverleihung, wird darin dem
Schweizerischen Verband der Leiter medizinisch-analytischer Laboratorien (FAMH)
Ubertragen. Die FAMH ist eéin Verein im Sinne von Art. 60 ff. ZGB (vgl. Art. 1 der Statuten
FAMH vom 19. Juni 1986 in der revidierten Fassung vom 10. Mai 2007). Sie verleiht auf
Vorschlag des Fachausschusses FAMH gemass Richtlinien SAMW das Diplom
"Spezialistin/Spezialist fur labormedizinische Analytik FAMH" (Art. 20 Abs. 4 Bst. b der
Statuten FAMH). Dem Fachausschuss der FAMH obliegt geméss Ziff. 1.2 des
FAMH-Reglements unter anderem die Evaluation der Kandidaten im Rahmen der
Eintrittsprifung (Ziff. 6.1), die Beurteilung von Anfragen der Kandidaten zur individuellen
Ausgestaltung ihrer Weiterbildung und die Koordination der Kurse des Tronc commun
(Ziff. 4.4), die Durchfthrung der Schlussprifungen (Ziff. 6.2), die Verleihung des
Weiterbildungstitels (Ziff. 7.1), sowie die Ausstellung von Aquival enzbestétigungen fir
Kandidaten, die ihre Aus- und Weiterbildung im Ausland absolviert haben (Ziff. 2.4). Das
FAMH-Reglement sieht einen flnfjahrigen pluridisziplindren Weiterbildungsiehrgang in
labormedizinischer Analytik in den Fachgebieten hamatol ogische Analytik, klinische
Chemie, klinische Immunologie, medizinische Mikrobiologie und medizinisch-genetische
Laboranalytik vor, der geméss Ziff. 2.1 des FAMH-Reglements zur Titelbezeichnung
"Spezialist fur labormedizinische Analytik FAMH" fihrt. In jedem der flnf

L aborfachgebieten kann indessen auch ein monodisziplindrer Weiterbildungsgang
absolviert werden, welcher mindestens drei Jahre dauert. Der monodisziplinére
Weiterbildungsgang in medizinisch-genetischer Analytik fihrt zur Titelbezeichnung
"Spezialist fur medizinisch-genetische Analytik FAMH" (Ziff. 2.2 FAMH-Reglement). Die



monodisziplindre Weiterbildung in einem Fachgebiet ist dann reglementskonform
abgeschlossen, wenn der Kandidat anhand der Eintragungen im Weiterbildungsprotokoll
nachweisen kann, dass er in Weliterbildungsstétten, welche geméss Ziff. 4.1 und 4.2 fur die
Weiterbildung anerkannt sind, samtliche gemeinsamen und fachspezifischen Lernziele
erfillt (Anhang | und I1), den gesamten Tronc commun absolviert (vgl. Ziff. 4.4), sowiedie
Schlussprufung bestanden hat (vgl. Ziff. 2.2 FAMH-Reglement). Ziff. 8 des
FAMH-Reglements enthalt Ubergangsbestimmungen. Ziff. 8.1 regelt unter anderem die
Modalitéten der Verleihung des Titels " Spezialist fur medizinische-genetische Analytik
FAMH" an verantwortliche Laborspezialisten geméass KV G zugel assener
medizinisch-genetischer Laboratorien, die sich am 1.3.2000 bereits in der Praxis befanden.
Die Bestimmung lautet wie folgt: "Der Antragsteller muss als verantwortlicher
Laborspezialist einem geméss KV G zugel assenen medi zini sch-genetischen Labor oder den
Teilbereichen Zytogenetik oder Molekulargenetik vorstehen und sich zudem Uber eine
Weiterbildung gemass den Bedingungen des Weiterbildungsprogramms in

medi zinisch-genetischer Laboranalytik ausweisen, wobei 2 Jahre praktischer Haupttétigkeit
als 1 Jahr Weiterbildung angerechnet werden kénnen. Er muss weder dieim
Weiterbildungsprogramm vorgesehene Eintrittsprifung nachholen, noch die
Schlussprifung absolvieren, es sei denn der Fachausschuss FAMH verlange dies. Die
Antrage mussen bis zum 31.12.2001 eingereicht werden.”

E.4.2

Demnach sind die Voraussetzungen fur die Erlangung eines Weiterbildungstitels wie
"Spezialist fur medizinisch-genetische Analytik FAMH" eine Eintrittsprifung, ein
mehrjahriger Weiterbildungsgang und eine Abschlussprifung. Der Nachwel's praktischer
Erfahrung gentigt dagegen ausdrticklich nicht. Ebenso wenig ist die berufliche Erfahrung
als Welterbildungszeit anrechenbar. Einzig im Rahmen der durch die Neuregelung
notwendig gewordenen Ubergangsbestimmungen waren Ausnahmen davon vorgesehen
(vgl. Urteil desEVG K 88/04 vom 8. Juni 2006 E. 3.2.1). Demgegeniber entscheidet das
Eidgenossische Departement des Innern tber die Gleichwertigkeit einer Weiterbildung, die
den Regelungen der FAMH nicht entspricht (Art. 42 Abs. 3 KLV). Der Beschwerdefthrer
beantragt die Gleichwertigkeit mit dem monodisziplindren Titel "Spezialist fir

medi zinisch-genetische Analytik FAHM". Das Departement hat die Gleichwertigkeit in der
angefochtenen Verflgung verneint mit der Begrindung, die Anforderungen gemass den
Ubergangsbestimmungen des FAMH-Reglements seien nicht erfiillt. In hierarchischer
Hinsicht gehe aus den vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen nicht
rechtsgentglich hervor, dass er wahrend den erforderlichen sechs Jahren einem

medi zinsch-genetischen Labor oder zumindest den Teilbereichen Zytogenetik oder
Molekulargenetik vorstand. In Bezug auf das zeitliche Kriterium seien die Anforderungen
gemass den Ubergangsbestimmungen des FAMH-Reglements zwar erfiillt. In fachlicher
Hinsicht erweise sich die Berufserfahrung indessen als zu wenig breit gefachert. Zudem sei
die Frist, um sich auf die Ubergangsbestimmungen des FAMH-Reglements zu berufen,
langst abgelaufen. Welter hat das Departement in seiner Vernehmlassung vom 3. Mérz
2008 vorgebracht, als Weiterbildung konne nur eine formelle, reglementierte Weiterbildung
berlicksichtigt werden, welche mindestens zu drei Vierteln absolviert sein musse. Der
Beschwerdefuihrer kdnne indessen den Nachweis einer zu drei Vierteln absolvierten
formellen Weiterbildung nicht erbringen. Der Beschwerdeflhrer riigt zunachst, das
Departement habe nicht die Gleichwertigkeit, sondern die Identitét bzw.
Deckungsgleichheit seiner Weiterbildung mit der Weiterbildung geméass FAMH-Reglement



gepruft. Zudem habe das Departement nicht erléutert, was unter einer formellen
Weiterbildung zu verstehen sai. Offensichtlich verstehe es darunter eine Weiterbildung im
Sinne des FAMH-Reglements, welche indessen gerade nicht berticksichtigt werden diirfe.
Im Ubrigen fiihre die Auslegung zu einer Diskriminierung und Ungleichbehandlung von
nicht mehr jungen, in der Berufsausiibung stehenden Gesuchstellern, denn die
Weiterbildung nach dem FAMH-Reglement sei auf jingere Absolventen zugeschnitten.

E.43

Nach Art. 42 Abs. 3 zweiter Satz KLV entscheidet das Eidgendssische Departement des
Innern Uber die Gleichwertigkeit einer Weiterbildung, die den Regelungen der FAMH nicht
entspricht. Der Wortlaut von Art. 42 Abs. 3 zweiter Satz KLV erscheint
unmissverstandlich, spricht er doch - genau so wie Art. 54 Abs. 3 Bst. b KVV -
ausschliesslich von Weiterbildungen, die es zu vergleichen gilt (italienisch: formazione di
perfezionamento; franzdsi sch: formations postgraduées). Wesensmerkmal einer
Weiterbildung ist das organisierte, haufig auf die Erlangung eines Zertifikats ausgerichtete
Lernen (s. Brockhaus-Enzyklopédie). Insoweit die (erfolgreiche) Weiterbildung mit einem
Titel abschliesst, ist die Erlangung des Titels folglich Gle chwertigkeitsvoraussetzung. In
diesem Sinne hat auch die Schweizerische Akademie der Medizinischen Wissenschaften
das gesamtschwei zerisch geltende FAMH-Reglement ausgestaltet. Darin werden die
verschiedenen Titelformen, die fur den Erwerb dieser Titel erforderlichen Voraussetzungen,
die Weiterbildung im Einzelnen, die Modalitéten der Titelverleihung und -fihrung ndher
umschrieben (vgl. auch E. 4.1; Urtell desEVG K 88/04 vom 8. Juni 2006 E. 3.2.1). Ein
deckungsgleiches Versténdnis vom Weiterbildungserfordernis als V oraussetzung fur die
Zulassung a's Leistungserbringer hat der Verordnungsgeber auch fiir Arzte und Arztinnen,
Zahnérzte und Zahnarztinnen oder Apotheker und A pothekerinnen, welche gemass Art. 36
Abs. 1 und Abs. 3 sowie Art. 37 Abs. 1 KV G ebenfalls Uber eine vom Bundesrat anerkannte
Weiterbildung verfiigen mussen. Die Weiterbildung hat dabel bestimmten V orgaben zu
gentigen und findet ihren Abschluss zwingend im Erwerb eines Welterbildungstitels (vgl.
Anhang 1 und 2 der Verordnung vom 27. Juni 2007 Uber Diplome, Ausbildung,
Weiterbildung und Berufsaustibung in den universitdren Medizinalberufen [SR 811.112.0],
sowie Art. 5 Abs. 2 und 3, 17, 18, 20, 21 des Medizinal berufegesetzes vom 23. Juni 2006
[SR 811.11]; vgl. Urteil desEVG K 88/04 vom 8. Juni 2006 E. 3.2.2). Materialien zu Art.
42 Abs. 3 KLV sind keine vorhanden. Auch das Departement hat auf die Aufforderung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 4. Februar 2009 hin, zu verschiedenen Fragen des
Bundesverwaltungsgerichts in Bezug auf die Auslegung von Art. 42 Abs. 3 KLV Stellung
zu nehmen und entsprechende Unterlagen und Dokumente einzureichen, in seiner Eingabe
vom 6. Méarz 2009 keine Materialien zu Art. 42 Abs. 3 KLV vorgelegt. Zwecks
einheitlicher Anwendung der V erordnungsbestimmung konkretisierte das Departement in
seinen "Anforderungen des EDI" (zitiert in E. 4.5), was unter einer Gleichwertigkeit zu
verstehen ist. Auf Anfrage des Bundesverwaltungsgerichts erklarte das Departement, dass
bis heute nur eine einzige formelle labormedizinische Weiterbildung, digjenige der FAMH,
existiere, und das Departement vor Erlass der Anforderungen nur ausl@ndische
Weiterbildungen als gleichwertig anerkannt habe. Nicht abgeschl ossene schweizerische
Weiterbildungen seien bis zum Urteil des EVG K 163/03 vom 27. Mé&rz 2006 nicht
anerkannt worden.

E. 44



Das Kriterium der "Gleichwertigkeit” in Art. 42 Abs. 3 zweiter Satiz KLV stellt einen
unbestimmten Rechtsbegriff dar. Ein unbestimmter Rechtsbegriff liegt vor, wenn der
Rechtssatz die Voraussetzungen der Rechtsfolge oder die Rechtsfolge selbst in offener,
unbestimmter Weise umschreibt (H&felin/Maller/Uhlmann, aa.O., Rz. 445). Geméss
bundesgerichtlicher Rechtsprechung bildet dessen Auslegung und Anwendung eine
Rechtsfrage, die grundsétzlich ohne Beschrénkung der richterlichen Kognition zu
Uberprifen ist (BGE 127 |1 184 E. 53, BGE 119 Ib 33 E. 3b; Oliver Zibung/Elias Hofstetter,
in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VwV G, Zirich/Basel/Genf 2009,
Art. 49 N 19). Nach konstanter Praxis und Lehrmeinung ist bei der Uberprifung der
Auslegung und Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen jedoch Zurtickhaltung
auszuliben und der Behorde ist dann ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzugestehen,
wenn diese den ortlichen, technischen oder personlichen Verhéltnissen naher steht als die
Beschwerdeinstanz. Der Richter hat so lange nicht einzugreifen, as die Auslegung der
Verwaltungsbehotrde als vertretbar erscheint (BGE 127 11 184 E. 5a, BGE 12511 225 E. 4&;
Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-2175/2006 vom 16. Februar 2007 E. 3.1 und
B-2182/2006 vom 4. Juni 2007 E. 3; unveroffentlichter Beschwerdeentscheid der
REKO/EVD HA/2004-55 vom 1. November 2005 E. 2.2; Hafelin/M dller/Uhlmann, a.a.O.
Rz. 446¢ f. mit Hinweisen; vgl. auch Zibung/Hofstetter, a.a.O., Art. 49 N 19). Beim
Kriterium der Gleichwertigkeit geht es um fachtechnische Fragen, bei deren Beantwortung
dem Departement ein gewisser Beurteilungsspielraum zuzubilligen ist.

E. 441

Der BeschwerdefUhrer rigt zu Recht, dass das Departement in der angefochtenen
Verflgung nicht die Gleichwertigkeit seiner Weiterbildung, sondern die Identitét bzw.
Deckungsgleichheit seiner Weiterbildung mit der Weiterbildung geméass FAMH-Reglement
geprift hat. So hat das Departement in der angefochtenen Verflgung das Gesuch nicht
hinsichtlich Gleichwertigkeit im Sinne von Art. 42 Abs. 3 KLV geprift, sondern eine
Prufung nach dem FAMH-Reglement (geméss den Ubergangsbestimmungen Ziff. 8.1)
vorgenommen. Damit hat das Departement von dem ihm zustehenden
Beurteilungsspielraum nicht Gebrauch gemacht, weshalb die Streitsache grundsétzlich
zurtickzuweisen wére. Jedoch kann auf elne Riickweisung aus folgenden Griinden
verzichtet werden:

E.44.2

Das Departement hat im Rahmen der V ernehmlassung Bezug genommen auf die
"Anforderungen des EDI", nach welchen eine nur zu drei Vierteln absolvierte formelle
Weiterbildung nach dem FAMH-Reglement fur eine Gleichwertigkeit erforderlich ist.
Damit verlangt das Departement fr die Anerkennung der Gleichwertigkeit nicht das

| dentische wie die FAMH, sondern stellt weniger hohe Anforderungen an die
Weiterbildung als diese. Mit der Anwendung der "Anforderungen des EDI" hat das
Departement - wie bereits erwahnt - den unbestimmten Rechtsbegriff der
"Gleichwertigkeit" ausgelegt und konkretisiert und damit von dem ihm eingeréumten
Beurteilungsspielraum Gebrauch gemacht. Die Auslegung des Departements zu diesem
Begriff erscheint zudem auch als vertretbar (vgl. dazu nachfolgende E. 4.5.4). Damit kann
der Mangel der angefochtenen Verfiigung als nachtraglich geheilt betrachtet werden. Da
das Departement in der Vernehmlassung die "Anforderungen des EDI" angewandt hat und
auch das BAG al s instruierende Behorde den Beschwerdefthrer im vorinstanzlichen
Verfahren wiederholt auf die "Anforderungen des EDI" und die daraus resultierenden



Folgen fur das Gesuch des BeschwerdefUihrers aufmerksam gemacht hat, ist
vernunftigerwei se damit zu rechnen, dass das Departement im Falle einer Riickweisung in
der neu zu erlassenden Verfiigung die "Anforderungen des EDI" wiederum anwenden
wuirde. Was die Gleichwertigkeit der Weiterbildung des BeschwerdefUhrers betrifft, so
gelangte das Departement in Anwendung der "Anforderungen des EDI" zum gleichen
Ergebnis wie in der angefochtenen Verfigung. Zudem konnte sich der Beschwerdefihrer
im Rahmen eines zweiten Schriftenwechsels eingehend dussern. Es rechtfertigt sich daher,
aus prozessokonomischen Grinden von einem Rickwel sungsentscheid abzusehen.

E.4.43

Bei der Prifung der Gleichwertigkeit rechtfertigt es sich im Sinne einer einheitlichen Praxis
fUr den Nachweis der fachlichen Beféhigung von den Richtlinien der FAMH auszugehen
(vgl. Urteil desEVG K 163/03 vom 27. Marz 2006, auszugsweise publiziert in BGE 133 V
33, nicht publizierte E. 6.4). Den Weiterbildungstitel " Spezialist fir medizinisch-genetische
Analytik" erhdlt, wer eine Eintrittsprifung, eine dreijéhrige Weiterbildungsperiode in
Weiterbildungsstétten und durch Welterbildner, die vom FAMH-Fachausschuss und durch
diein diesem vertretenen Fachgesellschaften anerkannt sind, die Absolvierung des Tronc
commun, welcher aus mindestens 20 Kurs- oder Seminartagen besteht sowie eine
Schlussprifung, deren Prifungsstoff den Lernzielkatalogen in Anhang Il des Reglements
entspricht, absolviert hat (vgl. dazu vorangehende E. 4.1). Das Eidgendssische
Versicherungsgericht hatte bereits Gelegenheit, sich zum Inhalt und der Bedeutung desin
Art. 42 Abs. 3 KLV verwendeten Weiterbildungsbegriffs zu aussern. Nach dessen
Rechtsprechung kann als Weiterbildung nur eine erfolgreich abgeschlossene Weiterbildung,
wel che bestimmten V orgaben zu gentigen und ihren Abschluss zwingend im Erwerb eines
Weiterbildungstitels findet, in die Gle chwertigkeitsprifung einbezogen werden. Das
Eidgenossische Versicherungsgericht hat hiezu ausgefuhrt, dass "die Gleichwertigkeit
weder auf der Grundlage der praktischen Erfahrung noch der wissenschaftlichen
Anerkennung bejaht werden kann, sondern es hierfr eines erfolgreichen Abschlusses einer
Weiterbildung bedarf" (vgl. zum Ganzen das Urteil des EVG K 88/04 vom 8. Juni 2006 E.
3.2 ff. und E. 4.2.3). In einem anderen Urteil des Eidgenossischen Versicherungsgerichts, in
welchem dieses Uber die Anerkennung der Gleichwertigkeit einer deutschen

L aborweiterbildung befinden musste, hat es festgehalten, dass die praktische
Arbeitstatigkeit "nicht ganzlich ausser Acht gelassen werden" kénne und "angemessen zu
berticksichtigen" sei (Urteil K 163/03 vom 27. Méarz 2006, auszugsweise publiziert in BGE
133V 33, publizierte E. 9.4).

E. 45

Auf Grund dieses | etztgenannten Urteils hat das Departement " Anforderungen des
Eidgendssischen Departements des Innern (EDI) an die praktische Arbeitstéatigkeit im
Rahmen der Anerkennung der Gleichwertigkeit einer labormedizinischen Weiterbildung
nach Artikel 42 Absatz 3 und Artikel 43 der Krankenpflege-L el stungsverordnung (KLV,
SR 832.112.31)" (im Folgenden: Anforderungen des EDI) in zwel Versionen (6. Dezember
2006 und 13. Mérz 2007) erlassen.

E.45.1

Bel diesen "Anforderungen des EDI" handelt es sich dem Inhalt nach, wie bei Merkbl&ttern
oder Kreisschreiben, um eine Verwaltungsverordnung. Ihre Hauptfunktion besteht darin,
eine einheitliche und rechtsgleiche Verwaltungspraxis - vor allem im Ermessensbereich - zu



gewdhrleisten. Auch sind siein der Regel Ausdruck des Wissens und der Erfahrung einer
Fachstelle. Das Bundesverwaltungsgericht ist als verwal tungsunabhangige Gerichtsinstanz
(Art. 2 VGG) nicht an Verwaltungsverordnungen gebunden, sondern bei deren
Uberpriifung frei. In der Rechtspraxis werden V erwaltungsverordnungen vom Richter bei
der Entscheidfindung mitberiicksichtigt, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und
gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts B-2186/2006 vom 30. Mai 2007 E. 3.1 mit Verweis auf
BGE 132V 200 E. 5.1.2und BGE 130V 163 E. 4.3.1; vgl. auch BGE 1281 167 E. 4.3,
BGE 12111 473 E. 2b sowie ZIBUNG/HOFSTETTER, a.a.O., Art. 49N 9;
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., Rz. 128.; PIERRE TSCHANNEN/ULRICH
ZIMMERLI, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2. Auflage, Bern 2005, § 41 Rz. 12 ff.).

E.45.2

Die erste Version der "Anforderungen des EDI" datiert vom 6. Dezember 2006 und die
zweite Version vom 13. Méarz 2007 (in Kraft gesetzt am 19. Méarz 2007; abrufbar im
Internet unter: www.bag.ch > themen > krankenversicherung > Rechts- und
Vollzugsgrundlagen > Laboratorien und Laborleiter). Die erste Version beinhaltet - soweit
hier interessierend - gleichlautende Bestimmungen wie die Version vom 13. Mérz 2007.
Ziff. 1.2 der "Anforderungen des EDI" nimmt Bezug auf die Rechtsprechung desEVG im
Urtell K 163/03 vom 27. Méarz 2006, wonach die praktische Arbeitstatigkeit nicht ganzlich
ausser Acht gelassen werden konne. Darin wird bestimmt, dass die im Rahmen eines
Gesuchs um Anerkennung von ausl andischen Weiterbildungen ergangene Rechtsprechung
des EVG auf Grund des Verbots der Inléanderbenachteiligung auch fur Gesuchsteller mit
einer schweizerischen Weiterbildung gelten muss, deren Weiterbildung den Kriterien der
von der FAMH festgelegten Weiterbildung formell nicht entspricht. Ziff. 2 behandelt die
zeitlichen und inhaltlichen Anforderungen des EDI an die Welterbildung unter
Beriicksichtigung der praktischen Arbeitstéatigkeit. Ziff. 2.1 sieht dabei bezliglich
gesuchstellenden Personen mit einer nicht abgeschlossenen schwel zerischen Welterbildung
Folgendes vor: "Hat eine Gesuchstellerin bzw. ein Gesuchsteller die formellen
Anforderungen der Weiterbildung geméss FAMH-Reglement in zeitlicher und inhaltlicher
Hinsicht zu mindestens 75 % erflllt, so kann die fehlende formelle Welterbildung von 25 %
in zeitlicher und inhaltlicher Hinsicht durch praktische Arbeitstétigkeit von doppelt so
langer Dauer ersetzt werden." Ziff. 5 der "Anforderungen des EDI" regelt die zu
erbringenden Nachweise. Ziff. 5.3 und 5.4 definieren insbesondere, wie der Nachweis der
formellen Weiterbildung bzw. der Nachweis der praktischen Arbeitstatigkeit zu erbringen
ist.

E.453

Der Beschwerdefuhrer rlgt, auf das zu beurteilende Gesuch seien die " Anforderungen des
EDI" von vornherein nicht anwendbar, daihre Rickwirkung auf den Zeitpunkt der
Gesuchseinreichung unzuléssig sei. In zeitlicher Hinsicht sind grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze massgebend, die bei der Erflllung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes
Geltung haben (BGE 130 V 445 E. 1.2.1). Weiter stellen die Gerichte bei der Beurteilung
eines Falles grundsétzlich auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung
eingetretenen Sachverhalt ab (Urteil des EVG K 163/03 vom 27. Méarz 2006, auszugsweise
publiziert in BGE 133 V 33, nicht publizierte E. 3.1 mit Verweis auf BGE 121 V 366 E. 1b;
BGE 129V 1 E. 1.2 mit Hinweisen). Vorliegend sind demnach grundsétzlich die
Verhdltnisse bis zum 4. Dezember 2007 (Datum der angefochtenen Verfligung) zu



berticksichtigen. Unter diesen Umstanden ist die zeitliche Anwendbarkeit der
Anforderungen des EDI zu bejahen. Dass die Gesuchseinreichung vor Inkrafttreten der
Anforderungen des EDI erfolgte, steht deren Anwendbarkeit nicht entgegen (vgl. dazu auch
das Urteil des EVG K 163/03 vom 27. Mé&rz 2006, auszugsweise publiziert in BGE 133 V
33, nicht publizierte E. 3.1).

E.454

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, die Anforderungen gében inhaltlich das
FAMH-Reglement wieder. Das Departement verlange damit das Identische wie die FAMH,
was unzul&ssig und gesetzwidrig sei. Die Bestimmung von Art. 42 Abs. 3 KLV wird in den
Anforderungen des EDI insofern konkretisiert, als auch eine nicht abgeschlossene formelle
Weiterbildung, ergénzt durch praktische Arbeitstéatigkeit, als gleichwertig mit einer
FAMH-Weiterbildung anerkannt werden kann. Die Anforderungen des EDI sind damit
milder als die Anforderungen, welche das FAMH-Reglement an eine Weiterbildung stellt.
Dadas Departement beim Entscheid tiber die Frage der Gleichwertigkeit auch die
Rechtsprechung des EV G und damit praktische Arbeitstétigkeit in seine Uberlegungen
einbezieht, ist nicht ersichtlich, dass diese Konkretisierung in der Verwaltungsverordnung
gesetzwidrig sei oder eine einheitliche und rechtsgleiche Verwaltungspraxis damit nicht
erreicht werden konnte. Die Rige des Beschwerdefiihrers erweist sich daher als
unbegrindet.

E. 455

Der Beschwerdefuhrer ist der Auffassung, die Anforderungen des EDI seien auch deshalb
nicht anwendbar, weil sie nicht einmal datiert seien. Wie dargelegt, datiert die erste Version
der Anforderungen vom 6. Dezember 2006 und die zweite Version vom 13. Mérz 2007,
weshalb auch diese Riige fehl geht.

E. 456

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Anforderungen des EDI auf den vorliegenden Fall
anwendbar sind.

E.4.6

Der BeschwerdefUhrer macht im Weiteren geltend, das Departement habe den Sachverhalt
ungentgend abgeklart, weil es die von ihm eingereichten Beweismittel und Dokumente
Uberhaupt nicht geprift und gewdrdigt habe. Das Departement ist demgegeniber der
Auffassung, der BeschwerdefUhrer sal seiner Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen.

E.46.1

Nach Art. 12 VWV G gilt im Verwaltungsverfahren des Bundes der
Untersuchungsgrundsatz, wonach es Sache der Behoérde ist, den Sachverhalt festzustellen.
In einem Verfahren, das die Partei durch ihr Begehren (Gesuch) einleitet, ist diese
alerdings aufgrund von Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwV G gehalten, an der Feststellung des
Sachverhalts mitzuwirken, wobei die Behorde die Partei dartiber aufzukléren hat, worin die
Mitwirkungspflicht besteht und welche Tragweite ihr zukommt. Sind bestimmte Tatsachen
der Behorde nicht oder nur schwerlich zuganglich, gebieten auch Treu und Glauben der
Partei, der Behdrde die ersuchten Auskinfte Gber einschlégige Tatsachen zu erteilen (BGE
13211 113 E. 3.2 f. mit Hinweisen; Urtell des Bundesgerichts 2C_388/2008 vom 16.
Dezember 2008 E. 4.1; PATRICK L. KRAUSKOPF/ KATRIN EMMENEGGER, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art.



12 N 15ff. und N 51 ff.). Untersuchungsgrundsatz und Mitwirkungspflicht andern hingegen
an der Beweidast nichts, wonach grundsétzlich digjenige Partei die Folgen der
Beweislosigkeit eines Sachumstands zu tragen hat, die daraus Vorteile ableitet (Urtell des
Bundesgerichts 2C_388/2008 vom 16. Dezember 2008 E. 4.1 mit Verweis auf BGE 130 |1
465 E. 6.6.1; NADINE MAYHALL, in: Waldmann/Weissenberger, Praxiskommentar

VWV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 2 N 12; KRAUSKOPF/ EMMENEGGER, a.a.0., Art.
12 N 207).

E.4.6.2

Der Untersuchungsgrundsatz beeinflusst auch das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Zwar muss das Gericht den Sachverhalt nicht zwingend von
Amtes wegen abklaren (ISABELLE HANER, Die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts, in: Haner/Waldmann [Hrsg.], Das erstinstanzliche Verwaltungsverfahren,
Zurich/Basdl/Genf 2008, S. 41 f.). Es priift die tatsachlichen Feststellungen der
Verwaltungsbehorde aber mit freler Kognition (Art. 49 Bst. b VWV G). Vor dem Gericht
kann insbesondere gertigt werden, die erstinstanzliche Sachverhaltsfeststellung sel
unvollstandig, weil die unterin-stanzliche Behorde im Verwaltungsverfahren den
Sachverhalt trotz Untersuchungsmaxime nicht von Amtes wegen abgeklart hat
(BENJAMIN SCHINDLER, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, Art. 49 Rz. 28). Im
Beschwerdeverfahren dirfen sogar im Rahmen des Streitgegenstandes bisher noch nicht
gewurdigte, bekannte wie auch unbekannte, neue Sachumstande, die sich zeitlich vor oder
erst im Laufe des Rechtsmittel verfahrens zugetragen haben, vorgebracht werden. Dasselbe
gilt fir neue Bewelsmittel. Selbst verspétete Parteivorbringen sind zu beachten, wenn sie
ausschlaggebend erscheinen (vgl. Art. 32 Abs. 2 VwVG; SCHINDLER, a.a.O., Art. 49 Rz.
30; BERNHARD WALDMANN/JURG BICKEL, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.],
Praxiskommentar VWV G, Zurich/Basel/Genf 2009, Art. 32 N 1 ff.). Diein Art. 13 Abs. 1
Bst. a VwV G enthaltene Wertung, wonach auf Begehren eingeleitete Verfahren eine
Mitwirkungspflicht der Parteien begriinden, findet sich auch im Beschwerdeverfahren
wieder. Nach Massgabe von Art. 52 VwV G gilt im Rechtsmittel verfahren eine
Mitwirkungspflicht insofern, als die in der Beschwerdeschrift enthaltenen Begehren
begriindet sein miissen (Substanziierungspflicht). Allgemeine Behauptungen oder die
blosse Behauptung, die Schlussfolgerungen der Vorinstanz seien falsch oder aktenwidrig,
ohne rechtliche Untermauerung dieser Behauptung bzw. Nennung von Akten, welche die
angeblichen Widersprichlichkeiten belegen, sind nicht ausreichend
(KRAUSKOPF/EMMENEGGER, aa.O., Art. 13 N 11, mit zahlreichen Hinweisen).

E.4.6.3

Der Beschwerdefuhrer hat im Verfahren vor dem Departement beziiglich seiner
Welterbildung, Berufserfahrung und wissenschaftlicher Téatigkeit die folgenden Dokumente
eingereicht: - eine Liste der von ihm besuchten externen Weiterbildungsveranstaltungen
und von Referaten bzw. Fallvorstellungen ab Juli 2001 bis 2004 (vgl. Vorakten, Act. 3)
sowie eine erganzte Liste von besuchten externen Weiterbildungsveranstaltungen und
Referaten bzw. Fallvorstellungen ab Juli 2002 bis 2006 (vgl. Vorakten, Act. 23). Auf den
eingereichten Listen sind die folgenden Weiterbildungsveranstaltungen aufgefuhrt:
(Datum): Blockkurs Molekulare Diagnostik, (Ort, Veranstalter) (Datum): EMQN
Workshop Hb Pathies, (Ort) (Datum): Gentests im Praxis- und Klinikalltag, (Ort) (Datum):
10th PCR Symposium (Veranstalter, Ort) (Datum): Schweizerische Stoffwechseltagung,



(Veranstalter, Ort) (Datum): Blockkurs Molekulare Diagnostik, (Veranstalter, Ort)
(Datum): Genetische Untersuchungen beim Menschen (Veranstalter, Ort) (Datum):
Metabolic & Genetic Networks, (Veranstalter, Ort) (Datum): Metabolic Networks,
(Veranstalter, Ort) (Datum): Diabetologie & Endokrinologie, (Veranstalter, Ort) (Datum):
Real Time PCR Meeting (Veranstalter, Ort) (Datum): Real Time PCR Mesting
(Veranstater, Ort) zahlreiche Arbeitszeugnisse und Arbeitsbestatigungen (Auflistung der
Arbeitszeugnisse und Arbeitsbestétigungen; vgl. Vorakten, Act. 3 und 23), drei Schreiben
von unterschiedlichen Personen an Dr. med. Z. vom Institut X betreffend die
hervorragende berufliche Qualifikation des Beschwerdefihrers (Auflistung der Schreiben,
vgl. Vorakten, Act. 3), zwei Schreiben von unterschiedlichen Personen an den
Fachausschuss FAMH betreffend Zeugnis zu Gunsten des Beschwerdefihrers (Auflistung
der Schreiben; vgl. Vorakten, Act. 3), eine Mitarbeiterbeurteilung des Kinderspitals B vom
[Datum] (vgl. Vorakten, Act. 3) sowie zwei Bibliografien des Beschwerdefihrers (Stand
2004 und Stand 2007; vgl. Vorakten, Act. 3 und Act. 23).

E.4.6.4

Das Departement hat in der angefochtenen Verfligung vom 4. Dezember 2007 in Bezug auf
die Ubergangsregelung unter anderem erwogen, der Beschwerdefiihrer verfiige zwar tiber
qualifizierte Kenntnisse in der medizinisch-genetischen Analytik im Spezial gebiet
Hamogl obinopathien, doch fehlten entsprechende Untersuchungen in den anderen
Bereichen ganzlich. Vor diesem Hintergrund erweise sich seine Berufserfahrung als zu
wenig breit gefachert, weshalb die Anforderungen in fachlicher Hinsicht nicht erfillt seien.
In der Vernehmlassung vom 3. Méarz 2008 hat das Departement ausgefihrt, nach der
hochstrichterlichen Rechtsprechung sei eine mindestens zu drel Vierteln absolvierte
formelle Weiterbildung erforderlich. Der BeschwerdefUhrer kdnne sich nicht darauf
beschranken, den Besuch einiger Weiterbildungsveranstaltungen und seine praktische
Téatigkeit ins Feld zu flhren, ohne dass er eine formelle Weiterbildung zumindest teilweise
absolviert habe. Es gehe im vorliegenden Verfahren nicht darum, beim Beschwerdefihrer
effektiv vorhandenes, theoretisches und praktisches Know-how zu beurteilen. Dies kdnne
alein im Rahmen einer Prifung nach Ziff. 6 des FAMH-Reglements festgestellt werden.

E.4.6.5

Im vorliegenden Fall tragt der Beschwerdefiihrer die Beweislast daflir, ob in seinem Fall die
V oraussetzungen fur eine Anerkennung der Gleichwertigkeit erfiillt sind (vgl.
Krauskopf/Emmenegger, a.a.O., Art. 13 N 10; vgl. auch vorangehende E. 4.6.1).

E.4.6.6

Woas das zeitliche Kriterium der Weiterbildung betrifft, so dauert der monodisziplinére
Weiterbildungsgang in medizinisch-genetischer Analytik mindestens drei Jahre. Der Tronc
commun, welcher innerhalb dieser Weiterbildungsperiode absolviert werden muss und
inhaltlich zur Vervollstandigung der theoretischen Weiterbildung dient (vgl. dazu
nachfolgend E. 4.6.8), hat aus mindestens 20 Kurs- oder Seminartagen zu bestehen (vgl. E.
4.1). Der BeschwerdefUhrer ist seit dem Jahr 2001 beim Institut X in B as Leiter der
Abteilung Spezialanalytik tétig. Zuvor leitete er wéhrend 10 Jahren das Erythrozytenlabor
am (Name Spital) in B. Die von ihm besuchten Weiterbildungsveranstaltungen ab Juli 2001
dauerten insgesamt 20 Tage. Die zeitlichen Anforderungen an die Weiterbildung wéren
daher grundsétzlich erfillt.

E.4.6.7



Was den Inhalt der Weiterbildung angeht, so missen die gemeinsamen und
fachspezifischen Lernziele geméss Anhang |1 des FAMH-Reglements erreicht werden. In
medizinisch-genetischer Analytik handelt es sich dabei um die folgenden fachspezifischen
Lernziele: Fachspezifische Kenntnisse und Interpretation von Laborresultaten:

M edi zi ni sch-genetische Diagnostik mit konventioneller Zytogenetik, Molekul arzytogenetik
und Molekulargenetik Indikation der medizinisch-genetischen Untersuchungsmethoden
Auswirkungen von genetischen Defekten Auswirkungen von strukturellen und numerischen
Chromosomenaberrationen (inkl. maligne Erkrankungen) M églichkeiten, Methoden und
Risiken der prénatalen Diagnostik Zytogenetik: Probenentnahme und Transport.
Vorbereiten, Ansetzen und Durchfihren von Zellkulturen. Chromosomenpraparation nach
Standard-Methoden und nach Anwendung von Synchronisationstechniken. Farbung der
Chromosomen zur Darstellung von Bandenmustern. Mikroskopische Analyse von

M etaphasechromosomen. Karyotypbestimmung und Nachweis numerischer und
struktureller Chromosomenaberrationen. Molekularzytogenetik (FISH). | SCN-Nomenklatur
(International System for Human Cytogenetic Nomenclature). Qualitétssicherung; Interne
und externe Qualitétskontrolle. Dokumentation und Archivierung. Erstellung von
Methodenvorschriften und Bedienungsanleitungen. Evaluation, Interpretation und
schriftliche Darstellung der Befunde. L angzeitaufbewahrung von Proben und Kulturen.
Evaluation neuer Methoden und Geréte (inkl. Methodenvergleich). Molekulargenetik:
Probenentnahme, -transport und -behandlung Préparation und Aufbewahrung von
Nukleinsduren Klonierung von Nukleinsauren Analyse von Nukleinsduren (inkl. PCR,
DNA-Sequenzierung, Restriktionsspaltung, Southern- und Northern-Blotting, Markierung
von Sonden, Mutationsnachweis) Indirekte Gendiagnostik mittels genetischer Marker,
Auswertung und Interpretation der Resultate ("linkage"-Analysen) Direkte Gendiagnostik
zur Differentialdiagnose Direkte Gendiagnostik zur Bestimmung des Tragerstatus Direkte
Gendiagnostik zur Pranataldiagnostik Prasymptomatische Gendiagnostik
Qualitatssicherung; Interne und externe Qualitétskontrolle Erstellung von

M ethodenvorschriften und Bedienungsanleitungen Dokumentation und Archivierung
Evaluation, Interpretation (Aussagekraft der Resultate und Grenzen) und schriftliche
Darstellung der Befunde L angzeitaufbewahrung von Proben und Kulturen; Genbanken
Evaluation neuer Methoden und Geréte (inkl. Methodenvergleich) Im Gesuch an das
Departement vom 28. Oktober 2004 verwies der Beschwerdefthrer in Bezug auf seine
Berufserfahrung und fachliche Befahigung auf die mit dem Gesuch gleichzeitig
eingereichten Arbeitszeugnisse und -bestatigungen und fuhrte den Inhalt dieser Schreiben
naher aus (vgl. Vorakten, Act. 3). In der Folge forderte das fir die Sachverhaltsabkléarung
zustandige BAG den Beschwerdefiihrer wiederholt auf, ndmlich am 23. November 2004
(vgl. Vorakten, Act. 4), am 6. Oktober 2006 (vgl. Vorakten, Act. 18), am 20. Juli 2007 (vgl.
Vorkaten, Act. 24) sowie am 6. September 2007 (vgl. Vorakten, Act. 27), beziiglich seiner
Arbeitstétigkeit die Laboraktivitéten in Form einer tabellarischen Aufstellung detailliert
nachzuweisen bzw. seine Arbeitszeugnisse zu erganzen oder neue Arbeitszeugnisse
einzureichen, aus denen der Inhalt der geleisteten Arbeit in Anlehnung an den
Lernzielkatalog von Anhang || des FAMH-Reglements detailliert hervor geht. Zu diesem
Zweck bat das BAG den Beschwerdefihrer, die den Schreiben beigelegte Tabellen (u.a.
Uber Einzelheiten der absolvierten praktischen Tétigkeit) auszufillen (vgl. insbesondere
Act. 4, Act. 24 und Act. 27). Der Beschwerdefiihrer kam diesen Aufforderungen indessen
nicht nach. Wenn das Departement aufgrund dessen auf eine Verletzung seiner
Mitwirkungspflicht schliesst, ist dies mithin nicht zu beanstanden. Den vom



Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen kann zudem nicht entnommen werden, dass
seine Arbeitserfahrung den gesamten Inhalt bzw. 75 % des L ernzielkatal ogs abdeckt,
weshalb sich unter diesen Umstanden auch der Schluss des Departements, die
Berufserfahrung des BeschwerdefUihrers erweise sich als zu wenig breit geféchert, als
berechtigt erweist. Dieser Schlussfolgerung des Departements in der angefochtenen
Verfligung entgegnet der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht einzig, sie sel unzutreffend. Das Departement habe damit einmal
mehr die Rechtslage verkannt (vgl. Beschwerdeschrift, Ziff. 4, S. 16). Mit Verweis auf die
im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Unterlagen und Dokumente behauptet der
Beschwerdefiihrer weiter, die Gleichwertigkeit seiner Weiterbildung sei ohne weiteres zu
bejahen (vgl. Beschwerdschrift, Ziff. 8, S. 18). Der Beschwerdefiihrer legt indessen nicht
ndher dar, inwiefern die Auffassung des Departements falsch ist und aus welchen Akten
konkret ersichtlich ist, dass er Uber Kenntnisse in allen, oben aufgefthrten fachspezifischen
Bereichen verfugt. Nach demin E. 4.6.2 Gesagten vermag die blosse Behauptung, die
Schlussfolgerungen der Vorinstanz seien falsch oder aktenwidrig, ohne rechtliche
Untermauerung dieser Behauptung bzw. konkrete Nennung von Akten, welche die
angeblichen Widersprichlichkeiten belegen, den Anforderungen an eine
Beschwerdebegrindung nach Art. 52 VwV G nicht zu geniigen. Der Beschwerdefuhrer ist
daher seiner Substanziierungspflicht im Beschwerdeverfahren nicht gentigend
nachgekommen. Der Beschwerdefuhrer kann daher nicht nachweisen, dass er die
Anforderungen in fachlicher Hinsicht fir eine Anerkennung der Gleichwertigkeit erfullt.
Uberdies kann nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung berufliche bzw. praktische
Erfahrung aleine - ohne einen formellen Weiterbildungsgang zumindest teilweise
absolviert zu haben - nicht in die Gleichwertigkeitspriifung einbezogen werden, weshalb die
vom BeschwerdefUhrer eingereichten Arbeitszeugnisse, Arbeitsbestétigungen und weiteren
Schreiben betreffend seine hervorragende berufliche Qualifikation auch aus diesem Grund
nicht berticksichtigt werden konnen. Gleiches gilt auch beziiglich seiner wissenschaftlichen
Publikationen (vgl. zum Ganzen das Urteil des EVG K 88/04 vom 8. Juni 2006 E. 3.2 ff.).

E.4.6.8

Weiter muss als inhaltliches Kriterium der Weiterbildung der gesamte Tronc commun
absolviert werden. Dieser dient zur Vervollstandigung der theoretischen Welterbildung
sowohl im Bereiche der gemeinsamen Lernziele als auch der einzelnen Fachgebiete. Bei
den vom Beschwerdeftihrer besuchten Weiterbildungsveranstaltungen handelt es sich
offensichtlich nicht um obligatorische Kurse und Seminarien des Tronc commun. Dies gibt
auch der Beschwerdefuhrer offen zu (vgl. Vorakten, Act. 23, Stellungnahme vom 27.
Februar 2007, S. 8). Die vorgebrachte Begriindung, zum Zeitpunkt seiner theoretischen
Weiterbildung habe das FAMH-Reglement noch nicht existiert, weshalb er die gestitzt
darauf angebotenen Kurse und Seminarien nicht hétte besuchen kénnen, ist indessen nicht
nachvollziehbar, da zum Zeitpunkt seiner Weiterbildung ab Juli 2001 (Eintritt in die Institut
X AG) das FAMH-Reglement bereits in Kraft war. Inwiefern die von ihm besuchten
Veranstaltungen zur Erreichung der Lernziele des FAMH-Reglements dienten, wie dies der
Beschwerdefiihrer geltend macht, ist auch nicht ersichtlich. Der Beschwerdefthrer reichte
keine Belege und Dokumente ein, denen entnommen werden kdnnte, was Inhalt und
Gegenstand dieser Weiterbildungsveranstaltungen war. Aus den vom Beschwerdefthrer
eingereichten Unterlagen geht somit nicht hervor, dass in den von ihm besuchten externen
Weiterbildungsveranstaltungen der gemass FAMH-Reglement erforderliche Prifungsstoff
der gemeinsamen und fachspezifischen Lernziele in medizinisch-genetischer Analytik (vgl.



FAMH-Reglement, Anhang I1) vermittelt wurde. Auch unter diesem Gesichtspunkt erweist
sich der Schluss des Departements, der Beschwerdefuhrer erfille die Anforderungen in
fachlicher Hinsicht nicht, als berechtigt.

E.4.6.9

Insgesamt ergibt sich, dass das Departement - indem es bzw. das BAG dem
Beschwerdefiihrer wiederholt dargelegt hat, welche Unterlagen es bendtigt und ihn
mehrmals aufgefordert hat, diese einzureichen - seine Aufklérungspflicht im
vorinstanzlichen Verfahren erfiillt hat. Der BeschwerdefUhrer ist demgegentber im
vorinstanzlichen Verfahren seiner Mitwirkungspflicht nicht in gentigender Weise
nachgekommen. Unter diesen Umstanden ist nicht zu beanstanden, dass das Departement
nicht ndher auf die vom BeschwerdefUhrer eingereichten Unterlagen und Dokumente
eingegangen ist. Die Rige, das Departement habe den Sachverhalt ungeniigend abgeklért,
erweist sich daher als unbegrindet. Auf Grund der vorhandenen Unterlagen ist das
Departement zudem berechtigterwei se zum Schluss gekommen, die Berufserfahrung des
Beschwerdefiihrers sel in Bezug auf den Lernzielkatalog in Anhang Il des
FAMH-Reglements zu wenig breit gefachert, weshalb er die Anforderungen in fachlicher
Hinsicht nicht erfiille. Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hat der
Beschwerdefuhrer nicht substanziiert, inwiefern sich die Auffassung des Departements
nicht als korrekt erweist. Der Beschwerdefthrer kann daher nicht nachweisen, dass er die
V oraussetzungen fur eine Anerkennung der Gleichwertigkeit erfullt. Demnach hat er die
Folgen der Beweidosigkeit zu tragen. Die angefochtene V erfligung des Departements
erweist sich somit als rechtméssig. Der Antrag gemass Ziff. 4 der Beschwerde (vgl.
Beschwerdeschrift, S. 2), es sel in Gutheissung des Gesuchs des Beschwerdefihrers die
Gleichwertigkeit seiner Weiterbildung zum Spezialisten fur labormedizinische Analytik mit
der monodisziplinaren FAMH-Weiterbildung in medizinscher Genetik anzuerkennen, ist
daher abzuweisen. Gleich verhdlt es sich mit dem Eventualantrag, es sei die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuweisen mit der verbindlichen Weisung, das Gesuch des
Beschwerdefiihrers gutzuhei ssen.

E. 4.7

Wiein E. 3.2.3 erwahnt, hat der Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren zum
Bewels unter anderem die Befragung von Vorgesetzten und von verschiedenen, im

medi zinischen Bereich tédtigen Personen sowie eine Expertise Uber die Gleichwertigkeit
seiner Weiterbildung beantragt. Das Departement hat diese Bewel se nicht abgenommen. Im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht stellt der Beschwerdefiihrer erneut den
Antrag, es sei eine Expertise Uber die Gleichwertigkeit seiner Weiterbildung einzuholen.

E. 471

Die Behorde stellt den Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls
verschiedener Beweismittel, wie z.B - wie vom Beschwerdefiihrer beantragt - einer
Befragung von Drittpersonen oder eines Gutachtens von Sachverstandigen (vgl. Art. 12 Bst.
c und e VWV G). Die Behdrde nimmt die ihr angebotenen Beweise ab, wenn diese zur
Abkléarung des Sachverhaltes tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwVG). Die urteilende
Behorde kann von einem beantragten Beweismittel dann absehen, wenn der Sachverhalt,
den eine Partei beweisen will, nicht rechtserheblich ist, wenn bereits Feststehendes
bewiesen werden soll, wenn zum Voraus gewiss ist, dass der angebotene Beweis keine
wesentlichen Erkenntnisse zu vermitteln vermag, oder wenn die verfliigende Behdrde den



Sachverhalt auf Grund eigener Sachkunde ausreichend wirdigen kann (antizipierte
Beweiswirdigung; BGE 131 | 153 E. 3, BGE 122V 157 E. 1d, BGE 104V 211 E. &, Urteil
des Bundesgerichts 2A.267/2000 vom 10. November 2000 E. 2c/aa; Waldmann/Bickel,
aaO., Art. 33 N 21 ff. mit Hinweisen; Kblz/Haner, a.a.0., Rz. 268 ff. und 320). Der
Verzicht auf die Durchfihrung beantragter Bewei sabnahmen ist auch zuldssig, wenn die
Behorde auf Grund bereits abgenommener Beweise oder gestiitzt auf die Aktenlage ihre
Uberzeugung gebildet hat und ohne Willkiir annehmen kann, dass diese Uberzeugung durch
weitere Beweiserhebungen nicht mehr gedndert wiirde (Urteil des Bundes-gerichts
2A.267/2000 vom 10. November 2000 E. 2c/aa; BGE 134 1 140 E. 5.3, BGE 122 111 219 E.
3c, BGE 117 1a 262 E. 4b; Waldmann/Bickel, a.a.O., Art. 33 N 22). Wie bereits dargel egt,
kann die Gleichwertigkeit nicht ausschliesslich auf der Grundlage der praktischen bzw.
beruflichen Erfahrung und auch nicht auf Grund der beruflichen Qualifikation bejaht
werden. Erforderlich ist nach der zutreffenden Auffassung des Departements vielmehr eine
(zumindest teilweise absolvierte) formelle Weiterbildung. Die Wirdigung der vom
Beschwerdefiihrer im vorinstanzlichen Verfahren beigebrachten Unterlagen ergibt
eindeutig und zweifelsfrei, dass der Beschwerdefiihrer keinen formellen
Weiterbildungsgang in Laboranalytik (weder ganz noch teilweise) absolviert hat. Dies gibt
auch der Beschwerdefhrer zu, indem er in der Replik vom 22. April 2008 erklart, dasBAG
und das Departement hétten ihn immer weder aufgefordert, neue Unterlagen einzureichen,
obwohl sie gewusst hétten, dass er die - seiner Meinung nach unzulassigen -
Voraussetzungen gar nicht erfillen konnte. Mit der vom Beschwerdefiihrer zum Beweis
angebotenen Befragung der im Gesuch vom 28. Oktober 2004 aufgefihrten Personen,
welche Auskunft Uber seine hervorragende berufliche Qualifikation, sein labortechnisches
Wissen und seine medizinischen Kenntnisse geben sollten, konnten daher keine
rechtserheblichen Tatsachen bewiesen werden. Was den Antrag auf Einholung einer
Expertise betrifft, so gilt auch hier, dass mit einer solchen keine rechtserheblichen
Tatsachen bewiesen werden kdnnten. Dartiber hinaus ist das Departement durchaus in der
Lage, auf Grund der vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen zu beurteilen, dass
die aus den Unterlagen ersichtliche berufliche Erfahrung und Weiterbildung des
Beschwerdefiihrers nicht sémtliche im Anhang 11 des FAMH-Reglements aufgefihrten
Fachbereiche abdeckt, weshalb sich die Einholung einer Expertise auch aus diesem Grund
als ein untaugliches Beweismittel erweist. Das Departement hat daher zu Recht auf die
Einholung einer Expertise verzichtet. Auf Grund der vorstehenden Uberlegungen folgt, dass
das Departement berechtigterweise auf die Abnahme der vom Beschwerdefiihrer offerierten
Beweise verzichtet hat und damit das rechtliche Gehdr des Beschwerdefihrers nicht verletzt
hat (vgl. E. 3.2.3). Was den Antrag auf Einholung einer Expertise im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht betrifft, so gilt auch hier, dass damit keine rechtserheblichen
Tatsachen bewiesen werden konnten. Der Beschwerdefuhrer hat keine neuen Beweismittel
und keine bisher noch nicht gewirdigte, neue Sachumsténde vorgebracht, welche weitere
Beweiserhebungen im Beschwerdeverfahren rechtfertigten (vgl. Art. 32 VwWVG; vgl. E.
4.6.2 mit Hinweisen). Der Antrag auf Einholung einer Expertise ist daher abzuweisen.
Gleich verhélt es sich auch mit dem Eventualantrag geméss Ziff. 3 der Beschwerde (vgl.
Beschwerdeschrift, S. 2), die Sache sai an die Vorin-stanz zurtickzuweisen mit der
verbindlichen Weisung, eine Expertise Uber die Gleichwertigkeit der Weiterbildung des
Beschwerdefuhrers anzuordnen.

E.4.7.2



Der Beschwerdefuhrer riigt, die Auslegung fuhre zu einer Diskriminierung und
Ungleichbehandlung von nicht mehr jungen, in der Berufsausiibung stehenden
Gesuchstellern, denn die Weiterbildung nach dem FAMH-Reglement sei auf jingere
Absolventen zugeschnitten. Die rechtsanwendende Behdrde verletzt denin Art. 8 Abs. 1
BV enthaltenen Grundsatz der Rechtsgleichheit, wenn sie zwei tatséchlich gleiche
Situationen ohne sachlichen Grund unterschiedlich und zwei tatséchlich verschiedene
Situationen ohne sachlichen Grund gleich behandelt. Dabei ist entscheidend, dass die zu
behandelnden Sachverhalte in Bezug auf die relevanten Tatsachen gleich bzw. ungleich
sind. Die Rechtsgleichheit ist verletzt, wenn Gleiches nicht nach Massgabe seiner
Gleichheit gleich oder Ungleiches nicht nach Massgabe seiner Ungleichheit ungleich
behandelt wird. (vgl. BGE 127 | 202 E. 3f/aa, BGE 125 | 166 E. 2a mit Hinweisen;
MULLER/SCHEFER, a.a.0., S. 653 ff.). Wie dargelegt, wendet das Departement zur
Prufung der Gleichwertigkeit die Anforderungen des EDI an, womit nicht eine
Weiterbildung strikte nach dem FAMH-Reglement, sondern eine Weiterbildung mit
milderen Anforderungen verlangt wird. Die Ruge des Beschwerdefuhrers erweist sich daher
schon aus diesem Grund al's unbegriindet.

E.4.7.3

Der BeschwerdefUhrer rlgt weiter, dass gestiitzt auf eine vertragliche Vereinbarung
zwischen dem BAG und der FAMH letztere das BAG in der Frage der Gleichwertigkeit der
Weiterbildung im Laborleitungsbereich berate. Eine vertragliche Vereinbarung zwischen
dem BAG und der FAMH sei ohne jeden Zweifel gesetz- und rechtswidrig. Die FAMH sei
as Interessenvertreterin befangen. Vorliegend kann offen bleiben, wie es sich damit
verhdlt. Wie bereitsin E. 3.3.2 erwahnt, hat das fur die Sachverhaltsabklarung zustandige
BAG darauf verzichtet, das Gesuch des Beschwerdefiihrers der FAMH zur Prifung
vorzulegen. Die vertragliche Vereinbarung ist daher im vorliegenden Fall gar nicht zur
Anwendung gelangt.

E.5

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdef Uhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Sie werden auf Fr. 1'000.- festgesetzt und mit dem
am 29. Januar 2008 geleisteten K ostenvorschuss in der Hohe von Fr. 1'000.- verrechnet.
Dem unterliegenden Beschwerdeflhrer ist keine Partel entschadigung zuzusprechen (vgl.
Art. 64 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).
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