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Regeste

Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 11 B-3426/2014 Urteil vom 11. September 2014
Besetzung Richterin Maria Amgwerd (Vorsitz), Richter Philippe Weissenberger, Richter
Jean-Luc Baechler, Gerichtsschreiber Urs Kipfer. Parteien X. ,BeschwerdefUhrer,
gegen Vollzugsstelle fir den Zivildienst ZIVI,Regiona zentrum Aarau,Bahnhofstrasse 29,
5000 Aarau, Vorinstanz. Gegenstand Dienstverschiebung. Das Bundesverwal tungsgericht
stellt fest, dass X. (Beschwerdefuhrer), geboren 1992, am 12. Dezember 2011 zum
Zivildienst zugelassen und zur Leistung von 387 Diensttagen verpflichtet wurde, wovon er
bisher 27 geleistet hat; dass das Regional zentrum Aarau der Vollzugsstelle fir den
Zivildienst (Vorinstanz) den Beschwerdefihrer mit Beilage zum Willkommensschreiben
zum Zivildienst vom 13. Dezember 2011 u.a. darauf aufmerksam machte, er habe bis Ende
Februar 2015 seinen langen Einsatz von mindestens 180 Tagen abzuschliessen; dass die
Vorinstanz den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 12. Juni 2013 an seinen zu
absolvierenden langen Einsatz erinnerte, welchen dieser spétestens am 1. September 2014
zu beginnen habe und dass sie ihm eine Frist bis 1. September 2013 setzte, um eine
entsprechende V ereinbarung einzureichen; dass der Beschwerdefthrer dieser Aufforderung
nicht nachkam und die Vorinstanz ihn mit Einschreiben vom 3. September 2013 mahnte,
die ausstehende Einsatzvereinbarung bis spétestens 17. September 2013 zuzustellen,
andernfalls ein kostenpflichtiges Aufgebot von Amtes wegen verfigt werde; dass der
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 13. September 2013 ein Dienstverschiebungsgesuch
stellte, da er eine neue Funktion bel seiner bisherigen Arbeitgeberin tibernehmen konnte,
welche viel Einsatz erfordere und fur ihn eine berufliche Chance darstelle; dass er weiter
erklarte, der vorgesehene Einsatz geféhrde seine Anstellung, denn die Arbeitgeberin gehe
davon aus, ein zeitlicher Ausfall in dieser Gréssenordnung ware sehr schwierig zu
bewadltigen und dass sich im Jahr 2015 seine berufliche Situation normalisieren werde und
er seinen langen Einsatz im Jahr 2015 leisten kdnne; dass die Arbeitgeberin die Angaben
des Beschwerdefhrers mit Schreiben an die Vorinstanz vom 13. September 2013
bestétigte; dass die Vorinstanz den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 1. Oktober 2013
auf die Unvollstandigkeit seines Gesuchs aufmerksam machte und ihn aufforderte,
zusétzliche Unterlagen zur Klarung des Sachverhalts bis spétestens 15. Oktober 2013
nachzureichen; dass der Beschwerdefthrer mit Schreiben an die Vorinstanz vom 17.
Oktober 2013 erklérte, betriebsintern sei eine Stellvertretung fur ihn vorgesehen und er
werde diese im Jahr 2014 einfuhren; dass dem Schreiben vom 17. Oktober 2013 ein
Begleitschreiben gleichen Datums seiner Arbeitgeberin beilag, worin diese erlauterte, man
habe firmenintern eine Person aufgebaut, welche den Beschwerdefthrer ab dem 1. Januar



2014 unterstitzen werde und die bei seiner kiinftigen Abwesenheit infolge Zivildienstes
seine Stellvertretung Gbernehmen kdnne; dass die Arbeitgeberin im gleichen
Begleitschreiben ausfihrte, die korrekte Einfuhrung der Stellvertretung dauere mindestens
ein Jahr; man sel zuversichtlich, bestétigen zu kénnen, dass der Beschwerdefiihrer ab
Beginn des Jahres 2015 die Zeit aufbringen konne, den langen Zivildiensteinsatz zu leisten,
ohne dass sich dies negativ auf seine berufliche Tétigkeit auswirken werde; dass die
Vorinstanz das Dienstverschiebungsgesuch mit Verfigung vom 28. November 2013
guthiess, obwohl sie der Ansicht war, der Beschwerdefiihrer habe nicht abschliessend
belegen kdnnen, dass die Abwesenheit ab September 2014 die Arbeitgeberinin eine
Notsituation bringen konnte; dass die Vorinstanz zugleich den Beginn des langen Einsatzes
spatestens auf den 5. Januar 2015 festlegte; dass sie weiter verfligte, die dazugehorige
Einsatzvereinbarung sei bis zum 1. Mai 2014 einzureichen; dass der Beschwerdefihrer
diese Frist ungenutzt verstreichen liess und die Vorinstanz ihn mit Schreiben vom 6. Mai
2014 mahnte, ihr die ausstehende Einsatzvereinbarung bis spétestens 20. Mai 2014
zuzustellen, andernfalls ein kostenpflichtiges Aufgebot von Amtes wegen verfigt werde;
dass der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 18. Mai 2014 ein erneutes
Dienstverschiebungsgesuch stellte, da er von Mitte Oktober 2014 bis Oktober 2017 eine
Ausbildung ("Dipl. Betriebswirtschafter HF") plane; Zeit, Aufwand sowie Kosten fur dieses
Studium seien zwischen ihm und seiner Arbeitgeberin vertraglich geregelt; dass die
Vorinstanz das Gesuch mit Verfigung vom 22. Mai 2014 abwies und den
Beschwerdefuhrer verpflichtete, bis zum 3. Juni 2014 eine Einsatzvereinbarung
einzureichen; dass die Vorinstanz den Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 11. Juni 2014
sowie mit Einschreiben vom 26. Juni 2014 jeweils unter neuer Fristansetzung aufforderte,
eine Einsatzvereinbarung einzureichen; dass der Beschwerdefihrer die Verfigung der
Vorinstanz vom 22. Mai 2014 mit Eingabe vom 20. Juni 2014 beim

Bundesverwal tungsgericht anfocht; dass er beantragt, die angefochtene Verfiigung sei
aufzuheben und sein Gesuch um Verschiebung des langen Einsatzes bis Oktober 2017 sei
gutzuheissen; dass er eventualiter beantragt: "a) die Vollzugsstelle fir den Zivildienst ZI VI
Aarau soll mir Zeit gewahren, den Zivildienst in 3 Teilen zu mindestens je 2 Monaten bis
zum 31.12.2017 beim gleichen Einsatzbetrieb zu leisten, wobel der erste Teil im 2015, der
zweite Teil im 2016 und der letzte Teil im 2017 zu leisten ist. Damit konnte ich meine
Weiterbildung wie geplant umsetzen und durchfihren und kdme auch nicht in Konflikt mit
meiner Arbeitgeberin (ich kdnnte den Zivildienst quasi wahrend meinen Schulferien im
Sommer leisten). b) fir die Einreichung einer Einsatzvereinbarung soll mir die
Vollzugsstelle fur den Zivildienst ZIVI Aarau Zeit bis zum 30.9.2014 gewahren. Eine
kirzere Frist ist im Hinblick auf die nun anstehenden Sommerferien nicht umsetzbar.
Zudem werde ich etwas Zeit bendtigen, um den richtigen Betrieb fur die Leistung meines
Zivildienstes zu finden." dass der BeschwerdefUhrer zur Begriindung seiner Beschwerde
vorbringt, er starte im Oktober 2014 eine dreijdhrige Weiterbildung, fir welche er mit
seiner Arbeitgeberin eine Vereinbarung habe schliessen kdnnen; sie tibernehme einen
Grossteil der Kosten und des Zeitaufwandes, und ein Zivildiensteinsatz von sechs Monaten
im vorgesehenen Zeitraum wiirde den Start seiner Ausbildung verhindern, was einen
Hartefall fir ihn darstelle; dass er weiter ausfuhrt, es lage ein Hartefall fir seine
Arbeitgeberin vor, wenn er einen langen Einsatz im Umfang von sechs Monaten im
vorgesehenen Zeitraum zu leisten habe; dass er schliesslich vorbringt, der vorgesehene
lange Einsatz konnte seine Arbeitgeberin veranlassen, die von ihm aktuell besetzte
Arbeitsstelle einer anderen Person zu Uberlassen; dass der Beschwerde vom 20. Juni 2014



ein Schreiben der Arbeitgeberin vom 19. Juni 2014 beilag, worin diese bestétigt, man habe
sich dazu entschlossen, den Beschwerdefuhrer in seiner beruflichen Weiterentwicklung zu
fordern und diesbeziiglich mit ihm eine Weiterbildungsvereinbarung geschlossen; dass die
Arbeitgeberin weiter ausfuhrt, es sei fir sie sehr wichtig, dass der Beschwerdefthrer in den
néchsten drei Jahren neben der von ihm geplanten Weiterbildung zu einem hohen Grad zur
Verfligung stehe; dass sie weiter vorbringt, eine langere Abwesenheit wére fur die
Unternehmung in den néchsten zwolf Monaten sehr schwierig zu bewadltigen, daman als
KMU intern nicht tber eine geeignete Person verflge, welche die Stellvertretung
ubernehmen konnte und eine externe Person keine Mdglichkeit habe, sich innerhalb kurzer
Zeit in das komplexe Arbeitsgebiet einzuarbeiten; dass die Vorinstanz mit V ernehmlassung
vom 31. Juli 2014 die Abweisung der Beschwerde beantragt und im Wesentlichen
argumentiert, es sei nicht von einem drohenden Arbeitsplatzverlust des Beschwerdefiihrers
auszugehen; dass sie weiter darlegt, eine ausserordentliche Harte liege weder beim
Zivildienstpflichtigen noch bei seiner Arbeitgeberin vor; beide wiissten seit geraumer Zeit
uber die Dienstpflicht des Beschwerdefiihrers Bescheid, und dartiber hinaus hétten sie den
maoglichen Konflikt zwischen der Leistung des langen Einsatzes und der Weiterbildung
selbst zu verantworten; dass die Vorinstanz hinsichtlich der Eventualbegehren klarstellt, das
Gesetz sehe die M6glichkeit vor, den langen Einsatz in zwei Teilen innerhalb von zwei
Kalenderjahren zu leisten; der zweite Teil des langen Einsatzes muisse hingegen spétestens
am 3. Juli 2015 beendet sein und um den zweiten Einsatz weiter zu verschieben, musste ein
Dienstverschiebungsgrund gegeben sein, was vorliegend nicht der Fall sei; und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der vorliegenden
Streitsache zustandig ist (Art. 63 Abs. 1 des Zivildienstgesetzes vom 6. Oktober 1995
[ZDG, SR 824.0]); dass der Beschwerdefiihrer zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs.
1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]), die
Eingabefrist (Art. 66 Bst. b ZDG) sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der
Beschwerdeschrift (52 Abs. 1 VwVG) gewahrt sind und die Gbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen ebenfalls vorliegen (Art. 47 ff. VwVG), weshalb auf die
Beschwerde einzutreten ist; dass die Zivildienstpflicht geméss Art. 9 Bst. d ZDG die Pflicht
zur Erbringung ordentlicher Zivildienstleistungen umfasst, bis die Gesamtdauer nach Art. 8
ZDG ereicht ist; dass die zivildienstpflichtige Person, die keine Rekrutenschul e bestanden
hat, einen langen Einsatz von mindestens 180 Tagen leistet (Art. 37 Abs. 1 der
Zivildienstverordnung vom 11. September 1996 [ZDV, SR 824.01]); dass die
zivildienstpflichtige Person, die, wie vorliegend, bei Eintritt der Rechtskraft ihrer
Zulassungsverfuigung das 26. Altergahr noch nicht vollendet hat, gemass Art. 39a Abs. 2
Bst. b ZDV den langen Einsatz (Art. 37 ZDV) innerhalb von drei Jahren nach Beginn des
Monats, welcher der rechtskraftigen Zulassung folgt, spatestens jedoch im Jahr, in dem sie
das 27. Altergahr vollendet, abzuschliessen hat; dass geméss Art. 44 Abs. 1 ZDV ein
Gesuch um Dienstverschiebung einzureichen ist, wenn eine gesetzliche Verpflichtung oder
ein Aufgebot nicht befol gt werden kann; dass das Gesuch einer zivildienstpflichtigen
Person um Dienstverschiebung gutgeheissen werden kann, wenn sie andernfallsihren
Arbeitsplatz verlieren wiirde (Art. 46 Abs. 3 Bst. ¢ ZDV); dass der Beschwerdefthrer
vorbringt, ihm drohe infolge der Leistung des langen Einsatzes moglicherweise die
Kundigung; dass eine Dienstverschiebung gestitzt auf Art. 46 Abs. 3 Bst. ¢ ZDV den
Nachweis konkreter Anhaltspunkte fir die Beftrchtung, die zivildienstpflichtige Person
wurde andernfalls ihren Arbeitsplatz verlieren, voraussetzt (Urteil des BV Ger B-679/2014
vom 15. Mai 2014 S. 5); dass die Begriindung des Beschwerdefuhrers, er kdnnte aufgrund



des Zivildiensteinsatzes seine Arbeitsstelle verlieren, durch nichts belegt ist; dass auch das
fur das vorliegende Beschwerdeverfahren verfasste Schreiben der Arbeitgeberin vom 19.
Juni 2014 nicht auf eine beabsichtigte Kindigung hindeutet; dassim Gegenteil sowohl die
positiven Ausserungen der Arbeitgeberin den Beschwerdefiihrer betreffend als auch die mit
ihm geschlossene Weiterbildungsvereinbarung Ausdruck der Wertschétzung seiner Arbeit
sind; dass die Kiindigung eines Arbeitsverhaltnisses missbrauchlich ist, wenn eine Partei sie
ausspricht, weil die andere Partei schweizerischen Zivildienst |eistet (Art. 336 Abs. 1 Bst. e
des Obligationenrechts vom 30. Mé&rz 1911 [OR, SR 220]) und die missbrauchliche
Kundigung zu erheblichen Sanktionen fuhren kann (Art. 336a OR); dass die abstrakte und
unbelegte Befurchtung, die Arbeitgeberin wirde die Stelle des Zivildienstpflichtigen wegen
der bevorstehenden Zivildienstleistung kiindigen, daher keinen Anspruch auf eine
Dienstverschiebung begriundet (vgl. Urteile des BV Ger B-2441/2014 vom 22. Juli 2014 E.
4.3, B-679/2014 vom 15. Mai 2014 S. 5 und B-4419/2013 vom 7. Oktober 2013 E. 3); dass
der Dienstverschiebungsgrund von Art. 46 Abs. 3 Bst. c ZDV somit nicht gegeben ist; dass
das Gesuch einer zivildienstpflichtigen Person um Dienstverschiebung weiter gutheissen
werden kann, wenn sie glaubwrdig darlegt, dass die Ablehnung des Gesuchs fir sie, ihre
engsten Angehorigen oder ihren Arbeitgeber eine ausserordentliche Harte bedeuten wirde
(Art. 46 Abs. 3 Bst. e ZDV); dass sich der Beschwerdefuhrer sinngemass auf diesen
Dienstverschiebungsgrund beruft und eine ausserordentliche Harte fur sich selbst geltend
macht, da der Start seiner Weiterbildung verhindert werde; dass gemass konstanter
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts eine ausserordentliche Harte im Sinne von
Art. 46 Abs. 3 Bst. e ZDV nur dann anerkannt wird, wenn eine eigentliche Notsituation
beim Zivildienstpflichtigen, seinen engsten Angehdrigen oder seinem Arbeitgeber vorliegt
(vgl. Urtelle des BV Ger B-2441/2014 vom 22. Juli 2014 E. 5.1, B-2972/2014 vom 10. Juli
2014 S. 8, B-1963/2014 vom 8. Juli 2014 S. 7, B-1089/2014 vom 4. Juni 2014 S. 7,
B-1013/2014 vom 22. Mai 2014 E. 4.5, B-997/2014 vom 23. April 2014 E. 3.2,
B-3920/2013 vom 16. Oktober 2013 S. 5 und B-4681/2013 vom 15. Oktober 2013 E. 2.4);
dass der BeschwerdefUhrer nicht substantiiert darlegt, weshalb von einer Notsituation
auszugehen sei; dass weder er noch seine Arbeitgeberin Griinde vorbringen, warum die
Weiterbildung nicht spéter begonnen werden kann; dass es sich um eine personliche
Weiterbildung handelt und ein spéterer Ausbildungsbeginn mangels erheblichen Nachteils
zumutbar ist; dass es dem Beschwerdefiihrer obliegt, seine personliche Weiterbildung mit
seiner Dienstpflicht in Einklang zu bringen; dass damit keine eigentliche Notsituation beim
Beschwerdefiihrer vorliegt und nicht von einer ausserordentlichen Harte fir ihnim Sinne
von Art. 46 Abs. 3 Bst. e ZDV auszugehen ist; dass, selbst wenn dieser
Verschiebungsgrund vorliegt, eine zivildienstpflichtige Person mit ihrem Gesuch keine
Aussicht auf Erfolg hat, wenn sie die V erschiebungsgriinde selbst gesetzt hat oder sich
anders verhdt, als mit der Vollzugsstelle abgesprochen (vgl. Botschaft des Bundesrats zum
Zivildienstgesetz vom 22. Juni 1994, BBl 1994 111 1607, S. 1677); dass die Vorinstanz dem
Beschwerdefiihrer und seiner Arbeitgeberin mit Verfiigung vom 28. November 2013 stark
entgegenkam, indem sie das erste Dienstverschiebungsgesuch trotz nicht gentigend
erstellter Notsituation guthiess und verfigte, der Beschwerdefiihrer miisse den langen
Einsatz spétestens am 5. Januar 2015 beginnen; dass sie aber ausdriicklich darauf hinwies,
die Dienstpflicht musse im Jahr 2015 Prioritét haben; dass sich der Beschwerdefihrer
ungeachtet dessen fir die dreijahrige Weiterbildung einschrieb und mit seiner Arbeitgeberin
eine Weiterbildungsvereinbarung abschloss; dass der Schluss naheliegt, der
Beschwerdefuhrer habe die Anordnung der V orinstanz wissentlich ignoriert; dass dieses



Verhalten des Beschwerdefhrers nicht zu schitzen ist; dass der Beschwerdefuhrer weiter
geltend macht, es |age eine ausserordentliche Harte im Sinne von Art. 46 Abs. 3 Bst. e ZDV
fur seine Arbeitgeberin vor; dass zivildienstliche Abwesenheiten, anders als krankheits-
bzw. unfallbedingte Ausfélle, friihzeitig absehbar sind, sodass ihnen rechtzeitig mit
geeigneten Planungsmassnahmen begegnet werden kann (Urteile des BV Ger B-2441/2014
vom 22. Juli 2014 E. 5.2.2 und B-3388/2008 vom 5. August 2008 E. 4.3.1); dass der
Arbeitgeber gemass Rechtsprechung eine gewisse Mehrbel astung, die infolge eines
Zivildiensteinsatzes entsteht, hinzunehmen hat (Urteile des BV Ger B-2441/2014 vom 22.
Juli 2014 E. 4.1, B-1515/2013 vom 14. Mai 2013 S. 5f. und B-2544/2012 vom 10. Juli
2012 S. 4); dass die Arbeitgeberin spétestens seit ihrer Eingabe vom 13. September 2013
um die Pflicht des Beschwerdefiihrers zur Leistung eines langen Einsatzes wusste; dass sie
in ihrem Schreiben vom 17. Oktober 2013 angab, eine interne Stellvertretung fir den
Beschwerdefuhrer auszubilden, damit dieser im Jahr 2015 seine Dienstpflicht
vereinbarungsgemass erfillen kdnne; dass es aufgrund dieser aufgezeigten L ésung zur
Gutheissung des Dienstverschiebungsgesuchs mit Verfligung vom 28. November 2013
kam; dass dem Schreiben der Arbeitgeberin vom 19. Juni 2014 zu entnehmen ist, s KMU
verflige man nicht Uber eine geeignete Person, welche die Stellvertretung des
Beschwerdefiihrers wahrend des langen Einsatzes Gibernehmen konne; dass es an der
Arbeitgeberin gelegen hétte, die mit Schreiben vom 17. Oktober 2013 in Aussicht gestellten
Massnahmen umzusetzen; dass sich die Arbeitgeberin widersprichlich verhdt, wenn sie
zunéchst eine Planungsmassnahme vorschlagt (geregelte Einfihrung einer internen
Stellvertretung), ohne diese dann umzusetzen und in der Beschwerde an das

Bundesverwal tungsgericht trotzdem eine Notsituation geltend macht; dass die
Unverzichtbarkeit des Beschwerdefiihrers am Arbeitsplatz im fraglichen Zeitraum ab
Januar 2015 nicht in gentigender Welse dargetan ist; dass damit nicht von einer
ausserordentlichen Hérte fUr die Arbeitgeberin auszugehen ist; dass somit keine
Dienstverschiebungsgriinde nach Art. 46 Abs. 3 ZDV gegeben sind; dassdie
zivildienstpflichtige Person den langen Einsatz in zwei Teilen innerhalb von zwei
Kalenderjahren leisten kann (Art. 37 Abs. 3 ZDV); dass das Gesetz die Leistung des langen
Einsatzesin drei Teilen nicht vorsieht; dass der Beschwerdefihrer den langen Einsatz auch
bei Ableistung in zwei Teilen bis spatestens 180 Tage ab 5. Januar 2015, d.h. am 3. Juli
2015, beendet haben muss; dass fir eine Verschiebung des zweiten Teils des langen
Einsatzes auf einen Zeitraum nach diesem Datum ein Dienstverschiebungsgrund vorliegen
musste; dass dies, wie dargelegt, zurzeit nicht der Fall ist; dass somit auch den

Eventual begehren des Beschwerdefuhrers nicht entsprochen werden kann; dass sich die
Beschwerde damit insgesamt al's unbegriindet erweist und abzuweisen ist; dass das
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht kostenlos ist, sofern es sich nicht um
mutwillige Beschwerdefiihrung handelt und dass keine Partel entschadigungen ausgerichtet
werden (Art. 65 Abs. 1 ZDG); dass fur das vorliegende Beschwerdeverfahren deshalb trotz
offensichtlicher Aussichtslosigkeit weder Kosten zu erheben noch Parteientschadigungen
auszurichten sind; dass die Beschwerde an das Bundesgericht gegen diesen Entscheid nicht
offensteht, weshalb er endgultig ist (Art. 83 Bst. i des Bundesgesetzes tiber das
Bundesgericht vom 17. Juni 2005 [Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110]). Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden
keine V erfahrenskosten erhoben und keine Parteientschadigungen zugesprochen. 3. Dieses
Urtell geht an: - den Beschwerdefihrer - die Vorinstanz (Ref-Nr. ) - die
Vollzugsstelle fur den Zivildienst, Zentralstelle. Die vorsitzende Richterin: Der
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