BVGer B-341/2013 vom 1. April 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-04-01, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-341 2013
FR: TAF B-341/2013 du 1 avril 2015

IT: TAF B-341/2013 del 1 aprile 2015

Regeste

Widerspruchssachen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung von Beschwerden gegen
Verflgungen der Vorinstanz in Widerspruchssachen zustéandig (Art. 31, 32 und 33 Bst. e
des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]). Die Beschwerde
wurde innert der gesetzlichen Frist des Art. 50 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes
vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) erhoben und der verlangte K ostenvorschuss
rechtzeitig geleistet. Als Widerspruchsgegnerin ist die BeschwerdefUhrerin durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und beschwert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.21

Nach der Legaldefinition von Art. 1 Abs. 1 des Markenschutzgesetzes vom 28. August
1992 (MSchG, SR 232.11) ist die Marke ein Zeichen zur Unterscheidung von Waren oder
Dienstleistungen verschiedener Unternehmen voneinander. Das Markenrecht entsteht mit
der Eintragung ins Register und steht demjenigen zu, der die Marke zuerst hinterlegt (Art. 5
f. MSchG). Dem Inhaber verleiht es das ausschliessliche Recht, die Marke zur
Kennzeichnung der Waren und Dienstleistungen, fir die sie beansprucht wird, zu
gebrauchen und dartUber zu verfiigen (Art. 13 Abs. 1 MSchG).

E.22

Gemass auf Art. 3 Abs. 1 MSchG kann der Inhaber der dteren Marke gegen eine jiingere
Markeneintragung innerhalb von drei Monaten nach der Verdffentlichung deren Eintragung
Widerspruch erheben (Art. 31 MSchG). Vorliegend erfolgte der am 8. August 2012 gestiitzt
auf die dltere Marke CH-Nr. 486 100 VICTORINOX erhobene Widerspruch frist- und
formgerecht (vgl. Art. 31 MSchG und Art. 20 MSchV).

E.31

Zeichen sind geméss Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ MSchG vom Markenschutz ausgeschl ossen, wenn
sie einer dlteren Marke dhnlich und fir gleiche oder gleichartige Waren oder
Dienstleistungen registriert sind, so dass sich daraus eine Verwechsungsgefahr ergibt. Die
Beurteilung der Verwechs ungsgefahr richtet sich nach der Ahnlichkeit der Zeichen im
Erinnerungshild des L etztabnehmers (BGE 121 |11 378 E. 2a"BOSS/BOKS', BGE 119 1I
473 E. 2d "Radion/Radiomat”; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B 7934/2007 vom
26. August 2009 E. 2.1 "Fructa/Fructaid”, B-3578/2007 vom 31. Oktober 2007 E. 2
"Focus/Pure Focus', B 7492/2006 vom 12. Juli 2007 E. 3 "Aromata/Aromathera’; siehe



auch Eugen Marbach, Markenrecht, in: Roland von Buren / Lucas David [Hrsg.],

Schwei zerisches Immaterial guter- und Wettbewerbsrecht, Bd. 111/1, Basel 2009 [hiernach:
Marbach, SIWR 111/1], N. 867) und nach dem Mass an Gleichartigkeit zwischen den
geschutzten Waren und Dienstleistungen. Zwischen diesen beiden Elementen besteht eine
Wechselwirkung: An die Verschiedenheit der Zeichen sind umso héhere Anforderungen zu
stellen, je @nlicher die Waren und/oder Dienstleistungen sind, und umgekehrt (Lucas
David, in: Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Markenschutzgesetz/M uster- und
Modellgesetz, 2. Aufl., Basel 1999, MSchG Art. 3 N. 8).

E.3.2

Fir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr geméss Art. 3 Abs. 1 MSchG ist
ausschlaggebend, ob aufgrund der Ahnlichkeit Fehlzurechnungen zu befiirchten sind,
welche das besser berechtigte Zeichen in seiner Individualisierungsfunktion gefahrden
(BGE 127 111 166 E. 2a"Securitas'). Eine Verwechslungsgefahr ist anzunehmen, wenn
eines der zu vergleichenden Zeichen fur das andere gehalten wird ("unmittelbare
Verwechslungsgefahr"), aber auch dann, wenn die massgeblichen Verkehrskreise die
Zeichen zwar auseinanderhalten, dahinter aber unrichtige wirtschaftliche Zusammenhénge
vermuten und namentlich annehmen, dass beide gekennzeichneten Angebote aus demselben
Unternehmen stammen (" mittelbare Verwechslungsgefahr”, vgl. BGE 128 111 97 f. E. 2a
"Orfina/Orfina", BGE 127 111 166 E. 2a" Securitas’, Urteil des Bundesgerichts 4C.171/2001
vom 5. Oktober 2001 E. 1b "Stoxx/StockX [fig.]", in: sic! 2002 S. 99, BGE 122 111 382 ff.
"Kamillosan").

E.33

Weiter sind bei der Beurteilung der V erwechslungsgefahr im Einzelfall der
Aufmerksamkeitsgrad, mit dem die Abnehmer bestimmte Waren oder Dienstleistungen
nachfragen, sowie die Kennzeichnungskraft der Zeichen, da diese massgeblich den
Schutzumfang einer Marke bestimmt, zu berticksichtigen (Gallus Joller, in: Michael G.
Noth/Gregor Buhler/Florent Thouvenin [Hrsg.], Markenschutzgesetz [M SchG], Bern 2009,
Art. 3 N. 45; siehe auch Christoph Willi, Markenschutzgesetz, Kommentar zum

schwei zerischen Markenrecht unter Berticksichtigung des européi schen und internationalen
Markenrechts, Zurich 2002, Art. 3, N. 17 ff.). FUr schwéchere Marken ist der geschiitzte
Ahnlichkeitsbereich kleiner als fir starke. Bei schwachen Marken geniigen daher schon
bescheidenere Abweichungen, um eine hinreichende Unterscheidbarkeit zu schaffen (BGE
122 111 382 E. 2a"Kamillosan"; Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-6046/2008 vom
3. November 2010 E. 3.3 "R Rothmans [fig.]/Roseman Crown Agencies KING SIZE
[fig.]", B-2653/2008 vom 1. Dezember 2008 E. 3.3 "monari c/ANNA MOLINARI"). Als
schwach gelten insbesondere Marken, deren wesentliche Bestandteile sich eng an
Sachbegriffe des allgemeinen Sprachgebrauchs anlehnen (BVGE 2010/32 E. 7.3
"Pernaton/Pernadol”, Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7492/2006 vom 12. Juli
2007 E. 5 "Aromata/Aromathera’). Stark sind demgegentiber Marken, die entweder
aufgrund ihres fantasiehaften Gehalts auffallen oder aber sich im Verkehr durchgesetzt
haben (BGE 122 |11 382 E. 2a"Kamillosan", mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
4C.258/2004 vom 6. Oktober 2004 E. 2.2 "Yello"; Marbach, SIWR 111/1, N. 979 mit
Hinweis auf Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7475/2006 vom 20. Juni 2007 E. 6
und 7 "Converse All Stars[fig.]/Army tex [fig.]" und Entscheid der Rekurskommission fir
geistiges Eigentum [RKGE] vom 26. Oktober 2006 E. 7 "Red Bull [fig.]/Red, Red Devil",
in: sic! 2007 S. 531). Die Verwechselbarkeit zweier Zeichen ist daher nicht aufgrund eines



abstrakten Zeichenvergleichs, sondern stets vor dem Hintergrund der gesamten Umstande
zu beurteilen (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-6046/2008 vom 3. November 2010
"R Rothmans [fig.]/ Roseman Crown Agencies KING SIZE [fig.]").

E.4

In elnem ersten Schritt sind die massgeblichen Verkehrskreise fir die im Widerspruch
stehenden Waren zu bestimmen (Eugen Marbach, Die Verkehrskreise im Markenrecht, in:
sicl /2007, S. 1, 6 f. und 11). Ausgangspunkt fur die Bestimmung der Verkehrskreise ist
das Warenverzeichnis der dteren Marke (vgl. Joller, aa.O., Art. 3 N. 49).

E. 41

Diein Klasse 14 von beiden Marken beanspruchten "Edel metalle und deren Legierungen
sowie daraus hergestellte oder damit plattierte Waren, soweit sie in dieser Klasse enthalten
sind; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine; Uhren und Zeitmessinstrumente” richten
sich gemass Rechtsprechung regel méassig an das allgemeine Publikum, d.h. an den
Endverbraucher (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-2642/2012 vom 7. Mai 2013 E.
3"Lotus|[fig.]/Lotusman [fig.]", B-5427/2011 vom 20. Februar 2013 E. 4.2
"NAVITIMER/Maritimer"). Auch diein Klasse 9 von der angefochtenen Marke
beanspruchten Brillenwaren und die von der Widerspruchsmarke beanspruchten optischen
Geréte richten sich mehrheitlich an das allgemeine Publikum (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts B 3556/2012 vom 30. Januar 2013 E. 5"TCS/TCS"). Gleiches
gilt zudem fur diein Klasse 18 beanspruchten Maroquinerie- und Reitwaren, welche mit
einer bestimmten Regelmassigkeit, aber doch nicht taglich erworben werden (Urteile des
Bundesverwal tungsgerichts B-4471/2012 vom 29. Oktober 2013 E. 4 "Alaia/LallaALIA,
LALLA ALIA [fig.]", B-3162/2010 vom 8. Februar 2012 E. 4 "5th avenue/avenue [fig.]").

E.4.2

Im Anschlussist der Aufmerksamkeitsgrad der Abnehmer zu definieren. Diein Klasse 9,
14 und 18 beanspruchten Waren richten sich grundsétzlich an das allgemeine Publikum
(vgl. E. 4.1 hiervor). Sie werden von den Abnehmern zwar nicht tagtaglich am Markt
nachgefragt (Joller, aa.O., Art. 3 N. 54). Esist indessen davon auszugehen, dass der
Abnehmer immerhin mit einer gewissen Regelmassigkeit danach fragt und dabei eine
durchschnittliche Aufmerksamkeit aufwendet (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts
B-4471/2012 vom 29. Oktober 2013 E. 4 "Alaia/lLalaALIA, LALLA ALIA [fig.],
B-2642/2012 vom 7. Mai 2013 E. 3 mit Hinweisen "Lotus [fig.]/Lotusman [fig.]",
B-5427/2011 vom 20. Februar 2013 E. 4.2 "NAVITIMER/Maritimer”, B-3556/2012 vom
30. Januar 2013 E. 5"TCS/TCS").

E.5

Weiter ist zu prifen, ob die beanspruchten Waren der sich gegentiberstehenden Marken aus
Sicht der Abnehmerkreise gleichartig sind.

E.51

Gleichartigkeit liegt vor, wenn die angesprochenen Abnehmerkreise auf den Gedanken
kommen konnen, die unter Verwendung identischer oder dhnlicher Marken angepriesenen
Waren und Dienstleistungen wirden angesichts ihrer Ublichen Herstellungs- und
Vertriebsstétten aus ein und demselben Unternehmen stammen oder doch wenigstens unter
Kontrolle des gemeinsamen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen hergestel It
werden (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-597/2013 vom 18. Juli 2014 E. 4.1



"EMC/EMIC" mit Hinweisen). Fir das Bestehen gleichartiger Waren sprechen
Ubereinstimmungen zwischen den Herstellungsstéatten der Waren, dem
fabrikationsspezifisch erforderlichen Know-how, den Vertriebskanélen, den
Abnehmerkreisen und dem Verwendungszweck der Waren, deren Substituierbarkeit,
verwandte oder gleiche technologische Indikationsbereiche sowie das Verhaltnis von
Hauptware und Zubehor (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B 7934/2007 vom 26.
August 2009 E. 5.1 "Fructa/Fructaid" mit weiteren Hinweisen). Fir eine Gleichartigkeit
sprechen mitunter auch ein aus Sicht des Abnehmers sinnvolles L eistungspaket der zu
vergleichenden Waren (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B-758/2007 vom 26. Juli
2007 E. 5.2 "G-mode/Gmode"; RKGE in sic! 2003 S. 343 ff. "Visart/Visarte"). Gegen das
Vorliegen von Gleichartigkeit sprechen getrennte V ertriebskanale innerhalb derselben
Kéauferschicht sowie das Verhatnis von Haupt-, Zwischen- oder Fertigware zu Hilfsware
oder Rohstoff (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7447/2006 vom 17. April 2007 E. 5
"Martini Baby/martini [fig.]"; Marbach, SIWR 111/1, N. 831).

E.5.2

Vorliegend unbestritten sind die Identitdt der von beiden Marken beanspruchten Waren
"Edelmetalle und deren Legierungen sowie daraus hergestellte oder damit plattierte Waren,
soweit sie in dieser Klasse enthalten sind; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine;
Uhren und Zeitmessinstrumente" in Klasse 14 sowie "Leder und Lederimitationen sowie
Waren daraus, sowelit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Reise- und Handkoffer;
Regenschirme und Sonnenschirme; Spazierstocke” in Klasse 18.

E.53

In Bezug auf die von der angefochtenen Marke in Klasse 18 beanspruchten Waren "Héaute
und Felle" sowie "Peitschen, Pferdegeschirre und Sattlerwaren” hat die Vorinstanz auf
Gleichartigkeit zu den von der Widerspruchsmarke in Klasse 18 beanspruchten Waren
"Leder" und "Waren aus Leder" geschlossen. Dieser Einschatzung ist in Bezug auf die
Waren "Peitschen, Pferdegeschirre und Sattlerwaren” zu widersprechen: Wohl ist Leder ein
Bestandteil von Peitschen, Pferdegeschirren und Sattlerwaren, aber diese Waren werden
von einem unterschiedlichen Abnehmerkreis nachgefragt, da sie dem Umgang mit Tieren
dienen und entsprechend in Tierbedarfsladen gekauft werden (Urtell des

Bundesverwal tungsgerichts B-4536/2007 vom 27. November 2007 E. 5.3 f. " Salamander
[fig.]/[fig.]"). Hingegen handelt es sich bei "Haute und Felle" genauso wie bei "Leder" um
Waren, welche sich durchaus an denselben Abnehmerkreis richten und auch in der gleichen
Vertriebsstétte erworben werden kdnnen (vgl. Verkauf von Leder, Felle und Haute bei:
Ryffel Felleund Leder AG http://www.ryffel-felle.ch/ , Réber Leder AG
http://www.leder.ch/startseite/ , Johann Hofstetter & Co. http://www.hof stetter-world.ch/ ),
weshalb im Einklang mit der Vorinstanz eine Gleichartigkeit zu bejahen ist - wasim
Ubrigen von den Verfahrensparteien auch nicht bestritten wird.

E.54

Schliesslich hat die Vorinstanz in Bezug auf die von der angefochtenen Marke in Klasse 9
beanspruchten Waren " Sonnenbrillen, Brillen- und Sonnenbrillenetuis,
Sonnenbrillengestelle, optische Linsen™ auf Gleichartigkeit mit den von der
Widerspruchsmarke in derselben Klasse beanspruchten " optische Apparate und
Instrumente”. Entgegen der vorinstanzlichen Beurteilung ist eine Gleichartigkeit zwischen
diesen Waren einzig in Bezug auf die von der angefochtenen Marke beanspruchten



"optischen Linsen™" zu bejahen, da die Herstellung dieser Waren Fachkenntnisse bei der
Herstellung optischer Linsen voraussetzt. Hingegen ist eine Gleichartigkeit zwischen den
von der angefochtenen Marke beanspruchten Waren " Sonnenbrillen, Brillen- und
Sonnenbrillenetuis, Sonnenbrillengestelle” und den von Widerspruchsmarke beanspruchten
"optischen Apparate und Instrumente” mangels Uberschneidungen bei den Vertriebswegen
sowie bel den Herstellungsfachkenntnissen, zu verneinen. So setzt namentlich die
Herstellung von Brillenetuis, -gestellen sowie ungeschliffener Sonnenbrillen keine
Fachkenntnisse zur Herstellung optischer Linsen voraus.

E.55

Damit ist im Einklang mit der Vorinstanz festzustellen, dass zwischen den von der
Widerspruchsmarke und von der angefochtenen Marke beanspruchten Waren "Edelmetalle
und deren Legierungen sowie daraus hergestellte oder damit plattierte Waren, soweit siein
dieser Klasse enthalten sind; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine; Uhren und
Zeitmessinstrumente” in Klasse 14 sowie "Leder und L ederimitationen sowie Waren
daraus, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Reise- und Handkoffer;
Regenschirme und Sonnenschirme; Spazierstocke”" in Klasse 18 Identitét besteht. Weiter ist
eine Gleichartigkeit zwischen den von der Widerspruchsmarke in Klasse 9 beanspruchten
Waren "optische Apparate und Instrumente” und den von der angefochtenen Markein
Klasse 9 beanspruchten "optischen Linsen" sowiein Klasse 18 zwischen den von der
Widerspruchsmarke beanspruchten Ware "Leder" und den von der angefochtenen Marke
beanspruchten Waren "Haute und Felle" zu bgjahen. Hingegen ist die Beschwerde
ungeachtet des Resultats der Priifung der Zeichendhnlichkeit, beztiglich den von der
angefochtenen Marke beanspruchten Waren " Sonnenbrillen, Brillen- und
Sonnenbrillenetuis, Sonnenbrillengestelle”’ (Klasse 9) und "Peitschen, Pferdegeschirre und
Sattlerwaren” (Klasse 18) mangels Gleichartigkeit zu einer von der Widerspruchsmarke
beanspruchten Waren abzuwei sen.

E.6

Angesichts dessen gilt es nun zu priifen, ob beziiglich denin Klasse 9, 14 und 18
beanspruchten Waren, fur welche eine Gleichartigkeit bejaht wurde, eine
Zeichendhnlichkeit besteht.

E.6.1.1

Entscheidend bei der Beurteilung der Ahnlichkeit zweier Zeichen ist der Gesamteindruck,
den die Zeichen bei den massgebenden V erkehrskreisen hinterlassen (Marbach, SIWR 111/1,
N. 864). Beim Zeichenvergleich ist von den Eintragungen im Register auszugehen (Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts B-5325/2007 vom 12. November 2007 E. 3
"Adwista/ad-vista' mit Hinweisen; siehe auch Marbach, SIWR 111/1, N. 705), doch gilt es
zu berlcksichtigen, dass das angesprochene Publikum die beiden Marken in der Regel nicht
gleichzeitig vor sich hat. Deshalb ist auf das Erinnerungsbild abzustellen, welches die
Abnehmer von den eingetragenen Marken bewahren (Entscheid der RKGE vom 27. April
2006 E. 6 "O [fig.]", in: sic! 2006 S. 673 f.). Diesem Erinnerungsbild haftet zwangs aufig
eine gewisse Verschwommenheit an (Marbach, SIWR 111/1, N. 867 f.), weshalb es
wesentlich durch das Erscheinungshild der kennzeichnungskréftigen Markenelemente
gepragt wird (BGE 122 111 386 E. 2a"Kamillosan"). Schwache oder gemeinfreie
Markenbestandteile dirfen jedoch bei der Beurteilung der Markendhnlichkeit nicht einfach
ausgeblendet werden (Marbach, SIWR 111/1, N. 866 mit Hinweis auf BGE 122 111 382 E. 5b



"Kamillosan"; Willi, aa.0O., Art. 3N. 65). Vielmehr ist im Einzelfall zu entscheiden, ob und
inwieweit dieselben das Markenbild ungeachtet ihrer Kennzeichnungsschwéache
beeinflussen (Marbach, SIWR 111/1, N. 865 mit Hinweis auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts B-1085/2008 vom 13. November 2008 "Red Bull/Stierbrau”).
Eine Differenzierung und damit eine Gewichtung der Zeichenelemente ist zuléssig
(Marbach, SIWR 111/1, N. 866 mit Hinweis auf BGE 96 11 400 "Eden Club").

E.6.1.2

Der Gesamteindruck von Wortmarken wird durch Klang, Schriftbild und Sinngehalt
gepragt (Marbach, SIWR 11/1, N. 872 ff.). Den Wortklang prégen insbesondere das
Silbenmass, die Aussprachekadenz und das Aufeinanderfolgen der Vokale, wahrend das
Schriftbild vor allem durch die Wortlange und durch die Eigenheiten der Buchstaben
gekennzeichnet ist (BGE 122 111 382 S. 388 E. 5a"Kamillosan"; BGE 121 111 377 S. 379 E.
2b "Boss/Boks"; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-7442/2006 vom 18. Mai 2007 E.
4.2 "Fed'n learn/See'n learn"). Zur Feststellung des Sinngehalts wird auf das
Zeichenverstandnis in allen Landessprachen abgestellt, wobei jeder Sprache der gleiche
Stellenwert zukommt (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts B-3549/2013 vom 8. Oktober
2014 E. 3.2 "Palace [fig.]").

E.6.2

Im vorliegenden Fall stehen sich die zwei Wortmarken "VICTORINOX" und
"MILTRORINOX" gegentber. Beide Marken bestehen aus viersilbigen
Wortkombinationen, bei welchen die Betonung auf der ersten Silbe liegt. Die identische
Vokalfolge beider Marken lautet "1-O-1-O". Weiter stehen sich die Konsonantenfolge
"V-C-T-R-N-X" und "M-L-T-R-R-N-X" gegentiber. Die Marken stimmen in der jeweiligen
Wortendung "ORINOX" Uberein. Ausserdem weisen beide Marken die nahezu identische
Anzahl Buchstaben auf, ndmlich 10 (Widerspruchsmarke) bzw. 11 (angefochtene Marke).
Damit bestehen beziiglich Wortklang und Schriftbild, insbesondere durch die identische
Vokalfolge und die identische Zeichenendung, Gemeinsamkeiten. Unterschiede kommen
einzig in der Konsonantenfolge der ersten Silbe sowie dem zusétzlichen "R" der zweiten
Silbe in der angefochtenen Marke vor.

E.6.3

Zum Sinngehalt der Vergleichszeichen ist vorgangig festzustellen, dass keines lexikalisch
erfasst ist. Auch ist beiden Zeichen unmittelbar und ohne dass sie jeweils gedanklich
aufgeteilt wirden, kein Sinngehalt zu entnehmen. Dain einer Bezeichnung jedoch stets
nach einem bekannten Bedeutungsinhalt gesucht wird, werden die betroffenen
Verkehrskreise die Zeichen ohne weiteres aufteilen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B 4765/2011 vom 28. November 2012 E. 5.2 "MYPHOTOBOOK"). Allerdings werden
beide Marken jeweils in einem Atemzug ausgesprochen, weshalb die Art und Weise wie die
Marken gedanklich zerlegt werden, nicht auf der Hand liegt. So kbnnen die Marken u.a. in
"VICTORI-NOX", "VICTOR-INOX" oder "VIC-TORINOX" bzw. "MILTRORI-NOX",
"MILTROR-INOX" oder "MILTRO-RINOX" und damit in verschiedene
Bedeutungsinhalte zerlegt werden. Die nachfolgende Untersuchung der verschiedenen
Bedeutungsinhalte greifen daher nur, wenn die Marken tiberhaupt als zusammengesetzt
wahrgenommen werden.

E.6.3.1



In beiden Zeichen ist der Begriff "inox™" enthalten. Es handelt sich hierbel um die
franzosische Abkirzung des Nomens "inoxidable" und bedeutet "nicht rostend” (Eintrag zu
"inox" in: Le nouveau Petit Robert, dictionnaire a phabétique et analogique de lalangue
francaise, édition 2012, S. 1336). Allgemein wird mit "inoxidieren” der VVorgang bei
welchem ene Rostschutzschicht aus Oxiden auf eine Metalloberfléche aufgebracht bringt,
beschrieben (Eintrag zu "inoxidieren" in: DUDEN online, abrufbar unter
http://www.duden.de ). Alle Verfahrensbeteiligten sind sich einig, dass der Begriff zur
Bezeichnung von rostfreiem Stahl zumindest im Franzésischen Ublich ist. Dieses
Zeichenelement ist daher - insbesondere im Zusammenhang mit Waren aus Stahl -
mindestens von den Franzosi schsprachigen Verkehrstellnehmern im soeben beschriebenen
Sinn verstandlich (vgl. E. 6.1.2 hiervor). Im Zusammenhang mit nichtmetallischen Waren
kommt diesem Begriff allerdings keine beschreibende Bedeutung zu und er wird in deren
Zusammenhang als Fantasi ebegriff wahrgenommen.

E.6.3.2

In der Widerspruchsmarke ist als weiteres Wortelement der Begriff "VICTOR" enthalten.
Es handelt sich hierbel um einen mannlichen Vornamen. Dessen lateinischer Ursprung mag
- wiedie Vorinstanz ausfuhrt - die Bedeutung "Sieger” bzw. "siegen” haben. Auch kénnte
man - wie von der Vorinstanz vorgeschlagen - das Zeichen VICTORINOX in
VICTORI-NOX aufteilen und damit phonetisch das englische Nomen "victory"
wahrnehmen. Setzt man das Zeichen aber in Zusammenhang mit den beanspruchten Waren
so scheint es unwahrscheinlich, dass diese Bedeutung sich den Abnehmern ohne
Gedankenaufwand aufdrangt. Dies umso mehr als dass vorliegend weder fur Messer noch
fur Waffen, sondern in erster Linie fir Uhren und Gepéckwaren Schutz beansprucht wird.
Eine weitere Bedeutung hat der Begriff "Victor" nicht.

E.6.3.3

Ausserdem kann die Widerspruchsmarke in die Elemente "VIC-TORINOX" sowie
"VICTO-RINOX" aufgeteilt werden. "TORINOX", "VICTO" und "RINOX" haben keinen
definierbaren Sinngehalt. Einzig "VIC" kann as Kurzform fir "VICTOR" erkannt werden,
was aber im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren unbestimmt ist.

E.6.34

Die angefochtene Marke ihrerseits fuhrt je nach Aufteilung die weiteren Zeichenelemente
"MILTROR", "MILTRORI", "MILTRQO", "MILT" und "RORINOX" auf. Es handelt sich
hierbei unstreitig um Fantasiebegriffe ohne bestimmbaren Sinngehalt.

E.6.3.5

Aus dem Gesagten kann geschlossen werden, dass bei beiden Zeichen einzig das Element
"inox" einen klar bestimmbaren Sinngehalt hat. Je nach gedanklicher Aufteilung der
Marken wird dieses Element jedoch nicht wahrgenommen. Es kann daher in Bezug auf
einen bestimmbaren Sinngehalt festgestellt werden, dass der Widerspruchsmarke in ihrer
Gesamtheit die Bedeutung von "Victor rostfrei" oder gar "siegen/Sieger rostfrei”
zugeordnet werden kann, diese Bedeutung jedenfalls im Zusammenhang mit den
beanspruchten Schmuck- und Reisewaren jedoch nicht auf der Hand liegt. Die
angefochtene Marke wird - obschon sie den Hinweis "rostfrei" enthalt - in ihrer Gesamtheit
dank dem unbestimmten Element "Miltror" ganz als Fantasiezeichen wahrgenommen.
Damit liegt eine tatsachliche Ubereinstimmung im Sinngehalt der Marken einzig beziiglich
dem Element "INOX" vor.



E.6.4

Esist daher festzustellen, dass die angefochtene Marke die Vokalfolge sowie die
Wortendung der Widerspruchsmarke vollkommen Gbernimmt. Daraus ergeben sich
Ahnlichkeiten im Klang und im Schriftbild. Wohl bestehen Unterschiede beziiglich der
Konsonantenfolge der ersten und zweiten Silbe sowie im Sinngehalt. Diese festgestellten
Unterschiede vermoégen an der Zeichendhnlichkeit jedoch nichts zu andern (Urtelle des
Bundesverwaltungsgerichts B-4772/2012 vom 12. August 2013 E. 5.4.2 "Mc [fig.]/IMC2
[fig.]" und B-3663/2011 vom 17. April 2013 E. 6.6 "INTEL INSIDE, intel inside
[fig.]/GALDAT INSIDE"). Die Zeichendhnlichkeit wurde von der Vorinstanz zu Recht
bejaht.

E.7

Abschliessend ist in einer Gesamtbetrachtung und unter Berticksichtigung der
Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke sowie des Aufmerksamkeitsgrades, den die
massgeblichen Verkehrskreise bel der Nachfrage der beanspruchten Waren walten lassen,
uber die Verwechsungsgefahr zu urteilen.

E.711

Vorliegend macht die Beschwerdefthrerin die erhdhte Bekanntheit ihrer Marke
"VICTORINOX" geltend. Sie reicht hierzu zahlreiche Belege ein, welche einen intensiven
und langjahrigen Gebrauch der Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit den
beanspruchten Waren dokumentieren sollen. Es sind dies eine Broschiire zum
Taschenmesser (Beilage 9), ein Firmenportrait zum 125. Jahrigen Firmenjubildum (Beilage
10), zwei Printinserate (datiert September 2011 und Mai 2012; Beilagen 11 und 12),
Fotografien von Plakatwerbungen in Bergbahnen sowie die entsprechenden Rechnungen
der Bergbahnen (datiert November 2010 und 2011; Beilagen 13-15), eine
Mediendokumentation zur FirmaVictorinox (datiert Juni 2010; Beilage 16), ein
Zeitungsartikel vom 14. Mai 2009 im Tages-Anzeiger zur Sortimentserweiterung der
Beschwerdefiihrerin (Beilage 17), ein Zeitungsartikel zur Beschwerdefiihrerin vom Méarz
2008 im Schwei zerischen Waffenmagazin SWM (Beilage 18), eine Liste der

schwei zerischen Einzelhandler der Victorinox Swiss Army Watches SA vom Juni 2012
(Beilage 19), eine Zusammenstellung von Printscreens von Fotos der Uhrenauslagen
verschiedener Verkaufsorte in der Schweiz (datiert 2009; Beilage 20), ein undatierter

V erkaufsprospekt von Uhren (Beilage 21 [gemass Angabe der Beschwerdefuihrerin aus dem
Jahre 2002 datierend]), Ausziige aus den Uhrenkatal oge der BeschwerdefUhrerin der Jahren
2007-2012 (Beilagen 22-26), Preidlisten verschiedener Uhrenmodelle der Jahre
1995/1996/1998 und 1999 (Beilage 27), Preidisten zu Uhrenmodelle fir schweizerische
und internationale Handler der Jahre 2002-2012 (Beilage 28), diverse Rechnungsbelege zu
Uhrenverkdufe in der Schweiz fur die Jahre 2007-2012 (Beilage 29), Liste der

schwei zerischen Einzelhandler von Gepéckstiicken der Beschwerdefihrerin der Jahren
2002-2012 (Beilage 30), Auszlige aus den internationalen Warenkatal ogen zu Reisegepack
der Jahren 2004 und 2005 (Beilagen 31 und 32), ein undatierter Sortimentskatalog (Beilage
33 [gemaéss Angabe der Beschwerdefuhrerin aus dem Jahre 2013 datierend)), diverse
Rechnungsbelege zu V erkéufe von Gepéckstiicken in einem Verkaufsgeschéaft in Bern fir
die Jahre 2002-2012 (Beilage 34). Die Beschwerdefthrerin weist ausserdem auf dieim
Rahmen der Erarbeitung der Swissness-Gesetzesvorlage gefuhrte Studie " Swissness 2010"
der Universitét St. Gallen hin (vgl. Beilage 37). Darin wird u.a. festgehalten, dass die
Widerspruchsmarke eine der weltweit bekanntesten Schweizer Marken sei. Die



Beschwerdefthrerin ist denn auch der Ansicht, "Victorinox" sei eine berihmte Marke und
geniesse einen entsprechend hohen Schutzumfang (vgl. Beschwerde, Rz. 8).

E. 712

Von alen Verfahrensbetelligten unbestritten ist die schweizweite, notorische Bekanntheit
der Widerspruchsmarke "Victorinox" im Zusammenhang mit Taschenmessern aller Art.
Die Beschwerdegegnerin wendet allerdings ein, dass sich diese Bekanntheit nicht auf die
vom Widerspruch betroffenen Waren der Klassen 9, 14 und 18 bezieht. Sie bestreitet
ausserdem, dass aus den eingereichten Belegen ein intensiver und langjéhriger Gebrauch
der Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit diesen Waren hervorgeht.

E. 7131

Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin ist festzustellen, dass die
Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit " Armbanduhren” der Klasse 14 seit tber 10
Jahren in der Schweiz benutzt wird. Dies belegen die diversen Uhrenverkdufe in der
Schweiz seit 2007 (Beilage 29), die schweizerischen Preidlisten der Uhrenmodelle fur die
Jahre 1995-1999 und 2002-2012 (Beilagen 27 und 28) sowie die Liste der schweizerischen
Einzelhandler der Victorinox Swiss Army Watches SA (Beilage 19). Dass die
Beschwerdeftihrerin solche mit der Widerspruchsmarke gekennzeichneten Waren ebenfalls
seit mehr als 10 Jahre in der Schweiz bewirbt, zeigen ein aus dem Jahr 2002 stammender

V erkaufsprospekt zu den Uhrenmodellen (Beilage 21), die in Bergbahnen angebrachten
Plakatwerbungen der Jahren 2010 und 2011 (Beilagen 13 bis 15), zwei Printinserate der
Jahren 2011 und 2012 (Beilagen 11 und 12), die jahrlichen Uhrenkatal oge der
Beschwerdefiihrerin seit 2007 (Beilagen 22 bis 26) sowie die dem Jahr 2009 zuordenbare
Fotografien diverser Geschéftsauslagen von Juwelierwaren der Beschwerdefhrerin
(Beilage 20). Aus diesen Belegen geht ein langjahriger und intensiver Gebrauch der
Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit " Armbanduhren” hervor.

E.7.132

Allerdings fallen unter den in Klasse 14 beanspruchten "Uhren und Zeitmessinstrumente”
weit mehr Waren al's nur Armbanduhren. So zéhlen z.B. Stand-, Auto- und Stoppuhren zu
den Zeitmessinstrumenten. Aus den eingereichten Belegen lassen sich hingegen keine
Indizien fur eine Bekanntheit der Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit anderen
Uhren bzw. Zeitmessinstrumenten als Armbanduhren erkennen. Dies gilt auch fir diein
Klasse 14 ebenfalls beanspruchten "Edelmetalle und L egierungen sowie daraus hergestellte
oder damit plattierte Waren, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind;
Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine”. So ist entgegen der Ansicht der
Beschwerdefuhrerin festzustellen, dass die erhdhte Verkehrsbekanntheit der
Widerspruchsmarke in deren Zusammenhang zu verneinen ist.

E. 7141

Weiter gibt die Beschwerdefiihrerin an, die Widerspruchsmarke habe in der Schweiz auch
Im Zusammenhang mit Gepackwaren Bekanntheit erlangt und legt hierzu Gebrauchs- und
Werbebelege vor. Aus den eingereichten Belegen l&sst sich jedoch im Zusammenhang mit
Gepéackwaren nicht auf elne Bekanntheit der Widerspruchsmarke in der Schweiz schliessen.
So betreffen die eingereichten Rechnungsbelege (Beilage 34) lediglich ein einziges lokales
V erkaufsgeschéft, was fir sich allein nicht a's Nachweis gentigt, dass sich die Marke beim
schwei zerischen Publikum eingepragt hat (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-5076/2011 vom 1. Februar 2013 E. 8.4.2 "[fig.], UMBRO [fig.]/UNLIMITED [fig.]").



Weiter handelt es mit jahrlich durchschnittlich 104 Bestellungen (Durchschnitt aus den
belegten Lieferungen der Jahre 2002 bis 2012) um zu geringe Mengen um von einer
erhohten Bekanntheit sprechen zu kénnen (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-1700/2009 vom 11. November 2009 E. 6.2 "OSCILLOCOCCINUM/Anticoccinum").
Auch die Liste der schweizerischen Einzelhandler, welche solche Waren verkaufen
(Beilage 30), l&sst fur sich aleine vorliegend einzig den Schluss zu, dass diese Handler seit
2002 Kunden der Beschwerdefihrerin sind. Dass mit der Widerspruchsmarke
gekennzeichnete Gepackwaren beworben werden, weisen die Detailhandlerkatal oge der
Jahren 2004, 2005 und 2013 (Beilagen 31 bis 33), die in Bergbahnen angebrachten
Plakatwerbungen der Jahren 2010 und 2011 (Beilagen 13 bis 15) sowie zwel Printinserate
der Jahren 2011 und 2012 (Beilagen 11 und 12) aus. Damit belegt die Beschwerdefhrerin
allerdings keine hohe Werbeprésenz (Urteile des Bundesverwaltungsgerichts B 4362/2012
vom 3. Dezember 2013 E. 7.1.3.3 "Winston/Wickson, Wilton", B-3162/2010 8. Februar
2012 E. 6.5.1 und 6.5.4 "5th Avenue [fig.]/Avenue [fig.]"). Auch kombiniert |assen die
eingereichten Unterlagen damit nicht den Schluss zu, die Widerspruchsmarke geniesse in
der Schweiz eine erhdhte Bekanntheit im Zusammenhang mit "Waren aus L eder und

L ederimitationen, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Reise- und
Handkoffer; Badetaschen, Campingtaschen, Einkaufstaschen, Handtaschen, Reisetaschen,
Schultaschen; Rucksacke".

E.7.14.2
In Klasse 18 beansprucht die Beschwerdefihrerin ausserdem Schutz fir die Waren "Leder

und Lederimitationen” sowie "Regenschirme, Sonnenschirme und Spazierstocke". In Bezug
auf Regenschirme geht aus dem als Beilage 33 eingereichten aktuellen Sortimentskatal og
zwar hervor, dass die Widerspruchsmarke zumindest in aktueller Zeit auch fir
Regenschirme (Beilage 33, S. 78) gebraucht wird. Damit belegt die Beschwerdefihrerin
aber weder einen langjahrigen Gebrauch noch eine Bekanntheit. Belege betreffend die
Waren "Leder und Lederimitationen; Sonnenschirme und Spazierstbcke" legt die
Beschwerdefihrerin nicht vor. Somit ist einer erhéhte Bekanntheit der Widerspruchsmarke
auch im Zusammenhang mit den Waren "Regenschirme, Sonnenschirme und
Spazierstocke" sowie "Leder und Lederimitationen™ zu verneinen. Esist daher festzuhalten,
dass die Widerspruchsmarke auch gegeniiber den einzig von der angefochtenen Marke
beanspruchten Waren "Haute und Felle; Peitschen, Pferdegeschirre und Sattlerwaren”
einzig eine normale Kennze chnungskraft und damit einen normalen Schutzumfang geltend

machen kann.

E.7.15

Schliesdlich liegen fur diein Klasse 9 beanspruchten Waren weder Gebrauchs- noch
Werbebelege vor. Entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerin muss daher die erhohte
Verkehrsbekanntheit der Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit den Waren der Klasse
9 ebenfalls verneint werden.

E.7.16

In einem Zwischenschritt kann folglich festgehalten werden, dass eine erhohte
Verkehrsbekanntheit der Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit den von ihr
beanspruchten Waren "Armbanduhren” in Klasse 18 bejaht werden kann. Im
Zusammenhang mit diesen Waren verfigt die Widerspruchsmarke demnach Uber eine
erhhte Kennzel chnungskraft sowie einen erhthten Schutzumfang. Hingegen kann die



Widerspruchsmarke im Zusammenhang den in Klasse 9 beanspruchten Waren sowie den in
Klasse 14 "Edelmetalle und deren L egierungen sowie daraus hergestellte oder damit
plattierte Waren, soweit sie nicht in anderen Klassen enthalten sind; Juwelierwaren,
Schmuckwaren, Edelsteine; Uhren und Zeitmessinstrumente, ausgenommen
Armbanduhren” und samtlichen in Klasse 18 beanspruchten Waren einzig eine normale
Kennzeichnungskraft und einen entsprechend normalen Schutzumfang geltend machen
(vgl. E. 7.1.31. hiervor). Daran dndert auch die Tatsache, dass die Beschwerdefthrerin ihr
unter der Widerspruchsmarke angebotene Sortiment stéandig erweitert, nichts: Die
Bekanntheit der Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit der einen Ware kann nicht
ohne weiteres auf eine andere Ware tbertragen werden (vgl. E. 7.1.3.2 hiervor).

E.7.2

Im Sinne einer gesamthaften Wirdigung kann nach dem Gesagten festgestellt werden, dass
aufgrund der Identitét der jewells beanspruchten Waren "Armbanduhren” in Klasse 14, der
vorhandenen Ahnlichkeiten im Zeichenvergleich sowie des erhéhten Schutzumfanges der
Widerspruchsmarke im Zusammenhang mit diesen Waren sich die Anforderungen an den
Zeichenabstand diesbezliglich erhdhen. Da die massgeblichen Abnehmer bel der
Betrachtung der Marken im Zusammenhang mit "Armbanduhren™ eine durchschnittliche
Aufmerksamkeit walten lassen (vgl. E. 4.2 hiervor), genligen die festgestellten
Unterschiede in den Anfangssilben nicht, um eine Verwechslungsgefahr zu bannen (Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts vom 17. April 2013 E. 7.5"INTEL INSIDE, intel inside
[fig.]/GALDAT INSIDE"). Eine Verwechslungsgefahr zwischen beiden Marken ist auch im
Zusammenhang mit den Waren "Uhren und Zeitmessinstrumente" zu bejahen, da sie mit
"Armbanduhren”, in deren Zusammenhang die Widerspruchsmarke einen erweiterten
Schutzumfang geltend machen kann, ausgepréagt gleichartig sind. Hingegen ist die

V erwechslungsgefahr im Zusammenhang mit den in Klasse 9 und Klasse 18 beanspruchten
Waren fir welche eine Gleichartigkeit bejaht wurde (vgl. E. 5.4 hiervor), sowie den von der
angefochtenen Marke in Klasse 14 ebenfalls beanspruchten Waren "Edelmetalle und deren
L egierungen sowie daraus hergestellte oder damit plattierte Waren, soweit sie in dieser
Klasse enthalten sind; Juwelierwaren, Schmuckwaren, Edelsteine” im Einklang mit der
Vorinstanz zu verneinen. Im Zusammenhang mit diesen Waren geniesst die
Widerspruchsmarke keinen erhohten Schutzumfang, weswegen die Anforderungen an die
Unterscheidbarkeit nicht erhoht sind. Esist folglich anzunehmen, dass die Abnehmer
aufgrund ihrer durchschnittlichen Aufmerksamkeit die Unterschiede in den
Zeichenbestandteile "Victor" und "Miltror" erkennen. Eine Verwechslungsgefahr ist darum
zu verneinen. Ausserdem ist im Zusammenhang mit denin Klasse 9, 14 und 18
beanspruchten metallenthaltenden Waren festzustellen, dass der Wortbestandteil "INOX"
hierflr kennzei chnungsschwach und insoweit davon auszugehen ist, dass die
Verkehrskreise diesem Markenbestandteil weniger Gewicht beimessen und ihre
Aufmerksamkeit stattdessen auf die bel durchschnittlicher Aufmerksamkeit
unterscheidbaren Markenbestandteile "Victor" bzw. "Miltror" richten, weshalb eine
Verwechslungsgefahr zu verneinen ist.

E.8

Zusammenfassend ist dem Rechtsbegehren der BeschwerdefUhrerin einzig in Bezug auf die
in Klasse 14 beanspruchten Waren "Uhren und Zeitmessinstrumente” stattzugeben. Die
Beschwerde ist damit teilweise gutzuheissen. Der angefochtene Entscheid der Vorinstanz
vom 5. Dezember 2012 ist aufzuheben, soweit er die Abweisung des Widerspruchs



beziiglich der in Klasse 14 beanspruchten Waren "Uhren und Zeitmessinstrumente”
vorsieht. Entsprechend ist die Eintragung der Marke Nr. 629 831 MILTRORINOX im
schweizerischen Register in Bezug auf diese Waren zu widerrufen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens obsiegt die Beschwerdeftihrerin zu einem Viertel.
Entsprechend sind beide Parteien anteilsméssig kosten- und entschédigungspflichtig (Art.
63 Abs. 1 VWV G und Art. 64 Abs. 1 VWVG).

E.91

Die Gerichtsgebihr ist nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und der finanziellen Lage der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4bis
VWVG, Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ist dafir ein Streitwert zu
veranschlagen (Art. 4 VGKE), wobei dafr im Widerspruchsbeschwerdeverfahren das
Interesse der Widersprecherin an der L éschung, beziehungsweise der
Widerspruchsgegnerin am Bestand der angefochtenen Marke zu veranschlagen ist. Es
wurde alerdings zu weit flhren und kénnte im Verhatnis zu den geringen Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens abschreckend wirken, wenn dafiir im Einzelfall stets konkrete
Aufwandsnachwei se verlangt wirden. Bei eher unbedeutenden Zeichen darf von einem
Streitwert zwischen Fr. 50'000.- und Fr. 100'000.- ausgegangen werden (BGE 133 |11 492
E. 3.3 "Turbinenfuss' mit Hinweisen). Von diesem Erfahrungswert ist auch im
vorliegenden Verfahren auszugehen. Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, die Kosten
des Beschwerdeverfahrens auf Fr. 4'000.- festzulegen und zu drel Viertel der
Beschwerdefuhrerin, d.h. in der H6he von Fr. 3'000.- und zu einem Viertel der
Beschwerdegegnerin, d.h. in der Hohe von Fr. 1'000.-, aufzuerlegen. Der von der
Beschwerdefiihrerin geleistete K ostenvorschuss von Fr. 4'000.- ist ihr damit im Umfang
von Fr. 1'000.- zuriickzuerstatten.

E.9.2

Im vorinstanzlichen Verfahren ist die BeschwerdefUhrerin unterlegen. Aufgrund des

V erfahrensausgangs vor Bundesverwaltungsgericht hat sie indessen mit Bezug auf die
vorinstanzlichen Kosten als zu einem Viertel obsiegend zu gelten. Die erstinstanzlichen
Verfahrenskosten wurden auf Fr. 800.- festgelegt und von der Beschwerdefuhrerin
vorgeleistet. Die Widerspruchsgebiihr verbleibt geméss der Ziffer 2 des angefochtenen
Entscheids der Vorinstanz. Indessen sind der unterliegenden Beschwerdegegnerin die
Kosten fur das erstinstanzliche Verfahren zu einem Viertelaufzuerlegen und sie hat der
Beschwerdefiihrerin daher Fr. 200.- zu ersetzen.

E.93

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine Entschadigung fur die
ihr erwachsenen notwendigen K osten zul asten des Beschwerdef Uihrers zugesprochen
werden (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 VKGE). Die

Partel entschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie allfallige weitere notwendige
Auslagen der Partei (Art. 8 VGKE). Angesichts des Umstands, dass die
Beschwerdefihrerin etwa zu einem Viertel obsiegt und zu drei Viertel unterliegt, hat diese
der Beschwerdegegnerin eine entsprechend ermassigte Parteientschadigung zu zahlen.
Dieseist auf Grund der eingereichten Kostennote vom 2. Juni 2014 festzusetzen. Aus der



detaillierten Kostennote geht hervor, dass dem Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin seit
Juli 2012 Kosten in der Hohe von Fr. 1'780.80 und Auslagen in der Hohe von Fr. 39.-
entstanden sind. Gesamthaft geht diese K ostennote demnach von einem Total betrag von Fr.
1'819.80 aus. Obschon dieser Gesamtbetrag angemessen erscheint, gilt es doch zu
berticksichtigen, dass darin Kosten aufgefiihrt werden, welche im vorinstanzlichen
Verfahren entstanden sind und fur welche die Beschwerdegegnerin aufgrund ihrer
verspéteten Eingabe nicht entschadigt wird. Der Beschwerdegegnerin steht einzig eine
Entschadigung beziiglich der ihr im Beschwerdeverfahren entstandenen Kosten zu. Die
Kostennote ist demnach um die ausgewiesenen Kosten von Fr. 480.- sowie Auslagen in der
Hohe von Fr. 9.- herabzusetzen. Die Beschwerdegegnerin kann demzufolge eine
Parteientschadigung von Fr. 1'330.80 geltend machen. Unter Beriicksichtigung, dass die
Beschwerdefihrerin zu drel Vierteln unterliegt, hat diese die Beschwerdegegnerin demnach
summa summarum mit Fr. 998.10 zu entschéadigen.

E.94

Gemaéss Art. 34 MSchG bestimmt die Vorinstanz in welchem Masse die Kosten der
obsiegenden Partei im vorinstanzlichen Verfahren von der unterliegenden zu ersetzen sind.
Die Vorinstanz sprach fur das erstinstanzliche Verfahren keiner der Parteien eine
Entschédigung zu. Sie begriindete dies damit, dass sich die im vorinstanzlichen Verfahren
obsiegende Beschwerdegegnerin erst nach Instruktionsabschluss und damit verspétet habe
vernehmen lassen. Fur verspétete Eingaben spricht die Vorinstanz grundsétzlich keine
Entschédigung zu. Diese Regelung ist auch angesichts des Verfahrensausgangs zu
bestatigen.

E. 10

Gegen dieses Urteil ist die Beschwerde an das Bundesgericht nicht gegeben (Art. 73 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Es erwéchst demnach bei
Zustellung in Rechtskraft.
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