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Regeste
Milch, Milchprodukte, Speisetle und -fette

Erwagungen

E.1

Der Entscheid der Regionalen Rekurskommission Nr. 2 fir die Milchkontingentierung vom
16. Mérz 2007 (versandt am 17. April 2007) stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs.
2 des Bundesgesetzes tber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 dar (VWV G,
SR 172.021). Das Bundesverwaltungsgericht, welches geméass Art. 31 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 132.32) als Beschwerdeinstanz
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G beurteilt, ist nach Art. 33 Bst. | VGG
in Verbindung mit Art. 167 Abs. 1 (in der revidierten Fassung in Kraft seit 1. Januar 2007)
des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) fur die Behandlung der
vorliegenden Streitsache zustéandig. Das beschwerdefihrende Amt ist geméss Art. 167 Abs.
2 LwG zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an
Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG
1.V.m. Art. 37 VGG) und die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (Art. 47 ff.
VWVGi. V. m. Art. 37 VGG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.21

Am 1. Januar 1999 trat das Landwirtschaftsgesetz vom 29. April 1998 in Kraft, mit
Ausnahme insbesondere der Art. 28-45 LwG betreffend die Milchwirtschaft. Die
Bestimmungen Uber die Milchwirtschaft wurden am 1. Mai 1999 in Kraft gesetzt. Nach Art.
30 Abs. 1 LwG beschrankt der Bundesrat die Produktion von Verkehrsmilch, indem er fur
die einzelnen Produzenten und Produzentinnen Kontingente vorsieht. Der Bundesrat regelt,
wieweit Kontingente verénderten Betriebsverhaltnissen angepasst werden kénnen und er
kann vorsehen, dass Kontingente unter Produzenten und Produzentinnen Ubertragen werden
konnen. Hierfr legt er die Voraussetzungen fest. Er kann Kontingente, die nicht genutzt
werden, von der Ubertragung ausschliessen und fiir die tibertragenen Kontingente
Kurzungen vorsehen (Art. 32 Abs. 1 und 2 LwG). Fur flachenunabhangige
Kontingentsiibertragungen gilt nach Art. 32 Abs. 3 Bst. b LwG die Einschrankung, dass
keine Kontingente vom Berggebiet ins Talgebiet Ubertragen werden durfen. Der Bundesrat
kann aber Ausnahmen vorsehen. Weiter legt Art. 34 LwG fest, dass den Produzenten und
Produzentinnen ausserhalb des Berggebiets fur Tiere, die sie aus dem Berggebiet zukaufen,
fr befristete Zeit Zusatzkontingente zugeteilt werden.

E.22

Gestutzt auf Art. 30 Abs. 1, Art. 32 Abs. 1 und 2, Art. 36 Abs. 2 sowie Art. 177 Abs. 1 LwG
hat der Bundesrat die Milchkontingentierungsverordnung vom 7. Dezember 1998 (MKYV,



SR 916.350.1) erlassen, welche ebenfallsam 1. Mai 1999 in Kraft getreten ist. Nach Art. 1
Abs. 1 MKV ist das Kontingent die Menge Milch, die eine Produzentin oder ein Produzent
in einem Milchjahr (1. Mai - 30. April) vermarkten darf.

E.221

Art. 11 MKV regelt die Zuteilung eines Zusatzkontingents an Produzentinnen und
Produzenten ausserhalb des Berggebiets, die fur die Milchproduktion bestimmte weibliche
Zuchttiere aus dem Berggebiet kaufen. Die Bestimmung erfuhr verschiedene Anderungen.

E.222

Bei einer Rechtsanderung finden beziiglich des materiellen Rechts grundsétzlich digjenigen
Rechtssétze Anwendung, die bei der Erflillung des rechtlich zu ordnenden oder zu
Rechtsfolgen flihrenden Tatbestands Geltung haben oder hatten (René A. Rhinow/Beat
Kradhenmann, Schwel zerische V erwal tungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990,
Nr.15B |; BGE 128 V 315 E. 1 €/aa). Der Gesetzgeber kann eine davon abweichende
Ubergangsrechtliche Regelung treffen, was er indessen im vorliegenden Fall - soweit hier
interessierend - nicht getan hat.

E.223

Umstritten ist vorliegend die Erteilung eines Zusatzkontingents aufgrund eines am 6. Mai
2006 getétigten und gleichentags gemeldeten Zukaufs. Die Administrationsstellen setzen
grundsétzlich Kontingente per 1. Mai aufgrund des bis dahin vorliegenden Tatbestands und
mit Wirkung fur die darauf folgenden 12 Monate fest. Daher ist bei Kontingentsénderungen
in der Regel jenes Recht anzuwenden, das wahrend der Periode der kontingentsrechtlichen
Auswirkungen des jeweiligen Tatbestands gilt (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-2148/2006 vom 4. April 2007, E. 3.2; Entscheid der Rekurskommission EVD 94/8B-027
vom 24. Juni 1994, verdffentlicht in VPB 59.94, E. 3.4). Vorliegend ist daher auf das Recht
abzustellen, das fur die Erteilung eines Zusatzkontingents fur das Milchjahr 2007/2008 galt.
Art. 11 MKV erfuhr wéhrend der vorliegend massgeblichen Periode der
kontingentsrechtlichen Auswirkungen, d.h. wahrend des Milchjahrs 2007/2008, eine
weitere Anderung. Diese am 1. Januar 2008 in Kraft getretene weitere Anderung bezieht
sich indessen auf Zusatzkontingente fur das Milchjahr 2008/2009 und hat daher vorliegend
unbeachtet zu bleiben.

E.224

Gemass Art. 11 Abs. 1 Bst. ad MKV (in der entsprechend anwendbaren Fassung) missen
zusatzkontingentsberechtigte Tiere folgende Anforderungen erfillen: Sie sind unmittel bar
vor dem Kauf wahrend mindestens 18 Monaten ununterbrochen im Berggebiet gehalten
worden; sie sind beim Eintreffen auf dem Betrieb der Kauferin oder des Kaufers hochstens
funf Jahre (60 Monate) alt; sie sind beim Eintreffen auf dem Betrieb der Kéuferin oder des
Kaufers mindestens vier Monate trachtig oder hatten vor weniger als zwei Monaten gekalbt.
Art. 11 Abs. 2 und 2bis MKV regelt das Verfahren der Gesuchstellung. Das
Zusatzkontingent betrégt entsprechend Art. 11 Abs. 3 MKV pro gekauftes Tier 2'000 kg.
Die Administrationsstelle teilt das Zusatzkontingent fur das dem Zukauf folgende Milchjahr
zu (Art. 11 Abs. 4 MKV). Des Weiteren mussen Produzentinnen und Produzenten, die ein
Zusatzkontingent zugeteilt erhalten, die Tiere aus dem Berggebiet nach dem Kauf
mindestens sechs Monate auf ihrem Betrieb halten (Art. 11 Abs. 5 MKV).

E.225



Das Bundesamt fur Landwirtschaft hat zur MKV Weisungen und Erléuterungen erlassen.
Mangels Relevanz fur die Entscheidfindung im vorliegenden Fall ist nicht weiter darauf
einzugehen.

E.23

Gemass Art. 1 der Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uber den landwirtschaftlichen
Produktionskataster und die Ausscheidung von Zonen (Landwirtschaftliche
Zonen-Verordnung, SR 912.1) wird die landwirtschaftlich genutzte Flache im
landwirtschaftlichen Produktionskataster in Gebiete und Zonen unterteilt. Das Berggebiet
umfasst dabei die Bergzonen |-1V, das Talgebiet, die Higelzone sowie die Talzone. Flr
Massnahmen, die eine Einteilung der Betriebe nach Tal- oder Berggebiet verlangen, werden
die Betriebe jenem Gebiet zugeteilt, in welchem der Hauptteil der landwirtschaftlichen
Nutzflache liegt (Art. 2 Abs. 5 Landwirtschaftliche Zonen-Verordnung).

E.31

Das beschwerdeftihrende Amt macht geltend, die V oraussetzungen fir die Erteilung eines
Zusatzkontingents gemass Art. 11 MKV seien beim Beschwerdegegner nicht gegeben, denn
der Betriebvon Y. sel in der massgebenden Periode (2004-2006) nicht dem
Berggebiet zugeteilt gewesen. Zum Beweis werden die entsprechenden Angaben aus dem
AGIS zum betreffenden Betrieb eingereicht. Weder der Beschwerdegegner noch die
Vorinstanz bestreiten diese Gebietszuteilung.

E.3.2

Im Beschwerdeverfahren vor Bundesverwaltungsgericht dirfen im Rahmen des
Streitgegenstands neue Tatsachen, neue Beweismittel sowie eine neue rechtliche
Begrundung vorgebracht werden. Das Bundesverwaltungsgericht legt seinem Entscheid
denjenigen Sachverhalt zugrunde, welcher sich im Zeitpunkt der Entscheidung verwirklicht
hat und bewiesen ist (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts B-1296/2006 vom 13.
Dezember 2007, E. 3).

E.33
Aufgrund der vom beschwerdefihrenden Amt eingereichten Auszlge aus dem AGISist der
Betriebvon Y. eindeutig dem Talgebiet zugeteilt. Dem beschwerdefihrenden Amt

ist unter diesen Voraussetzungen zuzustimmen, dass die Bedingungen fir die Erteilung
eines Zusatzkontingents geméass Art. 11 MKV vorliegend nicht erfillt sind.

E. 41

Die Vorinstanz verweist des Weiteren auf die EDV -gestiitzte Gesuchspriifung, welche
vollumfanglich vom BLW administriert werde, den beschrénkten Datenzugang Dritter
sowie die ihres Erachtens falsche Begriindung in der Verfigung der Erstinstanz. Sieist der
Ansicht, die Gesamtumsténde dirften dem Beschwerdegegner nicht zum Nachteil gelangen
und beruft sich dazu auf den Grundsatz von Treu und Glauben.

E.4.2

Der in Art. 9 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April
1999 (BV, SR 101) verankerte Grundsatz von Treu und Glauben verleiht einer Person
Anspruch auf Schutz des berechtigten Vertrauens in behdrdliche Zusicherungen oder
sonstiges, bestimmte Erwartungen begriindendes Verhalten der Behtrden. Vertrauensschutz
setzt ein Vertrauensverhdltnis voraus, das weiter geht als das von der Rechtssicherheit



geschitzte allgemeine Vertrauen in die Besténdigkeit der Rechtsordnung. V orausgesetzt ist
weiter, dass die Person, die sich auf Vertrauensschutz beruft, berechtigterweise auf diese
Grundlage vertrauen durfte und gestitzt darauf nachteilige Dispositionen getroffen hat, die
sie nicht mehr riickgéngig machen kann. Andererseits scheitert die Berufung auf Treu und
Glauben dann, wenn ihr tberwiegende 6ffentliche Interessen gegentiberstehen (BGE 129 |
161, E. 4 m.w.H.; Ulrich H&felin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl., Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 627 ff.; Christoph Rohner, in: Die
schweizerische Bundesverfassung, St. Galler Kommentar, 2. Aufl., Zarich/St. Gallen 2008,
N.40und 51f. zuArt. 9BV.)

E.43

Vorliegend fehlt es bereits an einer gentigenden V ertrauensgrundliage. Die Vorinstanz
beruft sich darauf, dass der Beschwerdegegner nicht gewusst habe und auch nicht habe
wissen konnen, dass der Betriebvon Y. nicht dem Berggebiet zugeteilt sei. Dem
Beschwerdegegner selber ist hingegen von Seiten der Behdrden gar nie eine konkrete
Zusicherung Uber die Gebietszuteilung des Betriebsvon Y. gemacht worden. Vom
Beschwerdegegner liegen diesbezliglich auch keine Angaben vor, well er sich trotz
Aufforderung im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht
vernehmen liess. Der blosse Umstand, dass der Beschwerdegegner den jewelligen
Verflgungen betreffend (Nicht-)Erteilung eines Zusatzkontingents keinen Hinweis auf die
Gebietszuteilung des Betriebsvon Y. entnehmen kann und konnte, stellt indessen
keine Vertrauensgrundlage dar. Dies gilt umso mehr, als diese Verfligungen weder eine
Zusicherung der Gebietszuteilung bezwecken noch tatséchlich eine entsprechende Aussage
enthalten. Mit der Vorinstanz ist allerdings festzustellen, dass der erstinstanzliche Entscheid
eine Standardbegrindung verwendet, die nicht auf den betroffenen Fall eingeht und
demzufolge auch falsch ist. Dies fuhrt jedoch aus den vorstehenden Griinden nicht dazu,
dass eine Vertrauensgrundl age bejaht werden kann. Hingegen ist dieser Umstand bei der
Kostenauferlegung zu berticksichtigen (E. 6.1).

E. 44

Der Beschwerdegegner kann somit aus Treu und Glauben keinen Anspruch fir sich
ableiten, es sei ihm ein Zusatzkontingent zu erteilen.

E.5

Die Beschwerde erweist sich aufgrund der vorstehenden Erwagungen al's begriindet und ist
gutzuheissen.

E.6.1

Die Beschwerdeinstanz auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der unterliegenden
Partel. Die Verfahrenskosten konnen der unterliegenden Partei ausnahmsweise erlassen
werden, wenn Griinde in der Sache oder in der Person der Partei es als unverhaltnismassig
erscheinen lassen, sieihr aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 6 Bst. b des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Vorinstanzen oder Bundesbehdrden
haben keine Verfahrenskosten zu tragen, auch wenn sie unterliegen (Art. 63 Abs. 2
VwVG). Beim vorliegenden V erfahrensausgang gilt der Beschwerdegegner als
unterliegende Partei. Dadie falsche Begriindung der erstinstanzlichen Verfligung den
Beschwerdegegner geradezu zur Erhebung einer Beschwerde bei der Vorinstanz veranlasste
und er im vorliegenden Verfahren nicht mit eigenen Eingaben und Rechtsbegehren



teilgenommen hat, sind ihm die Verfahrenskosten aus Griinden der Billigkeit zu erlassen.

E.6.2

Esist keine Partelentschédigung zuzusprechen, zumal der Beschwerdeftihrer keinen
Anspruch auf eine Partelentschadigung hat (Art. 7 Abs. 3i.V.m. Art. 8 VGKE; vgl. auch
Art. 68 Abs. 3 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.7

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weitergezogen werden. Er ist endguiltig (Art. 83 Bst. s Ziff. 1 BGG).
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