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Regeste
Ubriges

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen erfillt sind und ob auf die Beschwerde einzutreten ist (Urtell des
BV Ger B-3797/2015 vom 13. April 2016 E.1.1, auszugsweise publiziert in BVGE
2017/1V/4;, BV GE 2007/6 E.1; je mit Hinweisen).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021), sofern sie
von Behorden erlassen wurden, die geméss Art. 33 VGG a's Vorinstanzen gelten und
Uberdies keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Das Bundesamt fir Justiz gehort zu
den Behorden nach Art. 33 lit. d VGG und ist daher Vorinstanz im Sinne des Gesetzes. Eine
Ausnahme nach Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.13

Zur Beschwerde ist nach Art. 48 Abs. 1 VwV G berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Abanderung hat. Der Beschwerdefihrer ist als Adressat der angefochtenen
Verfligung zur Beschwerde legitimiert.

E.14

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Das vorliegende Verfahren bestimmt sich nach dem VwV G, soweit das Bundesgesetz Uber
die Aufarbeitung der fursorgerischen Zwangsmassnahmen und Fremdplatzierungen vor
1981 vom 30. September 2016 (AFZFG, SR 211.223.13) und die vom Bundesrat erlassene
Verordnung zum Bundesgesetz Uber die Aufarbeitung der firsorgerischen
Zwangsmassnahmen und Fremdplatzierungen vor 1981 vom 15. Februar 2017 (AFZFV, SR



211.223.131) nichts anderes bestimmen.

E.22

Bei der Beurtellung eines Nichteintretensentscheids ist die Rechtsfrage zu priifen, ob die
Vorinstanz zu Recht nicht auf das Begehren des Beschwerdeflihrers eingetreten ist. Damit
wird das Anfechtungsobjekt auf die Eintretensfrage beschrankt (BGE 13511 38 E. 1.2;
Urtell des BV Ger B-2113/2018 vom 3. August 2018 E. 2.2; vgl. dazu auch
Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl.
2013, S. 95 Rz. 2.164).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht im Wesentlichen geltend, er habe sein Gesuch um
Gewahrung des Solidaritétsbeitrags fristgerecht eingereicht. Nach der Beschwerdeerhebung
vom 2. Juli 2019 legte er mit Eingabe vom 14. August 2019 zusétzlich eine Beilage ins
Recht, auf der einerseits B. , Schwiegersohn des Beschwerdefiihrers, schriftlich
bestétigte, bezeugen zu kénnen, dass der Beschwerdeftihrer das Formular am 23. Februar
2018 ausgefullt, frankiert und zwischen dem 23. Februar und 4. Mérz 2018 in einen
Briefkasten eingeworfen habe. Andererseits bestétigte E. , Tochter des
Beschwerdefiihrers, ebenfalls schriftlich, bezeugen zu kénnen, dass der Beschwerdefihrer
am 23. Februar 2018 das Formular ausgefillt habe.

E.3.2

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefthrer habe weder in seinen schriftlichen
Eingaben noch in den gefihrten Telefonaten jemals von Zeugen fiir die fristgerechte
Einreichung des Gesuches gesprochen. Erst im Beschwerdeverfahren seien sein
Schwiegersohn und seine Tochter als mogliche Zeugen erwdhnt worden. Auch bleibe
unklar, zu welchem Zweck und mit welcher Absicht B. den Beschwerdefihrer zum
Briefkasten begleitet habe. Es entspreche jedenfalls nicht der allgemeinen Lebenserfahrung,
fur das Einwerfen eines Briefes in einen Briefkasten Zeugen mitzunehmen. Die
schriftlichen Bestétigungen der Zeugen seien im Ubrigen zu wenig spezifisch, um die
fristgerechte Einreichung mit der daftir notwendigen Gewissheit, und nicht bloss
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit, bejahen zu kdnnen. Es erscheine offensichtlich, dass

B. den BeschwerdefUhrer nicht in der Funktion als Zeuge zum Briefeinwurf
begleitet habe. Infolgedessen sei auch nicht anzunehmen, dass sich der Zeuge Uber den
Inhalt, die Adresse und die Frankierung des Schreibens sowie tber das Datum und den
Zeitpunkt des Einwurfs vergewissert habe. Schliesslich bleibe der Zeitraum, in welchem der
Brief eingeworfen worden sei, nicht nachvollziehbar. Es mute seltsam an, dass sich der
Zeuge einerseits nicht mehr an das genaue Datum des Einwurfs erinnern kénne,
andererseits aber genau wisse, dass das Formular am 23. Februar 2018 ausgefillt worden
sei. Es sal vielmehr davon auszugehen, dass das Datum, an dem das Formular ausgefullt
wurde, nachtréglich rekonstruiert worden seai. Ungeachtet dessen konne der
Beschwerdefiihrer hieraus nichts zu seinen Gunsten ableiten, da die fristgerechte
Einreichung des Gesuchs von ihm bewiesen werden musse.

E.33

Die Beweidlast fur die fristgerechte Einreichung eines Gesuchs, welche hinsichtlich des
Bewei smasses gewiss und nicht bloss tberwiegend wahrscheinlich sein muss, tragt
grundsétzlich der Beschwerdefihrer (vgl. BGE 142 V 389 E. 2.2; Urteil des BGer

1F 13/2017 vom 20. Juli 2017 E. 3.1 mit Hinweisen). Wird die Zustellung einer Sendung



bestritten, reicht die Ubergabe einer A-Post-Sendung zur Beférderung durch die Post fiir
den Nachweis der Zustellung in der Regel nicht aus. Nicht geniigend fir den Nachweis ist
auch das Vorlegen einer Kopie des Gesuchs oder die Berufung auf den gewohnlichen
postalischen Lauf. Wird die Zustellung oder deren Zeitpunkt bestritten, kann der Nachwels
aber auch gestiitzt auf sonstige Umstéande erbracht werden, bei spielsweise durch Zeugen
oder nachwel sbare Reaktionen von Betroffenen mit Hinweis auf die Sendung (Urs Peter
Cavdlti, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. 2019, Rz. 10 zu Art. 20). In der Wegleitung zum
Gesuchsformular wurde zusétzlich die Einreichung des Gesuchs per Einschreiben
empfohlen und eine Empfangsbestétigung innerhalb von zwei Wochen nach dem Eintreffen
des Gesuchsin Aussicht gestellt. Bei fehlender Empfangsbestétigung wurde empfohlen, mit
der Vorinstanz Kontakt aufzunehmen, um abzukl&ren, ob das Gesuch dort fristgerecht
eingegangen ist (Wegleitung zum Gesuchsformular Solidaritatsbeitrag, Dezember 2016, S.
5, Abschnitt 1 und 5, <http://www.machwas-makerspace.ch/pdf/wegleitung-gesuch-d.pdf>,
abgerufen am 15. Oktober 2019). Eine Empfangsbestétigung hat der Beschwerdefiihrer
gemass eigenen Angaben nicht erhalten.

E.34
Der BeschwerdefUhrer reichte aber am 14. August 2019 ein mit "Zeugen-Bestétigung”
betiteltes Schreiben ins Recht, in dem sein Schwiegersohn B. schriftlich bestétigte,

bezeugen zu kénnen, dass der Beschwerdefihrer das Formular am 23. Februar 2018
ausgefullt, ausreichend frankiert und zwischen dem 23. Februar 2018 und dem 4. Mérz
2018 in einen Briefkasten geworfen habe. E. , Tochter des Beschwerdefuhrers,
bestétigte in dem ndmlichen Schreiben, ebenfalls bezeugen zu kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer das Gesuch am 23. Februar 2018 ausgefllt habe. Bel der eingereichten
Beilage handelt es sich nicht um ein Zeugnisim Sinne von Art. 12 lit. c VWV G. Fir die
Abgabe eines Zeugnisses missen die Zeugen unter anderem durch die das Zeugnis
abnehmenden Gerichte unter Wahrung der Parteirechte auf die erhdhte Wahrheitspflicht
und die Zeugnisverwel gerungsrechte hingewiesen werden, was vorliegend nicht geschehen
ist und im Ubrigen auch, mutatis mutandis, fir Auskiinfte von Drittpersonen nach Art. 12
lit. c VWV G gelten wirde. Das eingereichte Beweismittel ist aber nachfolgend als Urkunde
im Sinne von Art. 19 VWV G in Verbindung mit Art. 50 ff. des Bundesgesetzes tiber den
Bundeszivilprozess vom 4. Dezember 1947 (BZP, SR 273) im Rahmen der freien
Beweiswurdigung zu beriicksichtigen (Krauskopf/Emmenegger/Babey, in:
Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl. 2016, N 119 zu Art.
12; Weissenberger/Hirzel, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., N 44 f. zu Art. 14,
Bernhard Waldmann, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., N 37 zu Art. 19).

E.34.1

Der Beschwerdefuhrer verzichtete im Telefongesprach vom 11. Juni 2018 und im
Schreiben vom 15. Juni 2018 an die Vorinstanz darauf, seinen Schwiegersohn B.

als Zeugen zu nennen, obwohl zu diesem Zeitpunkt bereits klar war, dass die fristgerechte
Einreichung des Gesuchs von der Vorinstanz bestritten wird. Die Nennung des mdglichen
Zeugen erfolgte erst Uber ein Jahr spéter nach der Abweisung seines Gesuchs, ohne dass der
Beschwerdefihrer dafUr eine Begrindung nannte.

E.34.2



Der Beschwerdefuhrer hat auch nicht geltend gemacht, bereitsim Vorfeld und zur
Beweissicherung B. als Zeuge zum Briefkasten mitgenommen zu haben, damit
dieser beispielsweise den fristgerechten Einwurf auf dem Briefumschlag hétte quittieren
konnen (vgl. zum Ganzen BGE 142V 389 E. 2.2; Urteil des BGer 1F_13/2017 vom 20. Juli
2017 E. 3.1 mit Hinweisen). Ein solcher Vorgang hétte die routinemassigen

Handlungsabl &ufe moglicherweise durchbrochen und die Chancen erhoht, as exaktes
Datum in Erinnerung zu bleiben (vgl. zum Ganzen Bender/Nack/ Treuer, in:
Tatsachenfeststellungen vor Gericht, 3. Aufl. 2007, Rz. 147, 149, 153).

E. 343

Bei E. und B. handelt es sich um die Tochter und den Schwiegersohn des
Beschwerdefuhrers. Hinsichtlich ihrer Unabhangigkeit ist auch auf ihre familidre
Konstellation hinzuwei sen. Gemass eigenen Angaben besuchen sie den Beschwerdefiihrer
wochentlich und unterstiitzen ihn bel der Erledigung der Alltagsgeschéfte und der Pflege
seiner Frau.

E.34.4

Sodann sind die schriftlichen Bestatigungen von B. und E. nicht geeignet,
die fristgerechte Einreichung des Gesuchs mit Gewissheit beweisen zu kénnen. E.

war gemass eigenen Angaben beim Briefeinwurf nicht dabei. B. erinnert sich zwar

an gewisse Details (Grosse des Briefumschlags, Hohe der Frankatur, exaktes Datum, an
dem das Gesuch ausgefillt wurde), nicht aber an den entscheidenden Zeitpunkt des
Briefeinwurfs. Hier erinnert er sich nur vage, was bei 1anger zurlickliegenden Ereignissen
aufgrund der Verblassungstendenz von Erinnerungen auch nicht verwundert
(Bender/Nack/Treuer, a.a.O., Rz. 123).

E. 345

Insgesamt reichen die vom Beschwerdefiihrer gemachten Ausfihrungen und die
eingereichten Beweismittel unter den gegebenen Umstéanden nicht aus, die fristgerechte
Einreichung des Gesuchs um Gewdahrung des Solidaritatsbeitrags mit Gewissheit zu
beweisen, weshalb der Beschwerdefiihrer die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen hat.

E.41

Esbleibt zu prifen, ob es sich bel dem eingereichten Schriftstiick sinngeméss um einen
Beweismittelantrag zur Einvernahme von B. und E. als Zeugen durch das
Bundesverwaltungsgericht handelt.

E.4.2

Die Sachverhaltsfeststellung im Verwaltungsverfahren erfolgt von Amtes wegen. Esist
Sache der Behorde und nicht der Parteien, den Sachverhalt festzustellen und dazu soweit
notig Beweismittel zu erheben. Die Bewelsfuhrungdlast fallt daher in den vom VwV G
beherrschten Verfahren grundsétzlich der Behdrde zu. Allerdings wird diese Last relativiert
durch die Mitwirkungspflicht der Parteien geméss Art. 13 VWV G. Die Parteien sind
angehalten, Beweismittel anzubieten, was das Gesetz fir das Beschwerdeverfahren in Art.
52 Abs. 1 VwV G ausdriicklich vorschreibt. Keinen Einfluss hat die Untersuchungsmaxime
auf die Verteilung der Beweidast. Die Folgen der Beweislosigkeit eines Sachumstandes hat
digienige Partei zu tragen, welche aus dem unbewiesenen Sachverhalt Rechte ableiten
wollte (Auer/Binder, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], aa.O., Rz. 7 und 16 f. zu Art. 12).



E.43

Der Beweisfuihrungsanspruch, der sich als Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor
allgemein aus Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und aus Art. 12 VWV G ergibt, verschafft der

bewei spflichtigen Partei in verwaltungsrechtlichen Verfahren einen Anspruch darauf, fur
rechtserhebliche und streitige Sachvorbringen mit gesetzlich vorgesehenen und tauglichen
Beweismitteln zum Beweis zugel assen zu werden, sofern die Partei die betreffenden
Beweismittel form- und fristgerecht beantragt hat (Krauskopf/Emmenegger/Babey, a.a.O.,
N 53 f. zu Art. 12). Das Recht auf Abnahme von Beweisen gilt aber nicht uneingeschrankt.
Die genannten Bestimmungen schreiben dem Gericht nicht vor, mit welchen Mitteln es den
Sachverhalt abzukléaren hat (vgl. dazu BGE 114 |1 289 E. 2a) und sie schliessen namentlich
die antizipierte Beweiswirdigung nicht aus. Wenn ein Gericht darauf verzichtet, beantragte
Beweise abzunehmen, weil es aufgrund bereits abgenommener Beweise seine Uberzeugung
gebildet hat und ohne Willkir in vorweggenommener Beweiswirdigung annehmen kann,
dass seine Uberzeugung durch weitere Beweiserhebungen nicht geandert wiirde, ist der
Bewel sfiihrungsanspruch nicht verletzt (BGE 1411 60 E. 3.3; BGE 136 1 229 E. 5.3; BGE
1341 140 E. 5.3).

E.44
Aus dem vom BeschwerdefUhrer ins Recht gelegten Schriftstiick ist bereits deutlich
geworden, dass sich B. nicht an ein genaues Datum bezliglich der fristgerechten

Einreichung des Gesuchs erinnern kann. Daran wiirde auch eine formgerechte Abnahme
einer Zeugenaussage durch das Bundesverwaltungsgericht nichts andern. E. :
welche den Briefeinwurf geméss eigenen Angaben nicht mit eigener Sinneswahrnehmung
beobachten konnte, fallt als Zeugin ohnehin ausser Betracht (Krauskopf/Emmenegger
/Babey, aa.O., N 117 zu Art. 12). In antizipierter Beweiswirdigung wéare deshalb ohnehin
auf die Einvernahme der Zeugen zu verzichten, weshalb offenbleiben kann, ob es sich bei
dem Schriftstiick sinngemass um einen Beweismittel antrag handelt und ob dieser
rechtzeitig erfolgt wére (vgl. zum Ganzen Krauskopf/Emmenegger/ Babey, aaO., N 56 zu
Art. 12).

E.51

Soweit der Beschwerdeftihrer im Schreiben vom 14. August 2019 mit dem Hinwels auf die
Pflegebedirftigkeit seiner Frau auch im vorliegenden Verfahren sinngeméss ein Gesuch um
Wiederherstellung der Frist zur Einreichung des Gesuchs um Gewéhrung des
Solidaritétsbeitrags gestellt haben sollte, ist er auf die gesetzlichen Voraussetzungen von
Art. 24 VwVG in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 AFZFG und Art. 2 Abs. 1 AFZFV
hinzuwei sen.

E.5.2

Gemass Art. 5 Abs. 1 AFZFG in Verbindung mit Art. 2 Abs. 1 AFZFV waren die Gesuche
um Gewdahrung des Solidaritatsbeitrags bis spatestens 31. Marz 2018 bei der Vorinstanz
einzureichen. Dabei ist die Einhaltung der gesetzlichen Frist von zentraler Bedeutung, auch
weil die Anzahl der bis zum Ablauf dieser Frist eingegangenen Gesuche als Grundlage fir
die Berechnung der daran anschliessenden fortlaufenden Ausrichtung der ersten
Teilzahlungen dient (Art. 7 Abs. 3 AFZFG, vgl. zum Ganzen: Botschaft vom 4. Dezember
2015 zur Volksinitiative "Wiedergutmachung fur Verdingkinder und Opfer flrsorgerischer
Zwangsmassnahmen [Wiedergutmachungsinitiative]” und zum indirekten Gegenvorschlag



[Bundesgesetz Uber die Aufarbeitung der firsorgerischen Zwangsmassnahmen und
Fremdplatzierungen vor 1981], BBl 2016 127).

E.53

Ist ein Gesuchsteller unverschul deterwei se abgehalten worden, binnen Frist zu handeln, so
kann die Frist wiederhergestellt werden, wenn die V oraussetzungen von Art. 24 VwV G
erflllt sind. Aus formeller Sicht muss eine Partel zur Wiederherstellung der Frist ein
begriindetes Gesuch innert 30 Tagen nach dem Wegfall des Hindernisses stellen und die
versaumte Rechtshandlung nachholen. In materieller Hinsicht ist zu prifen, inwiewelt ein
Gesuchsteller in unverschuldeter Welise abgehalten wurde, innert Frist zu handeln (Patricia
Egli, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], aa.O., N. 5und 12 zu Art. 24).

E.54

Mit Schreiben vom 14. August 2019 erwahnte der Beschwerdeflhrer, dass seine Ehefrau
erkrankt sei, weshalb sie fir mehrere Monate im Spital gelegen habe und nun téglich auf
fremde Hilfe bzw. auf seine Hilfe angewiesen sei. Diese knappen Ausfihrungen vermdgen
noch nicht darzutun, warum es nicht moglich gewesen sein soll, das am 23. Februar 2018
bereits ausgeflllte Gesuch trotz zusétzlicher Belastung durch die Pflege fristgerecht
einzureichen, weshalb die Beschwerde auch in diesem Punkt abzuweisen wére.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer ist aber unter den gegebenen Umstanden auf die aktuellen
politischen Bestrebungen, die gesetzliche Frist fur die Einreichung eines Gesuchs um
Gewahrung des Solidaritétsbeitrags durch eine Gesetzesdnderung aufzuheben bzw. zu
verlangern, hinzuweisen:

E.6.2

Am 14. Dezember 2018 reichte Nationalrat Beat Jans eine Motion ein, welche sicherstellen
soll, dass die Wiedergutmachung gegentber Fremdplatzierten nicht an Fristen scheitert
(Geschéftsnummer 18.4295, <https.//www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/ge
schaeft?Affairld=20190471>, abgerufen am 15. Oktober 2019). Die Motionist im Rat bis
zum heutigen Zeitpunkt noch nicht behandelt worden.

E.6.3

Standerat Raphaél Comte reichte seinerseits am 21. Juni 2019 eine parlamentarische
Initiative ein, welche die Frist fur die Einreichung der Gesuche nach dem AFZFG
verlangern will. Die Rechtskommission des Stéanderates wird das Geschéft voraussichtlich
am 28. Oktober 2019 behandeln
(<https.//www.parlament.ch/centers/documents/de/sitzungsplanung-rk-s.pdf>, abgerufen
am 15. Oktober 2019).

E.6.4

Sodann présentierte die unabhéngige Expertenkommission "Administrative Versorgungen”
(UEK), welche vom Bundesrat mit der wissenschaftlichen Aufarbeitung der flrsorgerischen
Zwangsmassnahmen und Fremdpl atzierungen beauftragt worden war (vgl. dazu BBl 2016
113), ihren Schlussbericht sowie ihre Empfehlungen fir weitere politische Massnahmen am
2. September 2019. Darin empfiehlt sie unter anderem, dass jegliche Fristen fir die
Meldung als Opfer von fursorgerischen Zwangsmassnahmen aufzuheben seien
(Empfehlungen der UEK vom 2. September 2019, S. 21,



https.//www.uek-administrative-versorgungen.ch/resources/
Empfehlungen_ UEK_DE_201909021.pdf , abgerufen am 15. Oktober 2019).

E.6.5

Sollten die erwéhnten politischen Bestrebungen zu einer Verlangerung bzw. Aufhebung der
Frist fur die Einreichung eines Gesuchs um Gewahrung des Solidaritétsbeitrags fuhren,
stiinde dem Beschwerdefiihrer grundsétzlich die Mdglichkeit offen, ein neues Gesuch bei
der zustandigen Behdrde zu stellen.

E.71

Die Verfahrenskosten werden in der Regel von der unterlegenen Partei getragen (Art. 63
Abs. 1 VWV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]).

E.7.2

Gemass den eingereichten Belegen verfugt der Beschwerdefthrer nicht Gber die
erforderlichen Mittel und sein Begehren erscheint nicht aussichtslos. Sein Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist deshalb gutzuheissen. Er ist deshalb von der Bezahlung von
Verfahrenskosten zu befreien (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.7.3

Dem unterlegenen Beschwerdefuhrer steht keine Parteientschadigung zu (Art. 64 Abs. 1
VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 VGKE e contrario). Auch der Vorinstanz wird
keine Parteientschadigung zugesprochen (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7
Abs. 3 VGKE).
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