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Regeste

Widerspruchssachen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen
der Vorinstanz im Widerspruchsverfahren zustandig (Art. 31 und 33 Bst. e VGG). Als
Verflgungsadressatin ist die Beschwerdefthrerin zur Beschwerdeftihrung legitimiert und
beschwert, soweit sie vor der Vorinstanz unterlegen ist (Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Die
Beschwerde wurde frist- und formgerecht erhoben (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 VWV G)
und der Kostenvorschuss rechtzeitig geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Auf die Beschwerde
ist daher einzutreten.

E.2

Die Gleichheit bzw. hochgradige Gleichartigkeit der zu vergleichenden Waren, welche von
der Vorinstanz festgestellt wurde, wird von der BeschwerdefUhrerin nicht in Frage gestellt.
Zu prifen ist, ob zwischen den Marken eine V erwechslungsgefahr im Sinne von Art. 3 Abs.
1 Bst. ¢ des Markenschutzgesetzes vom 28. August 1992 (MSchG, SR 232.11) besteht.

E.21

Eine Verwechslungsgefahr liegt vor, wenn das jiingere Zeichen das dltere in seiner
Unterscheidungsfunktion beeintrachtigt. Von einer solchen Funktionsstérung ist
auszugehen, wenn die massgeblichen Verkehrskreise eines der Zeichen fir das andere
halten oder falsche wirtschaftliche Zusammenhénge zwischen ihnen vermuten,
insbesondere an Serienmarken denken, die verschiedene Produktlinien kennzeichnen (BGE
128111 96 E. 2a"Orfina"; 128 |11 441 E. 3.1 "Appenzeller [fig]"; 127 11l 160 E. 2a
"Securitas").Ob zwei Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder verwechsel bar
sind, ist nicht aufgrund eines abstrakten Zeichenvergleichs, sondern stets vor dem
Hintergrund der gesamten Umstande zu beurteilen.

E.22

Ein besonders strenger Massstab ist anzulegen, wenn beide Marken fur weitgehend
Identische Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind (BGE 122 111 382 E. 3a
"Kamillosan"; 119 Il 473 E. 2¢ "Radion/Radiomat"). Im Weiteren ist von Bedeutung, an
welche Abnehmerkreise sich die Waren richten und unter welchen Umstanden sie gehandelt
zu werden pflegen. Bei Massenartikeln des téglichen Bedarfs, beispielsweise

L ebensmitteln, ist mit einer geringeren Aufmerksamkeit und einem geringeren
Unterscheidungsverméogen der Konsumenten zu rechnen als bei Spezia produkten, deren
Absatzmarkt auf einen mehr oder weniger geschlossenen Kreis von Berufsleuten



beschrankt bleibt (BGE 122 [11 382 E. 3a"Kamillosan"; Urteil des BGer 4C.258/2004 vom
6. Oktober 2004 E. 2.3 "Yello/Yellow Access AG [fig.]). Bel Motorfahrzeugen der Klasse
12 handelt es sich um relativ langlebige und verhaltnismassig teure Giter, die mit einem
hoheren Grad an Aufmerksamkeit erworben werden, a's dies bei gewdhnlichen
Konsumgutern der Fall ist (Urteile des BV Ger B-7536/2015 vom 10. Juni 2016 E. 4
"Caddy/Top Caddy [fig.]"; B-4829/2012 vom 28. Juli 2014 E. 7.2 "Land Rover/Land
Glider"; B-4753/2012 vom 18. April 2013 E. 3.2 "Connect/Citroén Business Connected"
[fUr Automiete oder -leasing]; B-8011/2007 vom 24. Oktober 2008 E. 4 "Emotion/e motion

[fig.]")
E.2.3

Die Zeichendhnlichkeit bestimmt sich nach dem Gesamteindruck, den die Marken in der
Erinnerung der angesprochenen Verkehrskreise hinterlassen (BGE 128111 441 E. 3.1
"Appenzeller [fig.]"; 121111 377 E. 2.a"Bosy/Boks"; 119 Il 473 E. 2.d "Radion/Radiomat").
Dabei ist davon auszugehen, dass die beiden Zeichen meist nicht gleichzeitig
wahrgenommen werden. Das Erinnerungs- und Unterscheldungsvermogen der
massgebenden Verkehrskreise wird dabel durch die Umstande mitbeeinflusst, unter denen
sich der Handel mit Waren der in Frage stehenden Gattung abzuwickeln pflegt, und héngt
insh. von der Aufmerksamkeit ab, die beim Einkauf solcher Waren gewdhnlich angewendet
wird (BGE 121 111 377 E. 2.a"Bosy/Boks"; 98 1 138 E. 1 "Luwa/Lumatic"; 93 11 424 E. 2
"Burberrys'; 90 |1 259 E. 3 "Schwarzkopf").

E. 231

Fur die Ahnlichkeit von Wortmarken sind der Wortklang, das Schriftbild und der
Sinngehalt massgebend, wobei die Ubereinstimmung auf einer Ebenein der Regel zur
Annahme einer Zeichendhnlichkeit gentigt (BGE 127 111 160 E. 2.b.cc "Securitas'; Urtell
des BGer 4A_28/2021 vom 18. Mai 2021 E. 6.6.2.1 "Tellco [fig.]/Tell"; Urteil des BV Ger
B-6732/2014 vom 20. Mai 2015 E. 2.4 "Calida/Calyana'). Der Wortklang wird im
Wesentlichen durch die Silbenzahl, die Aussprachekadenz und die Aufeinanderfolge der

V okal e bestimmt; das Schriftbild durch die Anordnung und optische Wirkung der
Buchstaben sowie die Wortlange (BGE 122 |11 382 E. 5.a"Kamillosan"; 119 11 473 E. 2.c
"Radion/Radiomat™).

E.23.2

Ubereinstimmungen im Wortanfang haben im Erinnerungsbild ein besonderes Gewicht
(vgl. BGE 122 111 382 E. 5.b "Kamillosan"; Urteil des BV Ger B-531/2013 vom 21. Oktober
2013 E. 6.5 "Gallo/ Gallay [fig.]"). Allerdings fiihren Ubereinstimmungen im Wortanfang
oder -ende fur sich alleine nicht per se zur Zeichenghnlichkeit (Urteile des BGer
4A_178/2021 vom 19. Juli 2021 E. 3.2.2 "Canti/ Cantique”; 4A_28/2021 E. 6.6.2.1 "Tellco
[fig.]/ Tell"). Auch aus der vollstandigen Ubernahme der Widerspruchsmarkein die
angefochtene Marke kann nicht per se auf Zeichenghnlichkeit geschlossen werden (Urteil
des BV Ger B-1656/2008 vom 31. Mérz 2009 E. 9 "F1I/F1H20").

E. 233

Bei reinen Wortmarken ist die typografische Hervorhebung des Schriftbilds durch Gross-
oder Kleinschreibung nicht festgel egt. Wortmarken schiitzen Buchstaben- und/oder
Zahlenverbindungen (Worter, Wortverbindungen, Sétze, Wortschépfungen etc.) fir jede
Gross-/Kleinschreibung und geniessen daher Schutz fir jede verkehrsibliche bildliche
Wiedergabeform.



E.234

Spezielles gilt mit Bezug auf Abkirzungen, Akronyme und Kurzworter. Akronyme sind aus
Einzelbuchstaben zusammengesetzte Buchstaben- oder Kunstworter, die Worter oder
Wortgruppen auf ihre Anfangsbestandteile gekirzt zusammenfassen (Urteile des BV Ger
B-6629/2011 vom 18. Mérz 2013 E. 3"ASV"; B-1656/2008 vom 31. M&rz 2009 E. 8
"F1/F1H20; B-386/2008 vom 10. Mé&rz 2009 E. 6.2 "GB"; B-7466/2006 vom 4. Juli 2007
E. 8 "6AZ [fig.]/AZ"; Matthias Stadeli/Simone Brauchbar Birkhauser, in: David/Frick
[Hrsg.], Kommentar zum Markenschutz- und Wappenschutzgesetz, Art. 2 N. 78). Sie
bestehen gewdhnlich aus zwei bis vier Grossbuchstaben (Urteil des BV Ger B-3149/2014
vom 2. Mérz 2015 E. 6.2.4 "Cos[fig.]"), werden akustisch und optisch leichter erfasst und
pragen sich leichter ein als langere Worter. Damit verringert sich die Gefahr, dass dem
Publikum Unterschiede entgehen. Verwechslungen infolge Verhérens oder Verlesens
kommen deshalb bei solchen Kurzzeichen seltener vor (BGE 122 111 382 E. 5.a
"Kamillosan"; 121 111 377 E. 2.b "Boss/Boks"; Urteile des BGer 4A_178/2021 E. 2.2
"Canti/ Cantique"; 4A_207/2010 vom 9. Juni 2011 E. 5.1 "R (fig.) RSW Rama Swiss
Watch/ RAM Swiss Watch AG"; Urteile des BV Ger B-4311/2019 vom 17. November 2020
E. 10.3.2"DPAM/ DMAP"; B-4738/ 2013 vom 24. M&z 2014 E. 2.4 "BB [fig.]/ BB [fig.]";
Stadeli/Brauchbar Birkhduser, a.a.O., Art. 3N. 76; Gallus Joller, in:
Noth/Buhler/Thouvenin [Hrsg.], Kommentar zum Markenschutzgesetz, 2. Aufl. 2017, Art.
3 N. 144, 168). Kann ein Akronym mit abwechselnden Vokalen und K onsonanten als Wort
ausgesprochen werden, wirkt es gewohnlich unterscheidungskréftiger als eine
unaussprechliche Buchstabenkombination (Urtell des BGer 4A.123/2015 vom 25. August
2015 E. 4 "Mipa Lacke + Farben AG/ MIPA Baumatec AG"; Urteile des BV Ger
B-2844/2009 E. 4.3.2 "SAP/;asap [fig.]"; B-1580/2008 vom 19. Mai 2009 E. 2.3 "A-Z").

E. 235

Ein Sinngehalt ist zu beriicksichtigen, wenn er den angesprochenen V erkehrskreisen
bekannt ist (Urteil des BV Ger B-4738/2013 vom 24. M&rz 2014 E. 2.4 "BB [fig.]/ BB
[fig.]"). Viele Akronyme haben einen Sinngehalt als Abkurzung, der fur die
Abnehmerkreise nicht naheliegt. Willkurliche Abkiirzungen werden nur verstanden, wenn
sie notorisch oder aus dem unmittel baren Zei chenzusammenhang verstandlich sind (Urteile
des BV Ger B-203/2014 vom 5. Juni 2015 E. 6 "Swissix Swiss Internet Exchange [fig.]/ IX
Swiss'; B-5616/2012 vom 28. November 2013 E. 4.3 "VZ VermogensZentrum/ SVZ
Schweizer VorsorgeZentrum'; Urteil B-3126/2010 E. 7.3 "CC [fig.]/ Organic Glam OG
[fig.]"; Entscheid der RKGE vom 7. Mai 2003 E. 6 "SMATrt", in: sic! 2003 S. 806).

E.24

Der Schutzumfang einer Marke bestimmt sich nach ihrer Kennzeichnungskraft. Flr
schwache Marken ist der geschiitzte Ahnlichkeitsbereich kleiner as fir starke. Bei
schwachen Marken gentigen schon bescheidene Abweichungen, um eine hinreichende
Unterscheidbarkeit zu schaffen. Daher fuhren Warengleichartigkeit und Zeichendhnlichkeit
nicht zwingend zur Verwechslungsgefahr. Als schwach gelten insbesondere Marken, deren
wesentliche Bestandteile sich eng an Sachbegriffe des allgemeinen Sprachgebrauchs
anlehnen bzw. deren Bestandteile einen beschreibenden Gehalt haben, d.h. wenn die
wesentlichen Bestandteile gemeinfrei sind. Dem Gemeingut zugehérig sind Zeichen, bzw.
Zeichenbestandteile, wenn esihnen im Hinblick auf die beanspruchten Waren und
Dienstleistungen an der erforderlichen Unterscheidungskraft fehlt oder von einem
Freihaltebedirfnis auszugehen ist, wobel beide Fallgruppen eine gewisse Schnittmenge



aufweisen (BVGE 2010/32 E. 7.3 "Pernaton/Pernadol 400"). Stark sind demgegentber
Marken, die entweder aufgrund ihres fantasiehaften Gehalts auffallen oder aber sich im
Verkehr durchgesetzt haben (BGE 122 I11 382 E. 2a"Kamillosan").

E.3

Vorliegend ist strittig, ob zwischen den beiden Wortmarken EQ und EQART in Bezug auf
die Waren der Klasse 12 eine V erwechslungsgefahr besteht, was von der Vorinstanz
verneint wurde.

E.31

Die Beschwerdefhrerin rlgt in der Beschwerde, entgegen der Vorinstanz sel von einer
starken Zeichenahnlichkeit auszugehen, denn die Beriicksichtigung der Gross- und
Kleinschreibung sei unzuléssig. Ferner sei es nicht tblich, mit dem vorangestellten
Buchstaben "E" ohne folgenden Bindestrich auf el ektrische Modelle der Waren der Klasse
12 hinzuweisen. Diesbezliglich legt die Beschwerdefihrerin neue Beweismittel vor. Die
Verwechslungsgefahr sei zu Unrecht verneint worden, davon einer "Verschmelzung” der
Zeichenelemente "Q" und "ART" nicht die Rede sein kénne, das Zeichenelement "ART"
kennzel chnungsschwach sei und das Element "EQ" seine Individualitdt im Zeichen EQART
nicht verliere.

E.3.2
Die Beschwerdegegnerin liess sich nicht vernehmen.

E.4

Abnehmer von Motorfahrzeugen sind die erwachsene Kauferschaft (Autofahrzeugfahrer)
sowie Fachkreise (Autofahrzeughandler und -sammler). Beim Kauf von Motorfahrzeugen
Ist eine hdhere Aufmerksamkeit als bei gewdhnlichen Konsumgtitern zu erwarten.

E.51

Die Widerspruchsmarke EQ wird buchstabiert (zweisilbig) ausgesprochen, die
angefochtene Marke EQART entweder zwei- (E-QART) oder dreisilbig (E-Q-ART). Bel
beiden Marken duirfte die natirliche Betonung auf dem Anfangsvokal "E" liegen. "QART"
wird wohl mit einem harten "Q" als/k (r)t/ ausgesprochen. Die Elemente "QART" bzw.
"ART" fuhren akustisch zu einem anderen Eindruck als jenem der Widerspruchsmarke.

E.5.2

Schriftbildlich Gbernimmt die angefochtene Marke die Widerspruchsmarke und erganzt sie
durch die Endung "-art", die das Erinnerungsbild im Vergleich zum kirzeren, aber
unkonventionellen Wortbeginn weniger prégt. Eine gewisse Zeichendhnlichkeit ist darum
gegeben.

E.53
Sinngehaltlich gehdren weder "EQ" noch "Egart” zum englischen Wortschatz.

E.53.1

In Sachbezei chnungen el ektrisch angetriebener Leicht- und Motorfahrzeuge, die in den
letzten Jahren a's Neuentwicklungen den Fahrzeugmarkt pragen und viel Aufmerksamkeit
auf sich ziehen, ist ein Anfangsbuchstabe "E" alerdings gelaufig. Im gesamten
Mobilitétsbereich ist "E" ein Hinweis auf eine elektronische Mobilitdtslésung al's
Oberbegriff fir Fahrzeuge mit elektronischem bzw. elektrischem Antrieb (bspw. E-Scooter



resp. E-Tretroller, E-Bike, E-Roller, E-Motorrader, E-Auto fir Elektroautomobil,
E-Lieferwagen, E-Boote, E-Busse, E-LKW etc.). Dies gilt auch mit Bezug auf die
vorliegend fraglichen Waren der Klasse 12, ohne dass es dabel auf eine bestimmte
Schreibweise ankommt (vgl. Urteile des BV Ger B-87/2020 vom 26. April 2021 E. 5.3 und
6.2 "e[fig.]/ pick e bike[fig.]"; B-2557/2017 vom 31. Juli 2018 "Eprimo"; Urteil
B-8011/2007 2008 E. 6.6; vgl. auch Urteile des BGer 4A_528/2013 vom 21. Mé&rz 2014 E.
5.2.1.1, nicht veroffentlicht, in BGE 140 111 109 "ePostSelect [fig.]"; 4A.1/2005 vom 8.
April 2005 E. 2 "GlobalePost [fig.]"; vgl. zu "i-" Urtell des BV Ger B-649/2009 vom 12.
November 2009 E. 3.1, 3.3.3 und 4.3 "i-Option"; vgl. auch vorne E. 2.3.3). Aktuelle
Beispiele fur dieses Verstéandnis sind die Modellreihen "Audi e-tron”, "VW e-UP!", "VW
e-Golf", "Citroén e-C4", "Fiat e-Ducato”, "Opel Corsa-€", "KIA e-Niro" und "Peugeot
e-208" (vgl. ADAC, Diese Elektroautos gibt es aktuell zu kaufen vom 23. August 2021, <
https://www.adac.de/rund-ums-fahrzeug/ elektromobilitaet/kaufen/el ektroautos-uebersicht/
>, abgerufen am 11. November 2021).

E.53.2

Die Beschwerdeftihrerin bestreitet alerdings, dass der Sinngehalt des Buchstabens"E" auch
erkannt wird, wenn kein Bindestrich darauf folgt. Ein Tell der Typenbezeichnungen
bekannter Marken verwendet immerhin ein kleines"e" ohne Bindestrich vor eéinem
Grossbuchstaben oder die Abkirzung "EV" (Electric Vehicle): "BMW eDrived0", "Fiat
500€", "KIA EV6", "Mercedes eVito", "Skoda Enyaq”, "VW Golf GTE", "Skoda Citigo
eiV", "Chevrolet Bolt EV", "Aston Martin Cygnet EV", "MG eZS BEV", "Nio ES6",
"Baojun E200", "BYD €3 EV", "Dongfeng Fengxing Joyear S50 EV", "Chery eQ EV" und
"Hondae" (vgl. ADAC, a.a.0.). Auch die Beschwerdeftihrerin kennzeichnet eine
Modellreihe in diesem Sinne (vgl. "Mercedes eVito" [ADAC, aa.O.]).

E.533

Beim Zeichen "EQ" kann zwar nicht von einem markanten Sinngehalt, der sich dem
Bewusstsein beim Horen und Lesen sogleich aufdréngt, ausgegangen werden. Ein Hinwels
auf "elektrisch/elektronisch™ ist aber - auch fur den Endkonsumenten - wahrnehmbar.
Insgesamt kommt dem Zeichenbestandteil "E" jedoch gerade im Zusammenhang mit den
beanspruchten Fahrzeugen und V ehikeln ein beschreibender Sinngehalt zu.

E.534

Hinsichtlich "EQART" liegt eine gedankliche Aufteilungin "E" und "QART" ohne
weiteren Gedankenaufwand nahe. Eine Zergliederung in "E-Q-ART" oder "EQ-ART"
erscheint weniger wahrscheinlich. Das"E" wird auch hier als direkter Hinweis auf die
Qualitat, genauer die Antriebsme-thode, der damit gekennzeichneten Ware verstanden.
Aufgrund seiner erhdhten Aufmerksamkeit ist diese Gedankenverbindung auch dem
Endverbraucher erkennbar (vgl. E. 5.3.1 f.). Eine technische und elektronische
Interpretation von "E" fur "elektrisch angetrieben™ steht wie ausgefihrt im Vordergrund
(vgl. E. 5.3.1-5.3.3). Fur "QART" kommen verschiedene Interpretationen in Frage. Nahe
liegt im Warenzusammenhang besonders das V erstdndnis von "Kart" oder "Gokart" a's
niedriger, unverkleideter kleiner Rennwagen, hergel eitet aus dem englischen "go-cart”
(Duden Online, abgerufen am 7. Dezember 2021). Die Aussprache von "QART" liegt der
Aussprache des deutschen "Kart" oder des englischen "cart” fur "Wagen", "Karre" oder
"Fuhrwerk" nahe (vgl. Duden Online; Warterbuch Oxford Dictionaries Online sowie
"Super Mario Kart", Videospiel seit 1992, < www.wikipedia.com >, alle abgerufen am 7.



Dezember 2021). Insofern wird das Publikum auch das Zeichen "EQART" gedanklich mit
einem "elektrischen Kart" bzw. "elektrisch angetriebenen Wagen™ verbinden. Im
Zusammenhang mit den beanspruchten Waren steht der Sinngehalt " el ektrisch angetrieben”
im Vordergrund, weshalb die angefochtene Marke in direkter Weise die von ihr Marke
beanspruchten Waren der Klasse 12 beschreibt. Die Abnehmer dieser Waren werden das
Zeichen unmittelbar und ohne Gedankenaufwand dahingehend verstehen, dass die so
bezeichneten Motorfahrzeuge Gber einen elektrischen Antriebsmotor verfiigen.

E.54

Im Ergebnis besteht zwischen den fraglichen Marken eine schwache schriftbildliche
Ahnlichkeit auf den Ausdrucksebenen, aber ein verwandter Sinngehalt mit Bezug auf den
Bestandtell "E-" auf der semantischen Ebene.

E.6

Schliesdlichist in einer Gesamtbetrachtung Uber die Frage der V erwechslungsgefahr zu
befinden.

E.6.1

Hinsichtlich des Sinngehalts wurde fir beide Zeichen aufgrund des Anfangsbuchstabens
"E-" ein elektrischer/ elektronischer Sinnbezug festgestellt. Bei der Widerspruchsmarke ist
daher in Bezug auf den beschreibenden Bestandteil "E-" von einer geschwachten
Kennzeichnungskraft auszugehen. Dennoch kann eine mittelbare V erwechslungsgefahr
zwischen den Marken nicht ausgeschl ossen werden. Auch die angefochtene Marke enthélt
Im Zusammenhang mit Fahrzeugen und Vehikeln zwei beschreibende Bestandteile; denn
mit dem Zusatz "QART" behélt die jingere Marke den Sinnge-halt "Fahrzeug mit

el ektrischem/elektronischem Bezug". Dieser Zusatz hat darum keine unterscheidende
Wirkung. So verstanden kann EQ vielmehr auch als Anlaut von EQART verstanden werden
und damit eine mittelbare V erwechslungsgefahr begrinden.

E.6.2

Im Ergebnisist die Beschwerde gutzuheissen und der Widerspruch in Aufhebung der
Ziffern 1, 2 und 3 der angefochtenen Verfligung vom 25. Mai 2020 gutzuhei ssen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin grundsétzlich kosten-
und entschadigungspflichtig (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 64 Abs. 1 VWV G).

E.71

Die Gerichtsgebtihr ist nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung sowie finanzieller Lage der Parteien zu bemessen (Art. 63 Abs. 4bis
VWVG; Art. 63 Abs. 5VWVGi.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art. 2 des
Reglements tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Im Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht ist dafUr ein Streitwert zu veranschlagen (vgl. Art. 4 VGKE),
wobel im Widerspruchsbeschwerdeverfahren das Interesse der Widersprechenden an der
L 6schung bzw. jenes der Widerspruchsgegnerin am Bestand der angefochtenen Marke zu
veranschlagen ist. Bei eher unbedeutenden Zeichen wird praxisgemass ein Streitwert
zwischen CHF 50'000 und CHF 100'000 angenommen (BGE 133 111 490 E. 3.3
"Turbinenfuss"). Von diesem Erfahrungswert ist auch im vorliegenden Verfahren



auszugehen, da keine konkreten Anhaltspunkte fir einen héheren oder niedrigeren Wert der
strittigen Marke sprechen. Im Ergebnis rechtfertigt es sich, die Kosten des
Beschwerdeverfahrens auf Fr. 4'500.- festzulegen und, auch wenn sie sich an diesem nicht
aktiv beteiligt hat, der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG), so dass
sich das Eventual begehren der Beschwerdefihrerin hierzu ertibrigt. Der
Beschwerdefiihrerin ist der von ihr geleistete Kostenvorschuss in gleicher Hohe
zuriickzuerstatten.

E.7.2

Der obsiegenden Partei kann von Amtes wegen oder auf Antrag eine Entschadigung fur die
Ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen Kosten zugesprochen werden
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 64 Abs. 5VWVGi.V.m. Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG i.V.m. Art.
7 VGKE). Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfélige
weltere notwendige Auslagen der Partei und ist anhand der eingereichten K ostennote oder,
falls keine solche eingereicht wurde, aufgrund der Akten festzulegen (Art. 81.V.m. Art. 14
VGKE). Die Beschwerdefihrerin macht in ihrer Kostennote einen Aufwand von Fr. 2'780.-
(exkl. MWST) geltend. Dieser Betrag erscheint aufgrund des aktenkundigen Aufwands fur
den einfachen Schriftenwechsel (ohne Stellungnahme der Beschwerdegegnerin) zu hoch
und ist angemessen auf Fr. 2'400.- (inkl. MWST, Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE) zu klrzen.
Der Vorinstanz as Bundesbehorde ist keine Partelentschadigung auszurichten (Art. 7 Abs.
3 VGKE). Im vorinstanzlichen Verfahren ist die Beschwerdefthrerin unterlegen.
Angesichts des Verfahrensausgangs vor dem Bundesverwaltungsgericht hat sie nunmehr
auch mit Bezug auf die vorinstanzlichen Kosten als obsiegend zu gelten. Fur das
vorinstanzliche Verfahren ist die Beschwerdeftihrerin von der Beschwerdegegnerin mit Fr.
2'000.- (inkl. Widerspruchsgebiihr) zu entschadigen.

E.73

Gegen dieses Urteil steht keine Beschwerde an das Bundesgericht offen (Art. 73 BGG). Es
wird daher mit Eréffnung rechtskréftig.
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