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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfligungen
letzter kantonaler Instanzen, soweit ein Bundesgesetz dies vorsieht (Art. 31i.V.m. Art. 33
Bst. i VGGi.V.m. Art. 5VWVG; vgl. Urteil des BV Ger B-2362/2022 vom 21. November
2023 E. 1.1). Geméss Art. 166 Abs. 2 LwG kann gegen Verfligungen letzter kantonaler
Instanzen, die in Anwendung des LwG und seiner Ausfihrungsbestimmungen ergangen
sind, beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden. Beim angefochtenen
Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 4. Mai 2023 handelt es sich um einen solchen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, der sich auf die Landwirtschaftsgesetzgebung und
damit auf offentliches Recht des Bundes stiitzt und eine Verfiigung im Sinnevon Art. 5
Abs. 2 VWV G darstellt (vgl. auch § 54 Abs. 1bis Ziff. 1 des Gesetzes Uber die

V erwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981 [ Thurgauer
Rechtsbuch 170.1]). Eine Ausnahme gemass Art. 166 Abs. 2 LwG liegt hier nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und ist durch
die angefochtene Verfligung vom 4. Mai 2023 besonders berthrt. Er hat zudem ein als
schutzwiirdig anzuerkennendes Interesse an deren Aufhebung oder Anderung, weshalb er
zur Beschwerde legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VWV G).

E.13

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfigung bildet, soweit esim Streit liegt. Was Streitgegenstand ist,
bestimmt sich demnach durch den angefochtenen Entscheid und die Parteibegehren, wobei
der angefochtene Entscheid den méglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 13311 35E. 2;
Urtell des BV Ger B-2193/2021 vom 31. Mé&rz 2022 E. 2.1). Fragen, tUber welche die
erstinstanzlich verfigende Behorde nicht entschieden hat, darf die zweite Instanz nicht
beurteilen, da andernfallsin die funktionelle Zustandigkeit der ersten Instanz eingegriffen
wirde (Urteil des BV Ger A-1002/2016 vom 14. Oktober 2016 E. 1.3.1).

E. 131

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfiigung den Rekurs des BeschwerdefUhrers
gegen die Schlussabrechnung der Direktzahlungen des Beitragsjahres 2022 vom 14.



November 2022 abgewiesen (Dispositiv-Ziff. 1 des angefochtenen Entscheids). In dieser
Schlussabrechnung legte die Erstinstanz die dem Beschwerdefithrer zustehenden
Direktzahlungen fir das Beitragsjahr 2022 fest und forderte eine Riickzahlung in der Hohe
von Fr. 5'175.- fur die im Beitraggahr 2021 zu Unrecht bezogenen Biodiversitétsbeitrage
der Qualitatsstufe | und I1. Weiter auferlegte die Vorinstanz dem Beschwerdefhrer
Verfahrenskosten von Fr. 800.- (Dispositiv-Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids).

E.13.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren beantragt der BeschwerdefUhrer die Aufhebung des
vorinstanzlichen Entscheids. Es seien ihm die gestrichenen und zuriickgeforderten
Direktzahlungsbeitrage auszuzahlen. Streitgegenstand dieses Urtells ist daher die
Rechtméssigkeit der Ruckforderung der Biodiversitétsbeitrage der Qualitatsstufen | und 11
fUr das Beitraggahr 2021 sowie die Rechtméssigkeit der Festlegung dieser
Biodiversitatsbeitrage fur die Hochstamm-Fel dobstbdume auf der Parzelle Y. far
das Beitraggahr 2022.

E. 133

In den Schlussbemerkungen weist der Beschwerdeftihrer darauf hin, dass nur in den Jahren
2021 und 2022 eine Flache von 117 Aren berticksichtigt werden kénne und er dank
Neupflanzungen im Jahr 2023 die Obstgartenflache erweitert habe. Uber allfélige
Biodiversitatsbeitrage fir den betroffenen Obstgarten im Beitraggjahr 2023 hat die
Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung jedoch nicht entschieden, weshalb auf das
sinngemass vorgebrachte Rechtsbegehren betreffend Beurteilung der Flache fir das
Beitragg ahr 2023 im vorliegenden Urtell nicht einzutreten ist.

E.14

Im Ubrigen hat der Beschwerdefiinrer die Beschwerde vom 1. Juni 2023 frist- und
formgerecht erhoben (Art. 50 und Art. 52 VWV G). Der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig
geleistet (Art. 63 Abs. 4 VWV G). Auf die Beschwerde ist daher - unter VVorbehalt der zuvor
erwdhnten Einschrankung (vgl. E. 1.3) - einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheid hinsichtlich der
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der Uberschreitung oder des Missbrauchs des
Ermessens sowie hinsichtlich der unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts (Art. 49 Bst. aund b VwVG). Die Unangemessenheit des
Entscheids priift es hingegen nicht, da eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz
verfugt hat (Art. 49 Bst. c VWV G,; vgl. Urteil des BV Ger B-4324/2015 vom 23. Januar 2019
E. 3).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich praxisgeméass eine gewisse Zurtickhaltung,
wenn die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfertigt bzw. gebietet. Das Gericht soll
nicht aus eigenem Gutdinken, sondern nur aus triftigen Griinden von der Beurteilung der
Vorinstanzen abweichen, die Uber besondere Fachkompetenz verfligen, welche dem Gericht
selber abgeht. Dies gilt jedenfalls soweit, als die mit besonderer Fachkompetenz
ausgestattete Instanz die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die
erforderlichen Abklarungen sorgfaltig und umfassend durchgefihrt hat (Urteile des BGer
2C_698/2021 vom 5. Mérz 2024 E. 11.5; 1C_583/2021 vom 31. August 2023 E. 2.6; Urteil



des BV Ger B-4086/2022 vom 14. Mai 2024 E. 8.2.1). Eine solche Instanz mit besonderer
Fachkompetenz ist vorliegend auch das BLW, welches die DZV vollzieht, soweit nicht die
Kantone damit beauftragt sind, und den Vollzug in den Kantonen beaufsichtigt (Art. 112
DzV). Das BLW hat im vorliegenden Verfahren zwei Fachberichte eingereicht.
Amtsberichte und Stellungnahmen von Fachstellen des Bundes tberprift das
Bundesverwal tungsgericht nur dann inhaltlich und weicht bei der Prifung
naturwissenschaftlicher und technischer Fragen nur dann davon ab, wenn stichhaltige
Griunde, etwa offensichtliche Mangel oder innere Widerspriiche, daftir vorliegen (Urteile
des BV Ger B-4086/2022 vom 14. Mai 2024 E. 8.2.2; A-1186/2022 vom 13. Dezember
2023 E. 2 m.w.H.).

E.22

Das Bundesverwaltungsgericht stellt schliesslich den Sachverhalt unter Vorbehalt der
Mitwirkungspflicht der Parteien von Amtes wegen fest (Art. 12 und Art. 13 VwVG) und
wurdigt die Beweise grundsétzlich frei, ohne Bindung an férmliche Beweisregeln. Es kann
eine Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Griinden gutheissen oder den
angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer von der Vorinstanz abweichenden
Begrundung bestétigen (sog. Motivsubstitution; vgl. u.a. Urteile des BV Ger A-1706/2023
vom 19. Februar 2024 E. 2; A-4112/2021 vom 5. Juli 2023 E. 2 m.w.H.).

E.3

Grundsétzlich finden in einem Beschwerdeverfahren digjenigen Rechts-sétze Anwendung,
die bel der Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flhrenden
Tatbestands Geltung hatten, es sei denn, der Gesetzgeber habe eine davon abweichende
(Ubergangs-)Regelung getroffen (vgl. Urteil des BGer 2C_833/2014 vom 29. Mai 2015 E.
2.1 m.w.H.). Zur Beurteilung der streitgegensténdlichen Frage, ob die Riickforderung der
Biodiversitatsbeitrége in der Hohe von Fr. 5'175.- fir das Beitraggahr 2021 rechtmassig
erfolgte, sind somit die im Jahr 2021 geltenden Rechtssédtze anwendbar. Ob die
Biodiversitatsbeitrage fir die Hochstamm-Feldobstbdume auf der Parzelle Y. far
das Beitraggjahr 2022 zu Recht (teilweise) nicht ausgerichtet wurden, ist anhand der im Jahr
2022 geltenden Rechtssétze zu prifen. Eine vom erwadhnten Grundsatz abwei chende
Ubergangsrechtliche Regelung liegt - soweit vorliegend interessierend - nicht vor. Dadie
seither in Kraft getretenen Revisionen des LwG und der DZV zu keinen materiellen
Anderungen der vorliegend interessierenden Bestimmungen gefiihrt haben, kénnenim
Folgenden jedoch jewells die Bestimmungen in den heute gultigen Fassungen zitiert werden
(vgl. Urteil des BGer 2C_446/2022 vom 20. Mérz 2024 E. 5.1).

E.4

Der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz wirde bei ihrer Berechnung, fur wie viele
Hochstamm-Feldobstbdume Biodiversitatsbeitragen der Qualitétsstufe | auszurichten seien,
zu Unrecht eine Flache von 117 Aren zugrunde legen (vgl. E. 6.3). Die Rickforderung der
Beitrage der Qualitéatsstufe | fir 17 Baume sai daher nicht rechtméssig (vgl. E. 6.4-6.5).
Auch bei den Beitrégen der Qualitétsstufe Il sei eine Aufteilung der Parzelle Y. in
117 Aren Obstgartenflache und 17 Aren Restflache unangemessen und widerspreche den
bisherigen Angaben der Erstinstanz (vgl. E. 7.2). Weil der Obstgarten auf der Parzelle

Y. vor dem 1. April 2001 angelegt worden sei, mussten die Dichtebestimmungen
zumindest nicht auf der gesamten Flache eingehalten werden, sondern nur auf jener Flache,
auf welcher seit dem 1. April 2001 Baume ersetzt worden seien (vgl. E. 7.3). Die



Vorinstanz habe deshalb die Voraussetzungen fir die Biodiversitatsbeitrage der
Qualitétsstufe 11 in den Beitraggahren 2021 und 2022 zu Unrecht verneint (vgl. E. 7.4).
Daruiber hinaus sei eine Ruckforderung der Biodiversitétsbeitrége fur das Beitragsahr 2021
und die teilweise Nichtbezahlung dieser Beitrage fur das Jahr 2022 unverhédltnismassig (val.
E. 8).

E.5

Bevor diese Riigen nachfolgend geprtift werden, werden zum besseren Verstéandnis vorab
kurz die relevanten rechtlichen Grundlagen wiedergegeben.

E.51

Grundlage fur die Ausrichtung von Direktzahlungen bilden Art. 104 Abs. 3 Bst. aBV, die
Art. 70 ff. LwG sowie die gestiitzt darauf erlassene DZV. Gemass Art. 70 Abs. 1 LwG
werden Direktzahlungen zur Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen von
Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von landwirtschaftlichen Betrieben ausgerichtet.
In Art. 70 Abs. 2 LwG werden die unterschiedlichen Beitragstypen der Direktzahlungen
festgehalten (vgl. Botschaft vom 1. Februar 2012 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik in
den Jahren 2014-2017 [BBI 2012 2075, 2193 f.]). So umfassen die Direktzahlungen
Kulturlandschaftsbeitrége, Versorgungssicherheitsbeitrége, Biodiversitétsbeitrége,
Landschaftsqualitétsbeitrége, Produktionssystembeitrage, Ressourceneffizienzbeitrage und
Ubergangsbeitrage (Art. 70 Abs. 2 und Art. 71 ff. LWG; Art. 2 DZV).

E.5.2

Von Relevanz sind vorliegend die Biodiversitdtsbeitrage. Diese werden zur Forderung und
Erhaltung der Biodiversitét ausgerichtet (Art. 73 Abs. 1 LwG). Bei den
Biodiversitatsbeitragen wird zwischen den Qualitétsstufen | und 1 und dem
Vernetzungsbeitrag unterschieden (Art. 73 Abs. 1 LwG; Art. 2 Bst. c DZV, vgl. auch
Anhang 4 DZV). Die Biodiversitétsbeitrdge werden gemass Art. 55 Abs. 1bisDZV fur
eigene oder gepachtete Hochstamm-Feldobstbdume (Bst. a) oder einheimische
standortgerechte Einzelbdume oder Alleen gewahrt (Bst. b). Weiter kdnnen
Biodiversitatsbeitrége auch fur diein Art. 55 Abs. 1 DZV aufgelisteten eigenen oder
gepachteten Biodiversitétsforderflachen ausgerichtet werden. Im vorliegenden Fall geht es
um die Biodiversitatsbeitrage der Qualitatsstufe | und Il fir Hochstamm-Fel dobstbéume
I.S.v. Art. 55 Abs. 1bisBst. aDZV.

E.521

Die Voraussetzungen und Auflagen fir die Beitrage der Qualitatsstufe | werden in Art. 58
Abs. 1 DZV aufgefihrt. Unter anderem mussen die Anforderungen an die Qualitétsstufe |
nach Anhang 4 DZV erfillt werden. Die vorliegend interessierenden Anforderungen fur
Hochstamm-Feldobstbdume sind in Anhang 4 Ziff. 12.1 DZV zu finden.

E.522

Werden weitergehende Anforderungen an die Biodiversitét erfullt, werden fir
Hochstamm-Feldobstb&ume nach Artikel 55 Absatz 1bis Bst. aDZV zusétzlich zu den
Beitragen der Qualitétsstufe | Beitrage der Qualitatsstufe Il ausgerichtet (Art. 56 Abs. 2
DzV). In Art. 59 DZV sind die Voraussetzungen und Auflagen fir die Beitrége der
Qualitatsstufe |1 dargelegt. So missen die Flachen und Baume floristische Qualitét oder fir
die Biodiversitét forderliche Strukturen aufweisen und die Anforderungen nach Art. 58
DZV und nach Anhang 4 DZV erflllen. Die Anforderungen fur



Hochstamm-Feldobstb&dume sind in Ziff. 12.2 dieses Anhangs aufgelistet.

E.53

Beitrage kdnnen gekirzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin das LwG, die Ausfihrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf
erlassenen Verflgungen verletzt (Art. 170 Abs. 1 LwG). Zu Unrecht bezogene Beitrage
oder Vermogensvorteile sind unabhangig von der Anwendung der Strafbestimmungen
zurtickzuerstatten oder zu verrechnen (Art. 171 Abs. 2 LwWG).

E.6

In Bezug auf die Biodiversitatsheitrdge der Qualitatsstufe | ist strittig, wie viele
Hochstamm-Fel dobstb&dume des Beschwerdefihrers im Jahr 2021 und 2022
beitragsberechtigt waren.

E.6.1

Biodiversitatsbeitrége der Qualitatsstufe | werden fir hochstens 120 Kernobst- und
Steinobstbdume pro Hektare ausgerichtet (Anhang 4 Ziff. 12.1.3 Bst. aDZV). Diese
mussen auf der eigenen oder gepachteten landwirtschaftlichen Nutzflache stehen (Anhang 4
Ziff. 12.1.4 DZV) und in einer Distanz angepflanzt werden, die eine normale Entwicklung
und Ertragsfahigkeit der Baume gewahrleistet (Anhang 4 Ziff. 12.1.5 DZV).

E.6.21

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, dass die entsprechenden Beitragsanforderungen fir die
157 Baume auf der ParzelleY. mit einer Grosse von 131 Aren erfillt seien.
E.6.2.2

Die Erstinstanz halt dem entgegen, dass fir die Flachenbestimmung nur die bestockte
Flache relevant sei und die vorliegend betroffene Flache statt 131 Aren nur 117 Aren
betrage. Sie begrindet dies damit, dass fir die Dichteberechnung eine Linie um die
ausseren Baume mit einer Distanz von 5 Meter ab Baumstamm als Flache dazugerechnet
werden misse. Dies ergebe sich aus dem Merkblatt der Erstinstanz zum «Gesuch
Obstgarten mit BFF-QII (Formular H)» sowie aus dem Anhang 4 Ziff. 12.2.3 und 12.2.4
DZV. Pro Hektare wiirden fur hochstens 120 Kernobst- und Steinobstbaume Beitrage der
Qualitatsstufe | ausgerichtet. Demzufolge dirften auf der bestockten Flache der Parzelle

Y. , die 117 Aren umfasse, nur fir 140 Baume Beitrdge der Qualitatsstufe |
ausgerichtet werden. Diese Berechnung wurde von der Vorinstanz bestétigt.
E.6.3

Die Parteien sind sich zun&chst uneinig, ob fur die Bestimmung der Hochstzahl der
beitragsberechtigten Baume die bestockte Flache oder die gesamte Flache der Parzelle
Y. massgebend ist.

E.6.3.1

Die von der Erstinstanz und V orinstanz angewendete M ethode zur Flachenbestimmung ist
weder in Art. 58 DZV noch in Anhang 4 Ziff. 12.1 DZV, in welcher die Anforderungen an
die Qualitétsstufe | aufgefihrt sind, explizit vorgesehen. Lediglich in den Weisungen des
BLW zu Anhang 4 Ziff. 12.2.3 und 12.2.4 der DZV sowie im von der Erstinstanz
herausgegebenen Merkblatt zum «Gesuch Obstgarten mit BFF-QII (Formular H)» wird
diese Methode zum Zweck der Dichteberechnung fir die Biodiversitétsbeitrage der



Qualitatsstufe I erlautert.

E.6.3.2

Bei den Weisungen und Erléuterungen des BLW zur Verordnung Uber die Direktzahlungen
an die Landwirtschaft (nachfolgend: Weisungen des BLW) handelt es sich um
Verwaltungsverordnungen (vgl. Urteil des BV Ger B-3046/2011 vom 31. Mal 2012 E.
3.3.1). Auch das erwahnte Merkblatt der Erstinstanz ist as Verwaltungsverordnung zu
qualifizieren. Verwaltungsverordnungen statuieren keine neuen Rechte und Pflichten fir
Private, sondern bezwecken, Gewahr fir eine einheitliche und rechtsgleiche Auslegung und
Anwendung der Gesetze und Verordnungen durch die Verwaltung zu bieten. In
Nachachtung dieses Zwecks berticksi chtigen auch die Gerichte Verwaltungsverordnungen
bel der Auslegung des inléndischen Rechts, obschon Verwaltungsverordnungen fir die
Gerichte an sich nicht verbindlich sind (vgl. BGE 146 | 105 E. 4.1). Nach stéandiger
Rechtsprechung wird dafUr vorausgesetzt, dass die betroffene V erwaltungsverordnung eine
dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung der anwendbaren gesetzlichen
Bestimmungen zul&sst. Mit anderen Worten weichen die Gerichte nicht ohne triftigen
Grund von Verwaltungsverordnungen ab, wenn diese eine Uberzeugende Konkretisierung
der rechtlichen Vorgaben darstellen (BGE 146 1 105E. 4.1 mw.H.; 130V 163 E. 4.3.1
m.w.H.).

E.6.3.3

Wie erwéahnt wird die von der Erstinstanz und V orinstanz angewandte Methode zur
Flachenberechnung ausschliesslich und ausdricklich in den Weisungen des BLW zu den
Biodiversitatsbeitrégen der Qualitétsstufe Il aufgefthrt. Bel den Beitréagen der
Qualitatsstufe | fehlt eine solche Erlauterung sowohl in den Weisungen des BLW als auch -
soweit ersichtlich - in den zugénglichen Verwaltungsverordnungen der Erstinstanz.
Weshalb die Erstinstanz und die Vorinstanz die in den Weisungen des BLW erlauterte
Methode zur Flachenberechnung fur die Qualitatsstufe 11 fir die Bestimmung der
massgebenden Flache fur die Qualitétsstufe | heranziehen, erlautern sie nicht.

E.6.34

Konkrete Angaben zur minimalen und maximalen Dichte finden sich bei den
Biodiversitatsbeitragen der Qualitétsstufe | in der DZV und den diesbeziiglichen
Weisungen des BLW nicht. Das BLW folgert in seinem Fachbericht deshalb, dass fur die
Berechnung, wie viele Baume hdchstens Beitrage der Qualitétsstufe | erhalten konnen, auf
die gesamte Parzellenflache abzustellen ist. Fur das Bundesverwaltungsgericht besteht kein
Anlass, von dieser Auffassung der Fachbehorde abzuweichen. Offenbar entspricht das
Abstellen auf die gesamte Parzellenfléche auch der gesamtschweizerischen Praxis (vgl.
Urteil des BV Ger B-7579/2015 vom 6. Januar 2017 E. 8.1). Fur die VVorgehensweise der

V orinstanzen besteht hingegen weder im Gesetz noch in einer Verwaltungsverordnung eine
entsprechende Grundlage.

E.6.35
Der BeschwerdefUhrer bestreitet nicht, dass die Fléche der Parzelle Y. gemass
Geoportal 130.5 Aren betrégt.

E.6.4

Wie bereits erwahnt (vgl. E. 6.1) werden fur hdchstens 120 Kern- und Steinobstbaume pro
Hektare Biodiversitétsbeitrage der Qualitétsstufe | ausgerichtet. Bei einer massgebenden



Flache von 130.5 Aren konnen auf der Parzelle Y. dementsprechend fir hochstens
156.6 Baume Beitrége der Qualitatsstufe | bezahlt werden.

E.6.5.1

Die Vorinstanz bestétigte im angefochtenen Entscheild die Berechnung der Erstinstanz, die
die massgebende Flache der Parzelle Y. auf 117 Aren festlegt und
dementsprechend von hdchstens 140 beitragsberechtigten Baumen ausgeht.

E.6.5.2

Entgegen der Auffassung der Erstinstanz und der Vorinstanz sind fir die Qualitétsstufe |
hochstens 156.6 Baume beitragsberechtigt. Weil der Beschwerdefthrer fir das Beitragsjahr
2021 die Biodiversitatsbeitrage der Qualitatsstufe | fur 157 Baume erhalten hat, ist fir
dieses Jahr der Biodiversitétsbeitrag der Qualitéatsstufe | nur fir 1 Baum und nicht fir 17
Baume zurtickzufordern. Die Rickforderung der Biodiversitatsbeitrége der Qualitatsstufe |
von urspringlich Fr. 229.50 ist daher um Fr. 216.- (16 Baume zu je Fr. 13.50) zu reduzieren
und betragt danach noch Fr. 13.50.

E.6.5.3
Anl&sslich der am 10. August 2022 im Auftrag der Erstinstanz durchgefiihrten Kontrolle
wurden auf der Parzelle Y. 153 lebende Hochstamm-Fe dobstbdume, die die

Anforderungen an die Qualitéatsstufe | erflillen, gezahlt. Dies stimmt mit den Angaben des
Beschwerdefiihrers Gberein. Weil die Hochstzahl von 156.6 beitragsberechtigten Baumen
im Beitraggahr 2022 nicht tberschritten wurde, sind dem Beschwerdefuhrer fir alle 153
Hochstamm-Feldobstbdume auf der Parzelle Y. die Biodiversitétsbeitrage der
Qualitatsstufe | auszubezahlen. Dadie Erstinstanz nur fir 140 statt fir 153 Baume Beitrdge
ausgerichtet hat, hat die Erstinstanz dem BeschwerdefUhrer die Biodiversitétsbeitrage der
Qualitétsstufe | fur 13 Baume zu Unrecht verweigert. Diese Beitrége in der Hohe von Fr.
175.50 (13 Baume zu je Fr. 13.50) sind dem BeschwerdefUhrer fir das Beitragg ahr 2022
nachzuzahlen.

E.7
Bezlglich der Biodiversitatsbeitrage fur die Qualitéatsstufe |1 ist zwischen den Parteien
streitig, ob der Obstgarten des Beschwerdefuhrers auf der Parzelle Y . die

Anforderung dieser Qualitéatsstufe beziiglich der maximal zuléssigen Dichte in den
Beitraggahren 2021 und 2022 erfillen muss bzw. erfillt hat.

E.71

Damit Biodiversitatsbeitrége der Qualitatsstufe |1 ausgerichtet werden, muss die Dichte
gemass Anhang 4 DZV mindestens 30 Hochstamm-Fel dobstbéume pro Hektare betragen
(ziff. 12.2.3) und darf 120 Kernobst- und Steinobstbaume pro Hektare nicht Uberschreiten
(Ziff. 12.2.4). Die Beschrankung nach Ziff. 12.2.4 gilt gemass Ziff. 12.2.4anicht fir vor
dem 1. April 2001 gepflanzte Besténde. Beim Ersatz von Baumen dieser Bestande ist Ziff.
12.2.4 anwendbar.

E.7.2

Um die maximal e Dichte berechnen zu kénnen, ist nachfolgend zuerst die massgebende
Flache zu bestimmen.

E.721



Diesbeziiglich berufen sich die Erstinstanz und die V orinstanz wiederum auf die vorne
erwdhnte Weisung des BLW zu Anhang 4 Ziff. 12.2.3 und 12.2.4 DZV. Demnach miisse
um den Stamm der ausseren Baume eine Linie in einer Distanz von 5 Metern als Flache
dazugerechnet werden. Dies entspreche 1 Are pro Baum. Die Messmethode sei auch im
Merkblatt zum «Gesuch Obstgarten mit BFF-QII (Formular H)» dargelegt. In Anwendung
dieser Regelung ergebe sich auf der Parzelle Y. eine bestockte Flache von 117
Aren.

E. 722

Der BeschwerdefUhrer hebt hervor, geméss Schreiben vom 27. September 2021 sai die
Erstinstanz bei der ersten Kontrolle von einer Flache von 131 Aren ausgegangen. Erst bei
der Kontrolle im August 2022 sei ihm mitgeteilt worden, dass die Obstgartenfl&che nur 117
Aren betragen wirde. Die Aufteilung der Parzelle Y. in einen Obstgarten von 117
Aren und eine Restflache von 14 Aren sei nicht angemessen. Die Bewirtschaftung der 14
Aren Restflache sei identisch mit derjenigen des Obstgartens. Wirde man fr die
Berechnung der Flache des Obstgartens nicht ab Stammansatz, sondern ab Kronenansatz
messen, reduziere sich diese Restflache auf 7 Aren.

E.7.23

In Anhang 4 Ziff. 12.2 DZV finden sich keine Vorgaben, welche Flache fir die
Dichteberechnung massgebend ist. Den Weisungen des BLW zur DZV ist betreffend
Anhang 4 Ziff. 12.2.3 und 12.2.4 DZV zu entnehmen, dass fir die Dichteberechnung um
den Stamm der dusseren Baume eine Liniein einer Distanz von 5 Metern (entspricht 1
Are/Baum) als Flache dazuzurechnen ist. Diese Regelung ist geeignet, die Dichte in einem
Baumbestand auf deren Vereinbarkeit mit Ziff. 12.2.3 und 12.2.4 des Anhangs 4 DZV
Uberprifen zu kdnnen. Wére - wie bei den Biodiversitatsbeitragen der Qualitétsstufe | -
stattdessen die gesamte Parzellenflache massgebend, so kénnte ein kleiner Obstgarten, in
welchem die Baume (zu) eng beieinanderstehen, auf einer grossen Parzelle die maximalen
Dichtebestimmungen trotzdem erfillen. Da aber, wie das BLW erlautert, mit den
Dichtebestimmungen bezweckt werden soll, dass jeder einzelne Baum gentigend Flache
erhdlt, ist fUr die Beitrage der Qualitétsstufe Il nur auf die bestockte Flache abzustellen. Fir
das Gericht besteht kein Anlass, von der Weisung des BLW zur Fléchenbemessung
abzuweichen.

E.7.24

Auf den unsubstantiierten Einwand des Beschwerdefthrers, dass sich bei einer Messung ab
Kronenansatz die «Restflache» reduzieren wiirde, ist aus diesem Grund nicht weiter
einzugehen. Denn eine solche Vorgehensweise widerspricht der Weisung des BLW, dass ab
Baumstamm zu messen ist. Die Erstinstanz weist diesbeztglich auch nachvollziehbar
darauf hin, dass sich eine Messung ab Kronenrand bei neugepflanzten Obstbaumen mit
kleiner Baumkrone in der Praxis als schwierig erweisen wirde.

E.7.25

Bei einer Anwendung der Regel gemass Weisung des BLW zu Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV
misst die bestockte Flache unbestritten 117 Aren. Daran andert nichts, dass der
Beschwerdefihrer auf dem Antragsformular fur die Biodiversitatsbeitrage der
Qualitéatsstufe |1 eine Flache von 131 Aren angegeben hat und dies anschliessend bei der
Initialkontrolle des Obstgartens vom 13. Juli 2017 bestétigt wurde. Wie die Erstinstanz
korrekt darlegt, ist fur den Beschwerdefihrer im Internetportal «Agate» mindestens seit der



Hoflbernahme im Jahr 2017 ersichtlich, dass die bestockte Flache nur 117 Aren misst. Aus
der falschen Angabe im Antragsformular fir die Biodiversitatsbeitrége der Qualitatsstufe 11
kann der Beschwerdefiihrer daher nichts fiir sich ableiten; im Ubrigen auch nicht aus dem
Umstand, wonach er im Jahr 2023 zusétzliche Baume gepflanzt habe (E. 1.3.3).

E.73

Unter den Parteien ist unbestritten, dass der Obstgarten des BeschwerdefUhrers vor dem 1.
April 2001 angelegt worden ist und inzwischen mehrere Baume ersetzt wurden. In einem
néchsten Schritt ist daher zu prifen, ob vor dem Hintergrund der Ausnahmebestimmung in
Anhang 4 Ziff. 12.2.4aDZV die maximale Dichte von 120 Baumen pro Hektare im
gesamten Obstgarten einzuhalten ist, um die Biodiversitdtsbeitrage der Qualitatsstufe Il zu
erhalten.

E. 731

Die Erstinstanz und die V orinstanz vertreten diesbeziiglich die Auffassung, dass die
Ausnahmeregelung in Anhang 4 Ziff. 12.2.4aDZV nicht mehr anwendbar sei, weil der
Beschwerdefiihrer seit 2002 mehrfach Baume nachgepflanzt habe. Es gelte deshalb die
Regelung gemass Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV, die eine Begrenzung auf 120 Baume pro
Hektare vorsehe.

E. 732

Der Beschwerdefuhrer halt dem entgegen, dass der Obstgarten in zwei unterschiedliche
Flachen aufgeteilt werden konne. Auf einer Tellfléache wirden ausschliesslich Baume
stehen, die vor dem Jahr 2002 gepflanzt worden seien. Dies entspreche einer Flache von 37
Aren mit 66 Baumen, woraus eine Baumdichte von 178 Baumen pro Hektare resultiere. Auf
der anderen Teilflache wirden 87 Baume stehen, die vor oder nach dem Jahr 2002 gepflanzt
bzw. ersetzt worden seien. Bel einer Fl&che von 80 Aren ergebe dies eine Baumdichte von
108.7 Baume pro Hektare. Der Beschwerdeflhrer schl&gt alternativ zu den Teilflachen vor,
die Berechnungsmethode fiir Baume mit unterschiedlichen Dichten anzuwenden. Diesfalls
durften pro Hektare 197.5 Baume stehen.

E. 733

Wie bereits erwahnt gelten die maximalen Dichtebestimmungen nicht fir Besténde, die vor
dem 1. April 2001 gepflanzt worden sind. Bei einem Ersatz von B&aumen in diesen
Bestanden ist jedoch grundsétzlich Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV anwendbar (vgl. E. 7.1). Pro
Hektare darf die Dichte folglich maximal 120 Kernobst- und Steinobstbdume pro Hektare
betragen. Ob diese Dichtebeschrénkung bei einem teilweisen Ersatz von Baumen in einem
Bestand, der vor dem 1. April 2001 gepflanzt wurde, fUr den gesamten Bestand oder nur fur
die inzwischen ersetzten Baume gilt, &8sst sich Anhang 4 Ziff. 12.2.4aDZV nicht explizit
entnehmen. Diesist deshalb nachfolgend durch Auslegung zu ermitteln.

E.7.34

Eine Bestimmung muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortl aut,
Sinn und Zweck und den ihr zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer

teleol ogischen V erstéandnismethode ausgel egt werden (BGE 148 11 203 E. 4.1 mw.H.;
Urteil des BGer 2C_131/2023 vom 29. Februar 2024 E. 4.2.3). Auszugehen ist vom
Wortlaut, doch kann dieser nicht allein massgebend sein. Besonders wenn der Text unklar
ist oder verschiedene Deutungen zul&sst, muss nach seiner wahren Tragweite gesucht
werden, unter Berlicksichtigung der weiteren Auslegungselemente, wie namentlich der



Entstehungsgeschichte der Norm und ihrem Zweck (BGE 142 [11 402 E. 2.5.1; 124 11 372
E. 5). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das Verhéltnis,
in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische Auslegung; vgl. BGE
146 111 217 E. 5; 145 111 324 E. 6.6; zum Ganzen Urteil des BGer 2C_694/2022 vom 21.
Dezember 2023 E. 4.4.1 [zur Publikation bestimmit]).

E. 735

Der Begriff «Baumbestand» beschreibt geméass Duden eine vorhandene Menge von
Baumen (Duden, Deutsches Universalworterbuch, 10. Aufl. 2023). Es l&sst sich weder dem
deutschen noch dem franzosischen oder italienischen Wortlaut entnehmen, ob sémtliche
Baume dieses Baumbestands vor dem 1. April 2001 gepflanzt sein missen, damit die
Ausnahmeregelung von Anhang 4 Ziff. 12.2.4a erster Satz DZV anwendbar ist. Der zweite
Satz von Anhang 4 Ziff. 12.2.4aDZV sieht vor, dass beim Ersatz von Baumen «dieser
Bestande Ziff. 12.2.4 [gilt]». Im Gegensatz zum ersten Satz ist hier explizit die Rede von
einzelnen Baumen und nicht von einem Bestand. Die grammatikalische Auslegung gibt
jedoch keine Antwort darauf, ob bei einem Ersatz von Baumen Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV
beim gesamten Bestand oder nur beim zu ersetzenden Baum zur Anwendung gelangt.

E.7.3.6

Die Ausnahmebestimmung in Ziff. 12.2.4a des Anhangs 4 DZV wurde per 1. Januar 2017
indie DZV aufgenommen (AS 2016 3300). Im Kommentar zum V erordnungspaket 2016
wurde dazu vom BLW Folgendes ausgefihrt: «Baumbesténde, die vor der Einfihrung der
friheren Okoqualitatsverordnung gepflanzt worden sind, kénnen dichter stehen alsin Ziff.
12.2.4 vorgeschrieben. Damit keine Baume aufgrund der Direktzahlungsbestimmungen
gefallt werden, wird Besitzstand gewahrt.» Es wiirde daher dem Sinn und Zweck der
Ausnahmebestimmung widersprechen, wenn beim Ersatz eines Baumes die
Dichtebestimmungen beim gesamten Bestand einzuhalten wéren. Diesfalls missten beim
Ersatz nur eines Baumes sdmtliche weiteren dteren Baume gefdlt werden, bis die
Bestimmung zur maximalen Dichte eingehalten ist, um weiterhin Biodiversitétsbeitrage der
Qualitatsstufe Il zu erhalten. Esist dem BLW daher zuzustimmen, dass mit dem zweiten
Satz von Anhang 4 Ziff. 12.2.4aDZV vielmehr bezweckt werden sollte, dass die
Bestimmungen zur maximalen Dichte in Zukunft erfullt werden kénnen. Der Ersatz von
einzelnen Baumen in einem Bestand, der vor dem 1. April 2001 gepflanzt wurde, hat
deshalb nicht zur Folge, dass der gesamte Bestand nicht mehr als vor dem 1. April 2001
gepflanzt gilt.

E.7.3.7

Fur diese Auslegung spricht auch der Sinn und Zweck der Biodiversitétsbeitrage, der
gemass Art. 73 Abs. 1 LwG in der Forderung und Erhaltung der Biodiversitét liegt. Durch
die Qualitétsbeitrage sollen die Vielfalt von Arten und Lebensréaumen gefordert werden
(Art. 73 Abs. 1 Bst. aLwG). Das BLW erl&utert in seinem zweiten Fachbericht ausfuhrlich
und fur das Gericht nachvollziehbar, weshab der 6kologische Wert eines Baumes mit
seinem Alter ansteigt. Die dteren und somit auch grésseren Obstbdume wirden

bei spielsweise mehr Bliten, Nektar und Friichte al's Nahrung aber auch Baumhohlen als
Nistgelegenheit oder Versteck bieten. Von diesen Lebensr&umen wirden viele Tierarten
profitieren. Fur einen vor dem 1. April 2001 angelegten Baumbestand, der zwar die
maximale Dichte Uberschreitet, aber viele fur die Okologie wichtigen Baume enthalt, keine
Biodiversitatsheitrage auszurichten, weil seit dem 1. April 2001 B&ume ersetzt wurden,



erscheint vor dem Hintergrund des Zwecks der Biodiversitétsbeitrage widersprichlich.
Ebenso wenig ware es mit dem Zweck der Biodiversitdtsbeitrdge vereinbar, aufgrund von
Ersatzpflanzungen in einem &lteren Bestand weitere, 6kologisch wichtige B&ume zu féllen,
damit die maximale Dichte eingehalten werden kann.

E. 738

Dieses Ergebnis wird schliesslich auch durch den Sinn und Zweck der Dichtebeschrénkung
in Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV erhértet. Ausnahmebestimmungen sind weder restriktiv noch
extensiv, sondern nach ihrem Sinn und Zweck im Rahmen der allgemeinen Regelung
auszulegen (BGE 137V 167 E. 3.4 m.w.H.; Urteil des BGer 2A.127/2002 vom 18.
September 2002 E. 4.6; BVGE 2013/18 E. 4.2; H&felin/Mlller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, S. 45 Rz. 192). Gemass BLW liegt der Sinn und Zweck
der Dichtebeschrankung in Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV darin, dass die einzelnen Baume
eine ausreichende Flache zur Verfiigung haben und damit eine gesunde Baumentwicklung
gewahrleistet wird. Das BLW hat in den Weisungen zu Ziff. 12.2.4 DZV deshab
konkretisiert, dass jedem Baum 1 Are zur Verfligung stehen soll. Vor diesem Hintergrund
ist die Bedeutung des zweiten Satzes der Ausnahmebestimmung in Anhang 4 Ziff. 12.2.4a
DZV mit dem BLW darin zu sehen, dass bei einem Ersatz von B&umen in Bestanden, die
vor dem 1. April 2001 angelegt worden sind, der neu gepflanzte Baum gentigend Fl&che
erhélt und somit die Dichteanforderungen in Zukunft erfllt werden kdnnen.

E.7.39

Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen ergibt die Auslegung nicht, dass ein teillweiser
Ersatz von Baumen in Besténden, die vor dem 1. April 2001 gepflanzt wurden, die
Ausnahmeregelung von Anhang 4 Ziff. 12.2.4aDZV dahinfallen lasst und die
Dichtebeschrankung beim gesamten Bestand eingehalten werden miisste. Vielmehr sollen
Baume, die nach dem 1. April 2001 ersetzt werden miissen, gentigend Flache zur
Verfugung erhalten, damit die Dichtebestimmungen in Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV in
Zukunft erfullt werden kénnen (vgl. nachstehend E. 7.4).

E.7.3.10

Der Beschwerdefihrer muss demnach bei seinem Bestand auf der Parzelle Y. , der
vor dem 1. April 2001 angelegt wurde und auf dem seit diesem Tag Baume ersetzt wurden,
die maximale Dichte von 120 Baumen pro Hektare nicht einhalten. Eine
Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, der Obstgarten auf der
ParzelleY. lasse sich anhand des Alters der Baume in zwei Teilflachen bzw. zwel
Bestande aufteilen, ertibrigt sich deshalb. Eine solche Aufteilung wére aufgrund der
«mosaikartigen» Verteilung der neu gepflanzten Baume auch nicht ohne weiteres moglich,
wie dies die Erstinstanz und das BLW zutreffend festhalten.

E.74

Nachfolgend ist deshalb zu prifen, ob der Beschwerdefiihrer den seit dem 1. April 2001
gepflanzten Baumen gentigend Flache zur Verfigung gestellt hat.

E.74.1
Der Beschwerdefuhrer halt in seinen Schlussbemerkungen fest, dass sich auf der Parzelle
Y. schwachwachsende A pfelbaume befanden. Diese wirden auch im héheren Alter

einen Standraum von 81 m2 nicht ausfullen. Aus diesem Grund beantragt der
Beschwerdefiihrer sinngemass, zu den spezifischen Anforderungen an den Standraum von



Baumen eine Fachmeinung einzuholen.

E.74.2

Bezuglich der zuldssigen maximalen Dichte wird in Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV zwischen
Kernobst- und Steinobstbdumen (Bst. @) sowie Kirsch-, Nuss- und Edel kastanienbaumen
(Bst. b) unterschieden. Eine weitere Differenzierung nach stark- oder schwachwachsenden
Sorten wird hingegen weder in der DZV noch in den diesbeziiglichen Weisungen des DZV
vorgenommen. In den Weisungen des BLW wird zu Ziff. 12.2.4 nur erlautert, dass pro
Baum 1 Are zur Verfligung stehen soll.

E. 743

Der Obstgarten wurde gemass Ausfhrungen des Beschwerdefthrers urspringlich mit
einem Raster von 5 x 7 Metern angelegt. Der Beschwerdefthrer bestreitet zu Recht nicht,
dass bereits die Initialbepflanzung die maximal zuléssige Dichte von 120 Baumen pro
Hektare Uberschreitet. Die seit dem 1. April 2001 ersetzten Baume wurden sodann
unbestritten an die Standorte der bisherigen Baume gesetzt, ohne die Abstéande zu den
vorhandenen Baumen schrittwei se zu vergréssern. Das BLW hat als Fachbehdrde den
Standraum der ersetzten Baume auf der Parzelle Y. daher as zu klein beurtellt.
Well der Beschwerdefuhrer die seit dem 1. April 2001 gepflanzten Baume genauso eng wie
die bestehenden Baume gepflanzt hat, erfolgte keine schrittweise Uberfuihrung in einen
Bestand, der die maximale Dichte geméss Anhang 4 Ziff. 12.2.4 DZV in Zukunft erfullt.
Auf das Einholen einer (weiteren) Fachmeinung zu arten- und sortenspezifischen
Standraumanforderungen kann daher verzichtet werden. Esist mit dem BLW festzuhalten,
dass die nach dem 1. April 2001 gepflanzten Baume nicht gentigend Standraum erhielten,
um die Anforderungen an die Biodiversitétsbeitrage der Qualitétsstufe |1 zu erfillen. Der
Vorinstanz ist daher zuzustimmen, dass eine Verletzung von Anhang 4 Ziff. 12.2.4ai.vV.m.
Ziff. 12.2.4 DZV vorliegt.

E. 744

Die Befurchtung des Beschwerdefuhrers, dass durch Ersatzpflanzungen in einem anderen
als dem urspriinglichen Raster die Bewirtschaftung, insbesondere die Befahrbarkeit mit
landwirtschaftlichen Maschinen und Gerétschaften, verunmaglicht oder zumindest stark
erschwert wirde, &ndert daran nichts. Denn der Beschwerdefuhrer Gbersieht, dass nicht
zwingend eine Pflanzung in einem anderen Raster erfolgen muss, um die maximale Dichte
in seinem Bestand in Zukunft einhalten zu kdnnen. Beim neu zu pflanzenden Baum ist der
Abstand zu den anderen B&umen so zu wahlen, dass der neue Baum gentigend Flache
erhdlt. Die Erstinstanz fuhrt in ihrem Schreiben vom 13. September 2022 dazu aus, dass
dieser Abstand von Stamm zu Stamm grundsétzlich 6 Meter betragen solle, aber auch ein
Abstand von 5 Metern akzeptabel sei, wenn auf der gegentiberliegenden Seite der Abstand
entsprechend grosser sei. Dies erlaubt gentigend Flexibilitdt, um die Baume zwar im
gleichen Raster zu pflanzen, aber dem neuen Baum gentigend Fl&che zu verschaffen, indem
beispielsweise nur jeder zweite Baum ersetzt wirde. Dadurch sinkt zwar voribergehend die
Anzahl der beitragsberechtigten Bdume und verletzt somit Anhang 4 Ziff. 12.2.7 DZV,
wonach die Anzahl der Baume wahrend der Verpflichtungsdauer mindestens konstant
bleiben misse. Dem BLW ist jedoch zuzustimmen, dass eine Reduzierung der Anzahl
Baume in Kauf genommen werden muss, um die Uberfilhrung in einen Bestand, der die
maximalen Dichtebestimmungen in Zukunft erfullt, zu ermdglichen.

E. 745



Zusammenfassend erfiillen die Hochstamm-Fel dobstbaume auf der Parzelle Y. die
Anforderungen an die Biodiversitatsbeitrége der Qualitatsstufe 11 in den Beitraggahren
2021 und 2022 nicht.

E.8

In elnem néchsten Schritt gilt es zu prifen, ob die Vorinstanz die Ruckforderung der im
Beitraggahr 2021 ausbezahlten Biodiversitétsbeitrdge der Qualitatsstufe | und Il sowie die
Verweigerung der Beitrége der Qualitéatsstufe Il fur die Hochstamm-Fel dobstbaume auf der
Parzelle Y. fUr das Beitraggahr 2022 durch die Erstinstanz zu Recht bestétigte.

E.81

Zu Unrecht bezogene Beitrage oder Vermogensvorteile sind unabhéngig von der
Anwendung der Strafbestimmungen zurlickzuerstatten oder zu verrechnen (Art. 171 Abs. 2
LwG). Mit dieser Bestimmung wird die Rickerstattung von Beitrégen, welche zu Unrecht
und damit durch urspriinglich fehlerhafte Verfligungen ausgerichtet wurden, geregelt. Eine
ursprungliche Fehlerhaftigkeit einer Verfligung liegt vor, wenn dieser bei ihrem Erlass ein
Rechtsfehler anhaftete (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger B-2197/2021 vom 25. April
2022 E. 5.4 m.w.H.; bestétigt mit Urteil 2C_446/2022 E. 7.5). Die vollstandige
Ruckerstattungspflicht nach Art. 171 Abs. 2 LwG setzt kein Verschulden des
Beitragsempféngers voraus (vgl. Urteile des BV Ger B-1000/2017 vom 20. Februar 2019 E.
7.2.7 mw.H.; B-649/2016 vom 23. August 2017 E. 7.1 m.w.H.). Gemass Art. 170 Abs. 1
LwG koénnen Beitrége geklrzt oder verweigert werden, wenn der Gesuchsteller oder die
Gesuchstellerin das LwG, die Ausfihrungsbestimmungen oder die gestiitzt darauf
erlassenen Verfligungen verletzt.

E.82

Durch diein der Schlussabrechnung vom 14. November 2022 verfiigte Rickforderung der
Direktzahlungen fir das Beitragsjahr 2021 ist die Erstinstanz auf ihre formell rechtskréftige
Schlussabrechnung vom 12. November 2021 zuriickgekommen. Der Grund fur diesen
Widerruf lag in einer urspriinglichen Fehlerhaftigkeit, weil fur das Beitraggahr 2021 zu
viele Biodiversitatsbeitrage der Qualitéatsstufe | ausgerichtet wurden (vgl. vorstehend E.
6.5.2) und der Obstgarten auf der Parzelle Y. die Anforderungen fur die Beitrage
der Qualitatsstufe Il bereitsim Jahr 2021 nicht erfillte (vgl. vorstehend E. 7). Gestitzt auf
Art. 171 Abs. 2 LwG sind die Beitrage daher grundsétzlich zuriickzufordern, sofern sie -
was im vorliegenden Fall unstrittig ist - nicht verjahrt sind. Weiter waren die
Anforderungen an die Biodiversitétsbeitrége der Qualitéatsstufe |1 auf der Parzelle

Y. auch im Beitraggiahr 2022 nicht erfillt, weshalb die Erstinstanz diese Beitrage
fir 157 Hochstamm-Feldobstbaume im Jahr 2022 gestiitzt auf Art. 170 Abs. 1 LwG nicht
ausbezahlte.

E.83

Der Beschwerdefuhrer riigt nun, diese «Sanktion» von insgesamt etwa Fr. 10'000.- fur einen
Uberbestand von 13 Baumen bzw. eine um 14 Aren zu kleine Flache sei
unverhatnismassig.

E.831

Dasin Art. 5 Abs. 2 BV verankerte Verhadltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass jede
staatliche Verwaltungsmassnahme fir das Erreichen desim 6ffentlichen oder privaten
Interesse liegenden Zieles geeignet und erforderlich sowie beziiglich Eingriffszweck und



-wirkung ausgewogen (Verhdtnismassigkeit im engeren Sinn), mithin der betroffenen
Person zumutbar ist (vgl. BGE 142 1 49 E. 9.1; Urtell des BVGer B-2197/2021 E. 6.2,
bestéatigt mit Urteil 2C_446/2022 E. 8.2). Die Riickforderung der unrechtmaéssig bezogenen
Biodiversitatsbeitrége der Qualitatsstufe | und Il fir das Beitragsjahr 2021 ist zweifellos
geeignet, dass im Gffentlichen Interesse liegende Ziel, den rechtméssigen Zustand
herzustellen und damit zu gewahrleisten, dass die verfassungsmassig vorgesehenen
Direktzahlungen von Art. 104 Abs. 3 Bst. a BV auf rechtsgleiche Weise ausgerichtet
werden (vgl. in diesem Sinne auch das Urteil B-649/2016 E. 7.2). Die Ruckforderung ist im
Hinblick auf den angestrebten Erfolg auch a's erforderlich zu beurteilen. Der
Beschwerdeftihrer macht zu Recht nicht geltend, dass eine Riickforderung in der Hohe von
rund Fr. 5'000.- eine unvertretbar schwerwiegend bel astende bzw. unzumutbare Massnahme
darstellen wiirde. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die Vorinstanz die Rickforderung auf
das Beitraggahr 2021 beschrankte, obwohl sich auf der Parzelle Y. bereits zum
Zeitpunkt der Initialkontrolle im Jahr 2017 zu viele Baume befunden haben und die
Anerkennung als Obstgarten der Qualitéatsstufe |1 damals unrechtméssig erfolgt ist. Die
Ruckforderung der fur das Beitragsjahr 2021 ausgerichteten Biodiversitétsbeitrage der
Qualitatsstufe | fir 1 Hochstamm-Fel dobstbaum sowie der Beitrage der Qualitétsstufe I1 fur
157 Baume zwecks Wiederherstellung des rechtméassigen Zustands ist daher
verhdtnismassig. Auch in Bezug auf die Verweigerung der Biodiversitétsbeitrage der
Qualitatsstufe 11 fir die 157 Hochstamm-Fel dobstbdume auf der Parzelle Y. im
Beitrags ahr 2022 ist nicht ersichtlich und wird vom Beschwerdefiihrer auch nicht
substantiiert behauptet, inwiefern dies nicht verhatnisméssig sein sollte. Insgesamt erweist
sich die Rige des Beschwerdefiihrers betreffend die Verhaltnismassigkeit deshalb als
unbegrindet.

E.9

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die von der Vorinstanz bestétigte
Ruckforderung der fir das Beitragg ahr 2021 ausgerichteten Biodiversitétsbeitrage der
Qualitatsstufe | mit den Vorgaben der DZV nicht vereinbar und damit nicht rechtmassig
war. Die Ruckforderung hétte nur fir 1 Baum und nicht fir 17 Baume vorgenommen
werden durfen. Diese Ruckforderung ist daher um Fr. 216.- (16 Baume zu je Fr. 13.50) auf
Fr. 13.50 zu reduzieren. Weiter wurden die Biodiversitétsbeitrage der Qualitatsstufe | fur
das Beitraggahr 2022 zu Unrecht nur fir 140 statt fur 153 Baume ausbezahlt. Dem
Beschwerdefiihrer sind fur dieses Jahr daher zusétzlich fur 13 Baume Biodiversitétsbeitrage
der Qualitatsstufe | auszurichten. Dies ergibt einen Betrag von Fr. 175.50 (13 Baume zu je
Fr. 13.50). Hingegen hat die Vorinstanz die Rickforderung der Biodiversitétsbeitrdge der
Qualitatsstufe |1 fur das Beitraggahr 2021 in der H6he von Fr. 4'945.50 sowie die
Festlegung der Beitrége dieser Qualitatsstufe fur das Beitraggahr 2022 zu Recht bestétigt.

E. 10

Die Beschwerde ist deshalb teilweise gutzuheissen und der angefochtene Entscheid
aufzuheben. Aufgrund der unrechtmassigen Rickforderung der Biodiversitétsbeitrage der
Qualitatsstufe | fir 16 Baume im Beitragsahr 2021 in der Hohe von Fr. 216.- ist die
Summe der Ruckforderung auf insgesamt Fr. 4'959.- festzusetzen. Unter Berticksichtigung
dieser korrigierten Rickforderung sowie den zusétzlich auszurichtenden
Biodiversitatsbeitrége der Qualitatsstufe | fir 13 Baume fur das Beitraggjahr 2022 in der
Hohe von Fr. 175.50 betragt das Total der Direktzahlungen fir das Jahr 2022 insgesamt Fr.
69'040.40. Da dem Beschwerdefhrer fur das Jahr 2022 bereits Direktzahlungen in der



Hohe von Fr. 68'648.90 ausbezahlt wurden, ist die Erstinstanz anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer den ausstehenden Betrag in der Hohe von Fr. 391.50 zu bezahlen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen. Zur Neuverlegung der Verfahrenskosten des
vorinstanzlichen Rekursverfahrensist die Sache an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E. 111

Die Verfahrenskosten im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind den Parteien nach
Massgabe ihres Unterliegens aufzuerlegen (Art. 63 VWV G,; Art. 1 ff. des Reglements Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Unterliegt eine Partel nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das fur die Kostenverlegung
massgebende Ausmass von Unterliegen hangt von den gestellten Rechtsbegehren ab,
gemessen am Ausgang des Verfahrens. Abzustellen ist auf das materiell Gewollte, ohne
Rucksicht auf die Antrége der Gegenpartei (vgl. ausfihrlich Urteil des BGer 2C_478/2014
vom 25. Mérz 2015 E. 2.4, bestatigt mit Urteil des BGer 2C_1069/2018 vom 23. April 2019
E. 4.2). Der Beschwerdefiihrer obsiegt einzig bei den Biodiversitatsbeitragen der
Qualitéatsstufe I, die fur das Beitraggahr 2021 nur fir 1 Baum hétten zurtickgefordert
werden durfen und im Beitragsjahr 2022 fur 153 statt nur fur 140 Béaume hétten ausbezahlt
werden missen. Hinsichtlich der Rickforderung der Biodiversitétsbeitrége der
Qualitéatsstufe |1 fur das Beitragsahr 2021 in der H6he von Fr. 4'945.50 sowie bei der
Festlegung dieser Beitrage fur das Beitraggahr 2022 unterliegt der Beschwerdefihrer. In
dieser Streitigkeit mit Vermogensinteresse hat der Beschwerdeftihrer daher einen Grossteil
der fur das vorliegende Urteil unter Berlicksichtigung der Grundsétze in Art. 2 Abs. 1
VGKE auf Fr. 1'200. festgesetzten Gerichtsgebihr zu tragen. Dem Beschwerdefthrer sind
dementsprechend Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'000.- aufzuerlegen. Dieser Betrag
wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Entscheids dem vom Beschwerdefuhrer
geleisteten K ostenvorschuss in gleicher Hohe entnommen. Der in der Hauptsache teilweise
unterliegenden Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2
VWVG).

E.11.2

Der Beschwerdefuhrer liess sich im vorliegenden Verfahren nicht vertreten, weshalb ihm
deswegen grundsétzlich keine Parteientschadigung zusteht (vgl. zum Ganzen Urtell des
BVGer A-363/2016 vom 22. April 2016 E. 7.3). Dass ihm im Zusammenhang mit dem
vorliegenden Verfahren Auslagen entstanden sind, fur die er gestiitzt auf Art. 13 VGKE
einen Anspruch auf Entschadigung hétte, macht er nicht geltend und ist auch nicht
ersichtlich (Art. 64 Abs. 1 VWV G,; Art. 7 Abs. 4 VGKE). Die Vorinstanz hat keinen
Anspruch auf eine Parteientschadigung fir ihr anteilsméssiges Obsiegen (Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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