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Regeste
Stiftungsaufsicht

Erwagungen

E.1l

Mit Urteil 5A_955/2019 vom 2. Juni 2020 hat das Bundesgericht den Entscheid
B-3933/2018 des Bundesverwaltungsgerichts vom 21. Oktober 2019 aufgehoben und die
Sache zur Behandlung im Sinne der Erwagungen an das Bundesverwaltungsgericht
zurtickgewiesen. Die Beschwerde, welche die Beschwerdeftihrerin am 6. Juli 2018 gegen
die Verfigung vom 3. Juli 2018 erhoben hat, ist damit wieder beim
Bundesverwaltungsgericht hangig (vgl. Urteil des BV Ger A-7005/2018 vom 27. November
2019 E. 1).

E.11

Das Bundesgericht befand, der Entscheid B-3933/2018 des Bundesverwaltungsgerichts
vom 21. Oktober 2019 gentige den Anforderungen von Art. 112 Abs. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG; SR 173.110) nicht. Danach missen
Entscheide, die der Beschwerde an das Bundesgericht unterliegen, namentlich die
massgebenden Griinde tatséchlicher und rechtlicher Art (Bst. b) sowie eine

Rechtsmittel belehrung einschliesslich Angabe des Streitwerts, soweit das BGG eine
Streitwertgrenze vorsieht (Bst. d), enthalten. Das Bundesgericht kann einen Entscheid, der
den Anforderungen von Absatz 1 nicht gentigt, in analoger Anwendung von Art. 112 Abs. 3
BGG an das Bundesstraf- oder Bundesverwaltungsgericht zur Verbesserung zuriickweisen
oder aufheben (Hangjorg Seiler, in: SHK Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2015, Art. 112 Rz.
51; Bernhard Ehrenzeller, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 3. Aufl. 2018, Art.
112 Rz. 17). In der Folge hat das Gericht, dessen Entscheid zurtickgewiesen wurde, einen
neuen Entscheid mit verbesserter Begrindung zu féllen (Seiler, aa.O., Art. 112 Rz. 48;
Ehrenzeller, aa.O., Art. 112 Rz. 22). Im Folgenden ist somit Uber die Beschwerde vom 6.
Juli 2018 in Prosa-Form zu entscheiden (Urteil 5A_955/2019 E. 2.2), der Streitwert zu
beziffern (Urteil 5A_955/2019 E. 1.1) und zu begriinden, inwiefern die vom
Bundesverwaltungsgericht genannten Urteile (Urteile des Obergerichts des Kantons Zurich
vom 13. Dezember 2018 und des Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 14. Méarz 2018)
sowie der Bericht des Sachwalters vom 12. Juni 2018 die Schlussfolgerungen des
Bundesverwaltungsgerichts stiitzen (Urteil 5A_955/2019 E. 2.3.3).

E.12

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG; SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfiigungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021), soweit sich



diese auf offentliches Recht des Bundes stiitzen. Die staatliche Aufsicht Uber die Stiftungen
hat ihre rechtliche Grundlage im Privatrecht (vgl. Art. 84 des Schweizerischen
Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907, ZGB; SR 210). Materiell bilden die
Bestimmungen des ZGB, welche die Aufsichtsbehérden Gber Stiftungen zum Eingreifen
erméchtigen, gleichwohl 6ffentliches Bundesrecht. Das Verhdltnis zwischen Stiftung und
Aufsichtsbehdrde ist damit vorwiegend 6ffentlich-rechtlicher Natur (BGE 107 11 385 E. 2;
Urteile des BV Ger B-3407/2019 vom 8. April 2020 E. 1.1; B-2948/2017 vom 21.
Dezember 2017 E. 1.1). Die Beschwerde ist unter anderem zulassig gegen Verfligungen der
Departemente und ihnen unterstellten Dienststellen der Bundesverwaltung (Art. 33 Bst. d
VGG), somit auch gegen Verfligungen der Vorinstanz, welche die Aufsicht Uber dem Bund
unterstehende gemeinniitzige Stiftungen ausibt (Art. 3 Abs. 2 Bst. ader
Organisationsverordnung fur das Eidgendssi sche Departement des Innern vom 28. Juni
2000, OV-EDI; SR 172.212.1). Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor.
Das Bundesverwaltungsgericht ist somit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (vgl. auch Goran Studen, Rechtsschutz gegen Aufsichtshandeln, in:
Eckhardt/Sprecher, Beste Stiftungsratspraxis, Zirich 2019, S. 55). Die Beschwerdefihrerin
hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Adressatin der angefochtenen
Verfligung durch diese besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Sieist somit zur Beschwerde
legitimiert. Die Beschwerde wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VWV G) und der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet. Da auch die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen vorliegen (Art. 44 ff. VwWVG), ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.21

Die Aufsichtsbehorde hat daf ir zu sorgen, dass das Stiftungsvermogen seinen Zwecken
gemaéss verwendet wird (Art. 84 Abs. 2 ZGB). Hierfur stehen der Behorde préventive und
repressive Aufsichtsmittel zur Verfigung (Dominique Jakaob, in: Buichler/Jakob [Hrsg.],
Kurzkommentar ZGB [KUKO-ZGB], 2. Aufl. 2018, Art. 84 Rz. 7; Martin Eisenring,
Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz, in: Breitschmid/Jungo [Hrsg.],
Handkommentar zum Schwelizer Privatrecht [CHK], 3. Aufl. 2016, Art. 84 Rz. 5; Hans
Michael Riemer, in: Vereins- und Stiftungsrecht, Stémpflis Handkommentar [SHK] 2012,
Art. 84 Rz. 13). Namentlich kann die Aufsichtsbehdrde der Stiftung individuell-konkrete
Weisungen mit Bezug auf ihr Tun oder Unterlassen erteilen (Hans Michael Riemer, in:
Berner Kommentar [BK] zum schweizerischen Privatrecht, Bd. /3, 3. Teilband, Die
Stiftungen, Bern 1981, Art. 84 Rz. 90; Harold Gruninger, in: Baser Kommentar [BSK],
Zivilgesetzbuch I, 6. Aufl. 2018, Art. 84 ZGB Rz. 13; CHK-Eisenring, aa.O., Art. 84 Rz.
5). Anders als etwa bei Organisationsmangeln (Art. 83d ZGB) und Uberschuldung (Art. 84a
ZGB) sind die Aufsichtsmassnahmen nach Art. 84 Abs. 2 ZGB nicht explizit geregelt;
vieles hat sich in der Praxis und in der Rechtsprechung entwickelt (Christina Ruggli-Wuiest,
Absetzung von Stiftungsréten, Einsetzung von Sachwaltern und andere aufsichtsrechtliche
Massnahmen, in: Beate Eckhardt/ Thomas Sprecher, Beste Stiftungsratspraxis, ZUrich
2019, S. 66). Nicht zu den Aufsichtsmitteln gehort in der Regel die Genehmigung von
Rechtsgeschéften; ein Genehmigungsvorbehalt besteht nur ausnahmsweise bei Vorliegen
einer offenkundigen Gefahr der Zweckentfremdung von Stiftungsvermégen (KUK O-Jakob,
aa0., Art. 84, Rz. 7, mit Verweis auf Urteil des BGer 2C_1059/2014 vom 25. Mai 2016;
BK-Riemer, aa.0., Art. 84, Rz. 85, mit Verweisauf BGE 71 | 454 E. 3).



E.22

Die zustéandige Bundes- oder Kantonsbehdrde kann auf Antrag der Aufsichtsbehdrde oder
des obersten Stiftungsorgans den Zweck der Stiftung andern, wenn deren urspriinglicher
Zweck eine ganz andere Bedeutung oder Wirkung erhalten hat, so dass die Stiftung dem
Willen des Stifters offenbar entfremdet worden ist (Art. 86 Abs. 1 ZGB). Die
Aufsichtsbehdrde kann nach Anhérung des obersten Stiftungsorgans unwesentliche
Anderungen der Stiftungsurkunde vornehmen, sofern dies aus triftigen sachlichen Griinden
als geboten erscheint und keine Rechte Dritter beeintrachtigt (Art. 86b ZGB).

E.23

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV (SR 101) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor.
Dieses dient einerseits der Sachaufkl&rung, andererseits stellt esein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift. Dazu gehort unter anderem das Recht der
Betroffenen, an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
1421 86 E. 2.2; 138V 125E. 2.1; 1351 187 E. 2.2). Dieser Anspruch ist formeller Natur,
womit seine Verletzung ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur
Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheides fiihrt
(BGE 1351 187 E. 2.2; 1251 113 E. 3; BGE 122 || 464 E. 4a).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht kann angefochtene Entschelde grundsétzlich in vollem
Umfang Uberprifen. Mit Beschwerde kdnnen die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens), die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G). Trotz der in Art. 84 Abs. 2 ZGB
verwendeten Formulierung "seinen Zwecken gemass"' bt die Stiftungsaufsicht keine
Zweckmassigkeits-, sondern eine reine Rechtmassigkeitskontrolle aus (Dominique Jakob,
Die Schweizer Stiftungsaufsicht - Grundlagen und Entwicklungen, in: Eckhardt/Sprecher,
Beste Stiftungsratspraxis, Zirich 2019, S. 11; Ders., KUKO-ZGB, a.a0., Art. 84, Rz. 7,
Goran Studen, Rechtsschutz gegen Aufsichtshandeln, in: Eckhardt/Sprecher, Beste
Stiftungsratspraxis, Zurich 2019, S. 58: BSK-Gruninger, aa.O., Art. 84 ZGB, Rz. 9; Urteil
des BV Ger A-7005/ 2018 vom 27. November 2019 E. 7.2.5.2, mit Verweis auf BGer

2C 1059/ 2014 E. 6.3.1). Die Behorde priift somit nur, ob die Verwaltung der Stiftung mit
Gesetz und Statuten im Einklang steht oder ob die Organe den gesetzlichen bzw.
statutarischen Handlungsrahmen verlassen haben (Jakob, Die Schweizer Stiftungsaufsicht,
aa0., S 11; BGE 11111 97 E. 3). Dasich die Kognition der oberen Instanz nur verengen,
nicht aber erweitern kann (Urteil des BV Ger A-662/2018 vom 13. Februar 2019 E. 2.1), hat
sich auch das Bundesverwaltungsgericht auf eine Rechtskontrolle zu beschranken. Die
angefochtene Verfligung vom 3. Juli 2018 ist somit lediglich auf ihre Ubereinstimmung mit
dem Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens (Art. 49
Bst. aVwVG) sowie auf die richtige und vollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 49 Bst. b VWV G) zu prifen.

E.4

Zunéchst stellt sich die Frage, ob Dispositiv-Ziff. 2 der angefochtenen Verfligung
(Sicherstellung der mutmasslichen Prozesskosten) mangels fristgerechter Klageeinreichung



durch B. hinfallig geworden ist, wie die Beschwerdeflhrerin geltend macht
(Beschwerdeergénzung, S. 5; Replik, S. 2). Zu beriicksichtigen ist, dass B.

innerhalb der vom Friedensrichteramt der Stadt Zug am 6. April 2018 angesetzten Frist
beim Kantonsgericht des Kantons Zug keine Klage einreichte (Schreiben des
Kantonsgerichts Zug an das Bundesverwaltungsgericht vom 5. November 2018). Esist
indessen nicht ausgeschlossen, dass er oder alfallige Rechtsnachfolger mit Bezug auf die
Uberschreibung und Schenkung der D. -Aktien an die Beschwerdefiihrerin in
Zukunft ein erneutes Schlichtungsbegehren mit Gesuch um Ansetzung einer neuen
Klagefrist bei fruchtlosem Ausgang des Aussohnungsverfahrens einreichen werden. Ebenso
Ist ungewiss, ob nicht die Beschwerdefiihrerin selbst eine Zivilklage zur Durchsetzung
dieser Schenkung(en) erheben wird (vgl. Zwischenverfligung des BV Ger B-3933/2018 vom
6. Mérz 2019 E. 3.2). Dispositiv-Ziffer 2 der angefochtenen Verfiigung, welche Bezug auf
"den Zivilprozess betreffend Nichtigkeit/Unverbindlichkeit der Schenkung samtlicher
Aktien der D. AG " nimmt, steht in einem engen Zusammenhang mit
Dispositiv-Ziffer 1. Darin wird definiert, dass unter "Fihrung der Prozesse im
Zusammenhang mit der Schenkung der Aktien der D. AG " nicht nur die
Abwehr der Klage betreffend Gultigkeit der Schenkung anzusehen sei, sondern "samtliche
mit der Schenkung im Zusammenhang stehenden Rechtshandlungen”. Insofern bezieht sich
die von der Vorinstanz angeordnete Sicherstellung der Prozesskosten auch auf kinftige, mit
der Schenkung in Zusammenhang stehende Rechtshandlungen. Daher ist Dispositiv-Ziffer
2 der angefochtenen Verfligung entgegen der Ansicht der Beschwerdefhrerin nicht
mangels fristgerechter Klageeinreichung durch B. hinfallig geworden.

E.51

Die Tragung der Kosten- und Entschéadigungsfolgen eines verlorenen Zivil prozesses stellt
keine zweckgemasse V erwendung des Stiftungsvermogens (Art. 84 Abs. 2 ZGB) dar (BGE
108 11 497 E. 6; SHK-Riemer, a.a.0., Art. 84 Rz. 27). Sofern die Rechtsage eindeutig ist,
mithin ein zivilrechtlicher Anspruch offensichtlich begriindet respektive unbegriindet ist,
kann die Stiftungsaufsichtsbehorde der Stiftung Weisungen in Bezug auf die Durchsetzung
von Ansprichen erteilen (vgl. BGE 108 |1 497 E. 6; SHK-Riemer, Art. 84 Rz. 27); dies gilt
sowohl im Zusammenhang mit der Abwehr von Ansprichen Dritter als auch fur die
Anweisung, keine Rechtshandlungen gegeniber Dritten vorzunehmen (Urteil des BGer

5A _955/2019 vom 2. Juni 2020 E. 2.3.2). Ein Eingreifen der Aufsichtsbehtrde muss mit
Blick darauf, dass streitige Zivilsachen durch die Zivilgerichte zu beurteilen sind (Art. 1
Bst. ader Schweizerischen Zivilprozessordnung vom 19. Dezember 2008, ZPO; SR 272)
und jede Person Anspruch auf Beurteilung durch ein durch Gesetz geschaffenes (auch in
sachlicher Hinsicht zusténdiges) Gericht hat (Art. 6 Ziff. 1 EMRK; SR 0.101 und Art. 30
Abs. 1 BV), die Ausnahme bleiben (Urteil des BGer 5A_955/2019 E. 2.3.2, mit Verweis
auf BGE 1341 125 E. 3.3).

E.5.2
Im vorliegenden Fall hat die Vorinstanz die Beschwerdefihrerin angewiesen, zur Fihrung
der Prozesse im Zusammenhang mit der Schenkung der D. -Aktien an die

Beschwerdefihrerin kein stiftungseigenes Verméogen zu verwenden (Dispositiv-Ziff. 1 der
angefochtenen Verfligung) respektive die mutmasslichen Prozesskosten sicherzustellen
(Dispositiv-Ziff. 2 der angefochtenen Verfligung). Diese Weisungen begriindet die
Vor-instanz damit, dass die Fuhrung eines allfalligen Prozesses im Zusammenhang mit der
umstrittenen Schenkung der D. -Aktien an die BeschwerdefUhrerin aussichtslos



waére, dader Schenker, B. , iIm Zusammenhang mit der Schenkung als
urteilsunfahig anzusehen sei. Dabei verweist sie im Wesentlichen auf ein Gutachten der
Memory Clinic Entlisberg vom 7. Juni 2018, welches der eingesetzte Sachwalter am 3. Mai
2018 in Auftrag gegeben hatte. Zudem nimmt sie an, durfte die mit der Schenkung
verknipfte Zweckanderung nicht genehmigungsfahig sein. Gemass dem hypothetischen
Willen von B. hétte er den Schenkungsvertrag nicht abgeschlossen, wenn er sich
der Unzuléssigkeit der Zweckanderung der Stiftung bewusst gewesen wére. Angesichts der
Aussichtslosigkeit des Prozesses bestehe somit die unmittel bare Gefahr, dass das
Stiftungsvermaogen nicht gemass seinen Zwecken verwendet werde. Die
Beschwerdefhrerin wirft der Vorinstanz Willkir und Ermessenstiberschreitung vor, dasie
B. Urteilsunfahigkeit unterstelle (Beschwerde-Ergénzung, S. 9 ff.). In Bezug auf
das Aktengutachten der Memory Clinic Entlisberg rigt die Beschwerdefthrerin formelle
und materielle Mangel und verweist dabel auf Stellungnahmen von PD Dr. med. Mario
Gmur vom 4. Juli 2018 und Prof. Dr. iur. Hans Michael Riemer (Beschwerde, S. 14 f. und
Beschwerdebeilage 7; Beschwerdeerganzung und Beschwerdeergénzungsbeilage 3).
Hinsichtlich der Namens- und Zweckénderung bezieht sich die Beschwerdefihrerin unter
anderem auf eine Beurteilung durch Prof. Hans Michael Riemer, wonach sowohl eine
Zweckanpassung als auch eine Namenserganzung zuldssig sein durften (Beschwerde, S. 15
ff.; Beschwerde-Erganzung, S. 12 ff.). Die Schenkung wirde fur die Stiftung zu einer
einmaligen, enormen Mittelaufstockung um 142'857 % fuhren; insofern gehe die
Vorinstanz unzutreffend von einer unmittel baren Gefahr fir das ganze Stiftungsvermogen
aus (Replik, S. 11). Schliesdlich riigt die Beschwerdefihrerin, dass die Vorinstanz ihren
Anspruch auf gerichtliche Beurteilung des Schenkungsvertrags (Art. 30 Abs. 1 BV) verletze
(Beschwerde-Erganzung, S. 81.).

E.53

Fir die Aussichtslosigkeit des Prozesses spricht nach Ansicht der Vorinstanz zunachst das
vom Sachwalter in Auftrag gegebene Aktengutachten der Memory Clinic Entlisberg vom 7.
Juni 2018. Die Beurteilung der Memory Clinic erfolgte auf Basis von medizinischen
Berichten, ndmlich Abschluss- und Austrittsberichten vom 5. November 2015, 1.
November 2017, 15. Dezember 2017 und 1. Januar 2018, Untersuchungsberichten vom 6.
Juli 2016, 26. Februar 2018 und 20. April 2018 sowie einem arztlichen Attest vom 19.
Januar 2018 (vgl. Schreiben des Sachwalters vom 3. Mai 2018 an die Memory Clinic
Entlisberg; Schreiben des Sachwalters vom 3. und 15. Mai 2018 an den Vertreter der
Beschwerdefihrerin).

E.53.1

Die der Gutachterstelle unterbreitete Fragestellung lautete (vgl. Schreiben des Sachwalters
vom 3. Mai 2018 an die Memory Clinic Entlisberg; Schreiben des Sachwalters vom 15. Mai
2018 an den Vertreter der Beschwerdefthrerin): "1. Lésst sich basierend auf den
vorhandenen medizinischen Akten aus medizinischer Sicht eine klare Aussage dazu
machen, ob Herr B. in der fraglichen Zeit (18. bis 28. Dezember 2017) fahig war,
mit Blick auf die getétigte Schenkung seinen Willen frel zu bilden und vernunftgemass zu
handeln? Wenn ja, welche? Wenn nein, welche zusétzlichen Abklérungen erachten Sie als
erforderlich? 2. Ist aus Ihrer Sicht davon auszugehen, dass im Rahmen eines gerichtlichen
Verfahrens Bewei se erhoben werden kénnten (z.B. gerichtliches Gutachten, Befragung der
behandelnden Arzte und des Umfeldes), welche zu einer anderen als die zu Ziffer 1
gedusserte Einschatzung der Urteilsfahigkeit fihren kénnten oder in deren Rahmen die



gegebenenfalls noch erforderlichen Abkléarungen getétigt werden konnten?”

E.53.2

Die Fragen des Sachwalters beantwortete die Memory Clinic im Aktengutachten vom 7.
Juni 2018 (Beilage 29 zum Bericht des Sachwalters vom 12. Juni 2018) wiefolgt: "1. Ja,
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit, es liegen viele Indizien vor. Eine absolut sichere
Aussage lasst sich nie rickwirkend machen. 2. Befragt werden konnte (...). Wir halten es
fur unwahrscheinlich, dass die genannten Fachpersonen zu einer anderen Beurteilung der
cognitiven Situation des Patienten kommen. Weiter durften auch die Aussagen der Ubrigen
Familienmitglieder und des personlichen Umfeldes wichtig sein, wie sie Herrn B.

in der fraglichen Zeit wahrgenommen haben." Zur Begriindung fihrte das Gremium der
Memory Clinic Entlisberg, bestehend aus zwel Medizinern mit Spezialisierung Geriatrie
und einer Diplom-Psychologin, Folgendes aus. In einem Bericht des USZ
(Universitatsspital Zurich) tUber die Hospitalisation vom 13. bis 15. Dezember 2017 werde
beschrieben, dass B. am 14. Dezember 2017 pl6tzlich unruhig geworden sei und
das Spital habe verlassen wollen. Erst durch die Intervention der Tochter (F. ) und
eine Verlegung in ein Einer-Zimmer mit n&chtlicher Sitzwache habe die Situation beruhigt
werden kdnnen. Diese Beschreibung sel vereinbar mit einem akuten Verwirrtheitszustand
(Delir), welcher bei Menschen mit vorgeschadigtem Hirn im Rahmen einer Hospitalisation
relativ haufig zu beobachten sei. Ein Delir kdnne fluktuierend tber eine gewisse Zeit (Tage
und Wochen) anhalten. Die Urtellsfahigkeit im Allgemeinen, welche durch die
Hirnschéadigung - B. habe im Méarz 2015 eine cerebellare Blutung links erlitten und
seither eln geschédigtes Gehirn - bereits beeintrachtigt sein konne, werde durch das Delir
zusétzlich negativ beeinflusst. Da die Schenkung bereits drel Tage nach dem
mutmasslichen Delir, also am 18. Dezember 2017, schriftlich festgehalten und der
Schenkungsvertrag am 19. Dezember 2017 unterschrieben worden sei, sel die
Urtellsfahigkeit in grosse Zweifel zu ziehen. Zudem habe sich B. am 27. Dezember
2017 infolge eines Sturzes einer Operation unterziehen missen. Am 28. Dezember 2018,
also einen Tag nach der Operation, habe er die Vollmacht und den Abtretungsvertrag
unterschrieben. Wahrend der Hospitalisation habe B. zentralwirkende opiathaltige
Schmerzmittel bekommen, was sich auf die Hirnleistung auswirken kénne. Weiter sei das
Antidepressivum "Surmontil” verabreicht worden, was unter Umstanden ein Delir ausldsen
oder zumindest beguinstigen konne. Es sei unwahrscheinlich, dass B. am ersten
postoperativen Tag solch komplexe Entscheidungen habe treffen konnen. Weitere Indizien
fUr durchgemachte Delirien seien die Verabreichung des Neuroleptikums "Risperdal™ in der
Klinik Mammern, in die B. am 1. Januar 2018 zur Rehabilitation eingewiesen
worden sei, sowie der rasche Einbruch der kognitiven Leistungen zwischen November 2017
(27 von 30 Punkten im Mini-Mental-Status) und Januar 2018 (17 von 30 Punkten im
Mini-Mental-Status). Die Memory Clinic folgert, dass die Urtellsfahigkeit fir komplexe
Geschéfte, mit Abwéagen der moglichen Konsequenzen und Alternativen auf den
Gesamtvorgang, wahrend und in einem abklingenden Delir mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht gegeben sal.

E.53.3
Der Sachwalter schliesst aus diesem Aktengutachten, in Bezug auf die Erklérungen und
Verpflichtungen von B. vom 18. Dezember 2017, 19. Dezember 2017 und 28.

Dezember 2017 sei von einer Urteilsunfahigkeit auszugehen (Schlussbericht des
Sachwalters vom 12. Juni 2018, S. 16). Dieser Beurteilung hat sich die Vorinstanz



angeschlossen.

E.54

Urtellsfahig ist jede Person, der nicht wegen ihres Kindesalters, infolge geistiger
Behinderung, psychischer Stérung, Rauschs oder dhnlicher Zustande die Fahigkeit mangelt,
vernunftgemass zu handeln (Art. 16 ZGB). Wer nicht urteilsfahig ist, vermag unter
Vorbehalt der gesetzlichen Ausnahmen durch seine Handlungen keine rechtliche Wirkung
herbeizuftihren (Art. 18 ZGB). Der Begriff der Urteilsfahigkeit enthélt einerseitsein
intellektuelles Element, ndmlich die Fahigkeit, Sinn, Zweckmassigkeit und Wirkungen
einer bestimmten Handlung zu erkennen, und andererseits ein Willens- bzw.
Charakterelement, ndmlich die Fahigkeit, gemass dieser verntinftigen Erkenntnis nach
seinem freien Willen zu handeln. Urteilsfahigkeit ist relativ: Sieist nicht abstrakt zu
beurteilen, sondern konkret bezogen auf eine bestimmte Handlung im Zeitpunkt ihrer
Vornahme unter Berticksichtigung ihrer Rechtsnatur und Wichtigkeit (BGE 144 111 264 E.
6.1.1; 134 11 235 E. 4.3.2). Die Fahigkeit VVolljahriger, vernunftgemass zu handeln, ist der
Normalfall, von dem der Gesetzgeber zum Schutz von Vertrauen und Verkehrssicherheit
ohne jeden weiteren Bewels ausgeht. Wer sich fur die Unwirksamkeit einer Handlung auf
die Urteilsunfahigkeit beruft, hat demnach einen der in Art. 16 ZGB umschriebenen
Schwéchezustande und die daraus folgende Beeintréchtigung der Fahigkeit
vernunftgemassen Handelns zu beweisen (BGE 144 111 264 E. 6.1.2; Urtelle des BGer

5A _272/2017 vom 7. November 2017 E. 5.3 und 5A_951/2016 vom 14. September 2017 E.
3.1.2). Befand sich aber eine Person ihrer allgemeinen Verfassung nach zum Zeitpunkt der
streitigen Handlung nachweislich in einem dauernden Schwéachezustand gemass Art. 16
ZGB, der nach algemeiner Lebenserfahrung im Normalfall vernunftgemasses Handeln
ausschliesst, dann wird vermutet, dass sie mit Bezug auf die streitige Handlung unfahig
war, vernunftgemass zu handeln. Diese tatséchliche Vermutung betrifft namentlich
Personen, die sich zur Zeit der Handlung in einem dauernden Zustand alters- und
krankheitsbedingten geistigen Abbaus befinden. Die Partel, die aus der Urtellsfahigkeit der
handelnden Person Anspriiche ableitet, kann die aus dem allgemeinen Zustand geistigen
Abbaus folgende tatséchliche Vermutung der Unfahigkeit, auch im konkreten Fall
vernunftgemass zu handeln, entkraften, indem sie ein "lucidum intervallum” fUr die streitige
Handlung darlegt. Sodann kann sie aufzeigen, dass die Person trotz ihres
Allgemeinzustandes mit Bezug auf die streitige Handlung in der Lage war, vernunftgemass
zu handeln (BGE 144 111 264 E. 6.1.3; BGer 5A_272/2017 E. 5.3; 5A_951/2016 E. 3.1.3.1

).

E.55

Die Ruge, das Gutachten stiitze sich nicht auf eine unabhangige und unparteiische
Beurteilung (Beschwerde, S. 14), substantiiert die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde
nicht. Soweit sie damit die Beurteilung durch einen gerichtlichen Experten im Rahmen
einer "prozesskonformen gerichtlichen Experteninstruktion™ (Beschwerde-Ergénzung, S.
11) meint, ist Folgendes festzuhalten: Bei der Beurteilung der Memory Clinic handelt es
sich um ein medizinisches Aktengutachten. Solche Gutachten sind grundsétzlich eine
zuléssige Entscheidungsgrundlage (Urteile des BGer 9C_411/2018 vom 24. Oktober 2018
E. 4.1; 9C_29/2014 vom 18. Februar 2014). Im vorliegenden Fall wurde das
Aktengutachten durch die Memory Clinic Entlisberg erstellt. Diese wird von den
Pflegezentren und dem Ger-iatrischen Dienst der Stadt Zirich gefihrt und ist eine
Beratungs- und Abklarungsstelle fir Menschen mit Hirnleistungsstérungen und Demenz.



Die Fachpersonen aus den Bereichen Medizin, Psychol ogie und Neuropsychologie
verfligen geméss Angaben der Klinik Gber langjdhrige Erfahrung im Erkennen und
Behandeln von Hirnleistungsstrungen. Neben einer umfassenden Diagnostik bietet sie
auch weiterfihrende Angebote wie Gedachtnistrainings, geleitete Angehérigengruppen
oder Einzelberatungen an (vgl. Broschire "Memory Clinic Entlisberg”, abrufbar unter
www.stadt-zuerich.ch). Es gibt keine Hinwelse darauf, dass die Beurteilung durch die
Memory Clinic nicht unabhéngig und unparteiisch erfolgt sein konnte.

E.5.6

Es trifft indessen zu, dass die Memory Clinic ohne vorherige Anfrage an die
Beschwerdefiuhrerin beauftragt worden ist (Beschwerde, S. 14). Wie sich aus den Akten
ergibt, erfolgte dies zeitgleich mit der entsprechenden Information an die
Beschwerdefihrerin (vgl. Schreiben des Sachwalters vom 3. Mai 2018 an die Memory
Clinic Entlisberg; Schreiben des Sachwalters vom 3. Mai 2018 an den Vertreter der
Beschwerdefihrerin). Durch die fehlende vorgéngige Anhdrung hinsichtlich der Wahl der
Begutachtungsstelle verletzte die V orinstanz respektive der von ihr eingesetzte Sachwalter
aber noch nicht den Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf rechtliches Gehor (vgl. E. 2.3).
Die Beschwerdefuhrerin hétte vor der Erstellung des Gutachtens namlich die Moglichkeit
gehabt, der Einsetzung der Clinic zu widersprechen, allfallige Bedenken zu begrtinden und
Alternativen vorzuschlagen. Indessen machte die Beschwerdefthrerin, alsihr die
Einsetzung der Memory Clinic mitgeteilt wurde, namentlich keine Ausstandsgriinde gegen
die mitwirkenden Fachpersonen geltend. Zudem erhielt die Beschwerdefuhrerin friihzeitig
Gelegenheit, bel der Erarbeitung der Grundlagen fur das Gutachten mitzuwirken. So wurde
sie gebeten, dem Sachwalter weitere medizinische Akten zum Thema der Urteilsfahigkeit
von B. zuzustellen, "um eine moglichst aussagekraftige und ausgewogene
Einschédtzung zu erhalten” (vgl. Schreiben des Sachwalters vom 3. Mai 2018 an den
Vertreter der BeschwerdefUhrerin). In der Folge liess der Sachwalter der Memory Clinic
zwei von der Beschwerdeftihrerin eingereichte medizinische Berichte zukommen (vgl.
Schreiben des Sachwalters vom 15. Mai 2018 an den Vertreter der Beschwerdefihrerin).
Zudem stellte es der Sachwalter der Beschwerdefuhrerin frei, ihm Erganzungsfragen zu
stellen, damit er deren Weiterleitung an die Gutachterstelle prifen konne (vgl. Schreiben
des Sachwalters vom 15 Mai 2018 an den Vertreter der BeschwerdefUhrerin).

E.5.7

Der Auftrag fir eine Begutachtung kann entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin
(Beschwerde, S. 14; Beschwerdebeilage 7, Ziff. 1) nicht nur an eine (einzige) natirliche
Person, sondern ebenso an eine Institution, z.B. eine polydisziplindre Gutachterstelle, unter
der Mitwirkung mehrerer Fachpersonen erteilt werden (Anna Boéhme, Der medizinische
Sachverstandigenbeweis in der obligatorischen Unfallversicherung, Zirich 2018, Rz. 340,
mit Verweis auf BGE 132V 376 E. 3; Christoph Auer/AnjaMartina Binder, in:
Auer/Mller/Schindler, VWV G - Bundesgesetz Uiber das Verwaltungsverfahren
Kommentar, 2. Aufl. 2019, Art. 12 Rz. 66). Bel der Auftragsvergabe an eine Gutachterstelle
liegt allerdings sowohl das Verfassen des Sachverstandigengutachtens als auch die
Verantwortung fir selbiges bei einer (oder mehreren) natiirlichen Personen (Bohme, a.a.O.,
Rz. 340). Die Namen dieser Personen sind moglichst frihzeitig bekannt zu geben, damit
alfélige Ausstands- und Ablehnungsgriinde geltend gemacht werden kénnen (BGE 132 V
376 E. 7.3 und 8.4; vgl. aber vorne, E. 5.6).



E.58

Die BeschwerdefUhrerin kritisiert zudem, dass der Beurteilungszeitpunkt des
Aktengutachtens falsch gewahlt sei, dalediglich der Zustand von B. zum Zeitpunkt
seiner Hospitalisierung und Entlassung aus dem Spital beurteilt worden sei (Beschwerde, S.
14; Beschwerdebeilage 7, Ziff. 2). Diestrifft indessen nachweidlich nicht zu: Das Gutachten
wurde auf der Grundlage zahlreicher medizinischer Berichte, die zwischen Anfang
November 2015 und Ende April 2018 datieren, erstellt (vgl. Schreiben Sachwalter vom 3.
Mai 2018 an die Memory Clinic Entlisberg; Schreiben Sachwalter vom 3. und 15. Mai 2018
an die BeschwerdefUhrerin) und umfasst mit den Austrittsberichten des Universitétsspitals
Zurich vom 15. Dezember 2017 und der Klinik Im Park vom 1. Januar 2018 auch den hier
relevanten Zeitraum von Mitte bis Ende Dezember 2017. Dass die Gutachterstelle die
entsprechenden Berichte auch tatsachlich fir ihre Begutachtung verwendet hat, belegen
etwa die Ausfuhrungen zu den Aufenthalten in der Klinik Im Park Ende Dezember 2017, in
der Klinik Mammern ab 1. Januar 2018 sowie zu verschiedenen Kognitionsscreenings, die
zwischen November 2015 und 4. Januar 2018 durchgefiihrt wurden (Gutachten der Memory
Clinic, S. 2). Die BeschwerdefUhrerin riigt sodann, dass die Memory Clinic neu das Wort
"Delir" verwende. Diese Diagnose sei bisher, auch im Spital, nie gestellt worden. Es seien
auch keine Behandlungen angeordnet worden, die bei einem Delir als lebensrettende
Massnahme dringend angezeigt seien. Ein derilierender Patient konne Uberdies keine
Verzichtserkldrung unterschreiben wegen seiner Desorientierung und Verwirrtheit
(Beschwerde, S. 15; Beschwerdebeilage 7, Ziff. 5). Zunéchst ist festzuhalten, dass die
Feststellung einer neuen Diagnose bei einem Patienten nichts Ungewohnlichesist (vgl.
etwa Urteil des BV Ger C-3416/2010 vom 23. Mai 2011 E. 1.4). Was die von der
Beschwerdefthrerin kritisierte fehlende Anordnung einer Delir-Behandlung betrifft, haben
die Gutachter festgestellt, dass B. mit "Risperdal” ein Medikament verabreicht
worden ist, welches oft in deliranten Zusténden gegeben werde (Gutachten, S. 2). Ob sich
B. zum Zeitpunkt der Selbstentlassung aus dem Spital tatsachlich in einem
deliranten Zustand befunden hat, lasst sich im Nachhinein nicht mehr mit Sicherheit
feststellen. Zwar erkléaren die Gutachter die von ihnen festgestellte kognitive Stérung
mutmasslich mit einem Délir; ihre Wortwahl ("Dieser rasche Einbruch der kognitiven
Leistungen kann am ehesten mit einem Delir erklart werden") l&sst indessen darauf
schliessen, dass auch eine andere Ursache die kognitive Storung bewirkt haben kann.

E.5.9

Weiter weist die Beschwerdefuhrerin darauf hin, dass die Arzte von B. fur die
Ablehnung des weiteren Verbleibs im Spital eine Verzichtserkl&rung unterschreiben
liessen, somit also von seiner Urteilsfahigkeit ausgegangen seien, wahrend das
Aktengutachten der Memory Clinic davon ausgehe, B. sei zum Zeitpunkt der
Hospitalisierung und seines Austritts aus dem Spital urteilsunfahig gewesen. Auch aus der
durch B. nachvollziehbar zum Ausdruck gegebenen Unzufriedenheit mit der
Verzdgerung der Untersuchungen im Spital sei auf Urteilsfahigkeit zu schliessen
(Beschwerde, S. 14; Beschwerdebeilage 7, Ziff. 31.). Dadie Urteilsféhigkeit nicht abstrakt
beurteilt wird, sondern konkret bezogen auf eine bestimmte Handlung im Zeitpunkt ihrer
Vornahme (vgl. vorne, E. 5.4), ist es mdglich, dass eine Person in Bezug auf eine bestimmte
Handlung als urteilsfahig und gleichzeitig in Bezug auf eine andere, anspruchsvollere
Handlung als urteilsunfahig beurteilt wird (BGE 124 111 5 E. 4c/bb). Ein Spitalaufenthalt
und der Ablauf von Untersuchungen betreffen die eigene Person respektive den eigenen



Korper. Daher erscheinen entsprechende Fragen weniger anspruchsvoll als die Fragen, die
sich im Zusammenhang mit der fraglichen Schenkung stellen (vgl. nachstehend). Hinzu
kommt, dass auch eine urteilsunfahige Person wenn mdglich um ihre Meinung gefragt
werden muss, bevor sie aus einem Spital austritt. Insofern weist das Unterschreiben einer
Verzichtserkl&rung nicht zwingend auf Urteilsfahigkeit hin. Vorliegend besteht kein Grund,
aufgrund der erwahnten Verzichtserklarung und Unmutsbekundungen B.

betreffend die Schenkung als urteilsfahig zu erachten.

E.5.10
Schliesslich rigt die Beschwerdefihrerin, die Beurteilung der Memory Clinic blende "alle
Ausserungen, Willensbekundungen und Verhaltensweisen von B. in den Tagen

und Stunden vor der Tatigung seiner Schenkung und Unterzeichnung der entsprechenden
Dokumente in diesem Zusammenhang" aus (Beschwerde, S. 15; Beschwerdebeilage 7, Ziff.
6). Sie substantiiert und belegt indessen nicht, wie sich B. zur fraglichen Zeit
geaussert und verhalten hat. Wéren entsprechende Beweismittel verflgbar, wére es an der
Beschwerdefiihrerin gewesen, diese dem Sachwalter zur Weiterleitung an die Memory
Clinic vorzulegen.

E.511

Als Zwischenresultat ergibt sich, dass die Kritik der Beschwerdefthrerin keinen Anlass
dazu gibt, vom Gutachten der Memory Clinic vom 7. Juni 2018 abzuriicken. Insgesamt
spricht der im Gutachten der Memory Clinic festgestellte allgemeine Gesundheitszustand
von B. gegen dessen Urteilsfahigkeit in Bezug auf die Handlungen im
Zusammenhang mit der fraglichen Schenkung. Zudem erscheinen die Feststellungen des
Gutachtens im Rahmen, in dem die vorinstanzliche Beurteilung hier zu prifen ist,
glaubhaft. Aufgrund seiner Beeintrachtigungen war B. nicht mehr fahig, die
Tragweite der umstrittenen Schenkung abzuschétzen: Der auf Fr. 500 Mio. geschétzte Wert
der Aktien ist deutlich hoher alsihr Nominalwert (Fr. 100'000.-), d.h. mit der Ubertragung
der Aktien wirde nicht nur jegliche Kontrolle an der Gesellschaft, sondern ein grosses
Vermogen aus der Hand gegeben. Damit stellen sich Fragen erb- und guterrechtlicher
Natur. Fraglich ist auch, wieviel Vermdgen fur den Lebensunterhalt, kiinftige
Anschaffungen oder Projekte des Schenkenden oder seiner Angehdrigen verbleibt. Weiter
fahrt die Vorinstanz entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrerin (Replik, S. 8)
angesi chts des hohen Werts der Schenkung zu Recht aus, dass die Schenkung auch Einfluss
auf die Beziehung unter den Familienmitgliedern und deren gutes Einvernehmen haben
kann. Die Vereinbarung ist zudem komplex, weil sie mit der Auflage einer Namens- und
Zweckanderung verbunden ist (Eingabe der Vorinstanz vom 3. Mai 2019). Gemass dem
Schenkungsvertrag vom 19. Dezember 2017 sollte der Name "B. " zum Bestandteil
des Stiftungsnamens "A. " und der Stiftungszweck nach Vorlage der Stiftung

C. "erweiternd angepasst” werden (Schenkungsvertrag vom 19. Dezember 2017,
Ziff. 2). Aufgrund dieser groben Umschreibung der angestrebten Namens- und
Zweckanderung blieb unklar, wie der Name der Stiftung konkret lauten wiirde, wie der
Zweck der Stiftung genau beschrieben wire und ob solche Anderungen tiberhaupt zul&ssig
waéren (vgl. vorangehende E. 2.2). Zusammengefasst warf die Schenkung der Aktien durch
B. als Rechtsgeschéft entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin unmittel bar
eine Reihe komplexer Fragen auf. Dass B. fahig war, sich Gedanken zu diesen
vielschichtigen Fragen zu machen, schliesst das Aktengutachten mit "an Sicherheit
grenzender" Wahrscheinlichkeit nachvollziehbar aus (Gutachten, S. 2).



E.5.12

Die Vorinstanz handelte somit weder willktrlich noch Uberschritt sie ihr Ermessen, wie die
Beschwerdefuhrerin rigt (Beschwerde-Erganzung, S. 11), indem sie sich auf die

Beurteilung der Memory Clinic abstiitzte, welche fur B. in der fraglichen Zeit eine
Urteilsunfahigkeit in Bezug auf die Schenkung feststellte.

E.6.1

Selbst bei Annahme der Urtellsféahigkeit von B. besteht nach Auffassung der

Vorinstanz ein Grund, der fur die Aussichtslosigkeit eines Prozesses spricht. Ihrer Ansicht
nach ist der Schenkungsvertrag nichtig (Art. 20 Abs. 1 und 2 OR; SR 220). Sie begriindet
diese Einschatzung mit dem vorgenannten Umstand, dass B. die Schenkung unter
Auflage einer Namens- und Zweckénderung versprochen hat: Unter Verweis auf ein
Gutachten von Prof. Jakob folgert der von der Vorinstanz eingesetzte Sachwalter, dass
weder Gesetz noch Statuten die angestrebte Zweckanderung erlaubten. Wére sich

B. der rechtlichen Unzuléssigkeit der Zweckanderung bewusst gewesen, hétte er
den Vertrag nicht abgeschlossen (Schlussbericht des Sachwalters vom 12. Juni 2018 S. 16
ff., mit Verweis auf Gutachten von Prof. Jakob vom 24. April 2018). Als Folge daraus ist
der Vertrag nach Ansicht der Vorinstanz als Ganzes nichtig. Die Beschwerdefuhrerin halt
unter Berufung auf eine Stellungnahme von Prof. Dr. iur. Hans Michael Riemer vom 7. Mai
2018 dagegen, dass eine Zweckanpassung maoglich sei. Grundlegende Zweckanderungen
seien von den strengen Voraussetzungen des Art. 86 ZGB abhangig. Das gelte auch, wenn
eine Ergadnzung um einen zusétzlichen Zweck erfolgen solle, sofern damit keine oder keine
erhebliche Mittelaufstockung verbunden sei, denn ein solches V orgehen wiirde den
bisherigen Zweck "verwassern”. Vorliegend gehe es aber um das Gegenteil: Das bisherige,
bescheidene Stiftungsvermégen wirde gewaltig vermehrt, sodass in Anbetracht des
zukunftigen riesigen Gesamtvermogens die bisherigen, bescheiden dotierten Zwecke
bestimmit nicht zu kurz kommen wrden. Die Stiftung konne auch verpflichtet werden, fur
die bisherigen und zusétzlichen Zwecke je getrennt Rechnung zu fuhren. Die Stiftung habe
sowohl an der Namens- al's auch an der Zweckanderung offensichtlich ein riesiges
Interesse, daher missten alle Beteiligten alles daransetzen, dass diese Urkundenénderung
zustande kéme (Beschwerde, S. 16).

E.6.2

Ein Vertrag, der einen unmaoglichen oder widerrechtlichen Inhalt hat oder gegen die guten
Sitten verstosst, ist nichtig (Art. 20 Abs. 1 OR). Betrifft aber der Mangel bloss einzelne
Teile des Vertrages, so sind nur diese nichtig, sobald nicht anzunehmen ist, dass er ohne
den nichtigen Teil Gberhaupt nicht geschlossen worden wére (Art. 20 Abs. 2 OR).

E.6.3

In Ziffer 2 des Schenkungsvertrags vom 19. Dezember 2018 haben B. und die
Beschwerdefiihrerin vereinbart: "Die beschenkte A. verpflichtet sich, ihren Namen
abzuéndern bzw. zu erweitern, indem der Name "B. " zum Bestandteil des
Stiftungsnamens A. wird. Der Stiftungszweck wird nach Vorlage der Stiftung

C. erweiternd angepasst.” Was die Zustandigkeit zur Namens- und Zweckanderung
einer Stiftung betrifft, weist der durch den Sachwalter beauftragte Gutachter zu Recht
darauf hin, dass diese nicht bel der Stiftung, sondern bei der zustandigen Behdrde (vgl. E.
2.2) liegt; die Stiftung kénne sich adlenfalls dazu verpflichten, Statutenanderungen zu
beantragen, niemals jedoch, die entsprechenden Anderungen vorzunehmen (Gutachten



Prof. Dr. iur. Dominique Jakob vom 24. April 2018, S. 10, 16 f., 21 [Beilage 31 zum
Schlussbericht des Sachwalters]). Wird die vorliegend verwendete Formulierung "Der
Stiftungszweck wird nach Vorlage der Stiftung C. erweiternd angepasst” so
verstanden, dass die Beschwerdefiihrerin bei der zustandigen Behdrde einen Antrag auf
Zweckanderung stellt, ist diese Klausel nicht rechtlich unmoglich. Zudem verbietet die
Rechtsordnung nicht, eine Schenkung mit der Bedingung oder Auflage einer
Zweckanderung zu verbinden. Die Parteien des Schenkungsvertrags gehen bei einer solchen
Vereinbarung lediglich das Risiko ein, dass die fur die Zweckanderung zustandige Behorde
die beantragte Anderung nicht vornimmt (vgl. E. 2.2). Fir den Fall, dass die mit einer
Schenkung vereinbarte Zweckanderung nicht zulassig ist, sehen weder das Schenkungs-
noch das Stiftungsrecht vor, dass die entsprechende Klausel des Schenkungsvertrags nichtig
ist. Eine ursprungliche Vertragsnichtigkeit nach Art. 20 Abs. 1 OR setzt jedoch voraus, dass
diese Rechtsfolge ausdriicklich im betreffenden Gesetz vorgesehen ist oder sich aus Sinn
und Zweck der verletzten Norm ergibt (BGE 134 111 52 E. 1.1; 11911 222 E. 2). Somit ist es
nicht angezeigt, fur die Aussichtslosigkeit eines allfélligen Prozesses Art. 20 OR
heranzuziehen. Die Beantwortung der Frage, ob die angestrebte Namens- und
Zweckanderung hétte genehmigt werden kénnen, ertibrigt sich. Die Vorinstanz bezieht sich
zur Begrindung der Aussichtslosigkeit des Prozesses zurecht hauptséchlich auf die von der
Memory Clinic festgestellte fehlende Urteil sfahigkeit von B. (vgl. angefochtene
Verfligung, S. 6).

E.7

Indessen wird die Einschétzung der Aussichtslosigkeit eines allfalligen Prozesses durch
zwei Urtelle aus dem Kanton Zurich gestitzt:

E.71

Im Urteil des Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 14. Méarz 2018 betreffend ein
Massnahmebegehren der Beschwerdefihrerin und von F. gegendieD.

AG, welches nicht angefochten wurde (vgl. Beschluss des Obergerichts vom 13. Dezember
2018 E. 3.3 b), wurde festgehalten, dass die Universalversammlung der D. AG
vom 3. Januar 2018, an welcher die Abschaffung der Vinkulierungsbestimmungen
beschlossen worden sei, nichtig sei. Esfehle eine vor der Universalversammlung erteilte
Zustimmung des bisherigen Verwaltungsrats zur Ubertragung der Aktien und damit ein
Nachleben der statutarischen Vinkulierungsbestimmung. Solange eine erforderliche
Zustimmung zur Ubertragung von Aktien nicht erteilt werde, verblieben das Eigentum an
den Aktien und alle damit verknlpften Rechte gestiitzt auf Art. 685¢c Abs. 1 OR beim
Verausserer (Urteil des Handel sgerichts des Kantons Zirich vom 14. Mérz 2018 E. 5.2 ff.).
Somit kam das Handel sgericht aus aktienrechtlichen Griinden zum Schluss, dass die

Beschwerdefihrerin nicht Eigentimerin der D. -Aktien geworden sei.

E.7.2

Mit Verweis auf das rechtskréftige handel sgerichtliche Urteil vom 14. Mérz 2018 hatte
auch dasvon F. betreffend V orsorgeauftrag/Begutachtung angerufene Obergericht
des Kantons Zurich Zweifel an der Auffassung von F. gedussert, wonach

B. nicht mehr Eigentiimer von Grundstticken bzw. von Aktien der D. AG
sai, welche Grundstiicke besitzt. Daher erachtete es eine Gutachterfrage im Themenbereich
"Erwerb, Belastung und V eréusserung von Grundeigentum" im Fall von B. as

nach wie vor aktuell und trat auf die gegen die Gutachterfrage gerichtete Beschwerde von



F. nicht ein (vgl. Beschluss des Obergerichts vom 13. Dezember 2018 E. 3.3 b).

E.8

Die obgenannten Ausfuhrungen (vgl. E. 6 f. hievor) zeigen die Aussichtslosigkeit eines von
der BeschwerdefUhrerin angestrengten Prozesses im Zusammenhang mit der Schenkung
auf, womit das dafir aufgewendete Stiftungsvermégen zweckwidrig fur Prozesskosten und
Partel entschadigungen verwendet wirde. Esist somit nicht zu beanstanden, dass die
Vorinstanz die BeschwerdefUhrerin angewiesen hat, zur Fihrung der Prozesseim
Zusammenhang mit der Schenkung der D. -Aktien an die Beschwerdefihrerin kein
stiftungseigenes Vermagen zu verwenden (Dispositiv-Ziff. 1 der angefochtenen Verfligung)
respektive die mutmasslichen Prozesskosten sicherzustellen (Dispositiv-Ziff. 2 der
angefochtenen Verfugung). Die Vorinstanz hat in Dispositiv-Ziff. 1 und 2 der
angefochtenen Verfugung lediglich den bel Vorliegen einer offenkundigen Gefahr der
Zweckentfremdung von Stiftungsvermégen vorgesehenen gesetzlichen
Genehmigungsvorbehalt (vgl. Art. 84 Abs. 2 ZGB) im Zusammenhang mit der strittigen
Schenkung prézisiert. Die Vorinstanz hat nicht unter Missachtung von Art. 30 Abs. 1 BV
anstelle des fUr die Beurteilung des Schenkungsvertrags zusténdigen Zivilgerichts Uber die
Urteilsfahigkeit von B. entschieden; sie hat lediglich eine Prognose tber den
mutmasslichen Erfolg eines entsprechenden Zivilrechtsprozesses abgegeben und angesichts
der festgestellten Aussichtslosigkeit die vorliegend angefochtenen Weisungen zu Recht
erteilt. Dies kommt zwar im Ergebnis einem Prozessfihrungs- bzw. Handlungsverbot
gleich (Urtell desBGer 5A_955/2019 E. 2.3.1), schliesst aber nicht aus, dass - namentlich
etwa unter Zuhilfenahme el nes Prozesskosten-finanzierers (Philipp Haberbeck, Einige
Gedanken zur Prozesskosten nanzierung durch Dritte in der Schweliz, in: Jusletter vom 25.
Juni 2018, mit Verweis auf Art. 97 VE-ZPO) - letztlich ein in der Sache zustandiges
Zivilgericht Uber die Anspriiche aus dem Schenkungsvertrag urteilt. Da die vorgesehenen
Massnahmen zudem nur bel der Fiihrung eines Prozesses im Zusammenhang mit der
fraglichen Schenkung zum Tragen kommen, und das auf Fr. 350'000.- bezifferte
Stiftungsvermaogen (Replik, Ziff. 4.2) bei mutmasslichen Prozesskosten von Fr. 5.5 Mio.
(angefochtene Verfigung, Bst. E) gefahrdet war, hat die Vorinstanz mit ihren Weisungen
weder ihr Ermessen missbraucht noch willkdrlich gehandelt. Willkdr liegt nach standiger
Rechtsprechung des Bundesgerichtes erst dann vor, wenn der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (BGE 124 1V 86 E. 2a; 1231 1 E. 4a; 121
| 113 E. 3a). Die Vorinstanz hat mit ihren Weisungen demnach kein Bundesrecht verletzt.

E.9

Schliesdslich rugt die Beschwerdefhrerin, dass ihr Gebtihren fir die angefochtene
Verfugung (Dispositiv-Ziff. 4) auferlegt wurden, ohne diese Riige indessen zu
substantiieren. Die Gebihren fir die angefochtene Verfligung stitzen sich auf die
Verordnung vom 19. November 2014 Uber die Gebihren der Eidgendssi schen
Stiftungsaufsicht (GebV-ESA, SR 172.041.18). Die Vorinstanz kann fur Verfligungen, die
eine oder mehrere Aufsichtsmassnahmen betreffen, eine Gebuhr im Rahmen von Fr. 500.-
bis Fr. 25'000.- erheben (Art. 3 Abs. 1 Bst. f GebV-ESA). Im vorliegenden Fall belief sich
die verflgte Gebuhr auf Fr. 800.- (Dispositiv-Ziff. 4 der angefochtenen Verfligung). Damit
ist sie am unteren Ende des mdglichen Gebuhrenrahmens anzusiedeln, was nicht zu
beanstanden ist. Die Rige ist unbegriindet.



E. 10

Damit unterliegt die BeschwerdefUhrerin mit ihren Rechtsbegehren, die sich gegen
Dispositiv-Ziff. 1, 2 und 4 der angefochtenen Verfligung richten, vollstandig. Sieist auch
mit ihren Gesuchen vom 6. Juli 2018 und 31. August 2018 um Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung ihrer Beschwerde (vgl. Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen
Verfigung) und Feststellung der teilweisen Gegenstandslosigkeit der angefochtenen
Verfugung vollstéandig unterlegen (Dispositiv-Ziff. 1 der Zwischenverfligung des BV Ger
B-3933/2018 vom 6. Méarz 2019). Die Beschwerde ist daher vollumfanglich abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefuhrerin die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Die Gerichtsgebihr ist nach Umfang und Schwierigkeit der
Streitsache, Art der Prozessfihrung und finanzieller Lage zu bestimmen (Art. 63 Abs. 4bis
VWVG; Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht, VGKE, SR 173.320.2). Vorliegend
ist von einer Streitigkeit mit Vermogensinteresse auszugehen, da die angeordneten
Massnahmen einen alfalligen kostenpflichtigen Zivilprozess im Zusammenhang mit der
umstrittenen Schenkung von Namenaktien der D. AG an die Beschwerdefihrerin
und die Sicherstellung der mutmasslichen Prozesskosten betreffen. Die Gerichtsgebuhr
bemisst sich folglich nach dem Streitwert (Art. 4 VGKE). Wird von den von der Vorinstanz
veranschlagten K osten ausgegangen, die der Stiftungsrat aus stiftungsfremden Mitteln
sicherzustellen hat (vgl. Dispositiv-Ziff. 2 der angefochtenen Verfiigung vom 3. Juli 2018),
betragt der Streitwert Fr. 5.5 Mio. (vgl. Urteil des BGer 5A_28/2013 vom 15. April 2013 E.
2.4.2 betreffend Streitwert fur die Sicherstellung in Arrestsachen, wenn der Wert des
Arrestgegenstandes bekannt ist). Aufgrund der Aussichtslosigkeit des Verfahrensist es
vorliegend nicht angezeigt, den Streitwert zu reduzieren (vgl. BGE 138 111 675 E. 3.4.11.).
Ausgehend von diesem Streitwert wéaren die Kosten des Beschwerdeverfahrens alerdings,
auch unter Berticksichtigung der ergangenen Zwischenverfiigung zur aufschiebenden
Wirkung, auf Fr. 15 000.- festzusetzen. Damit wirde sich der Kostenvorschuss von Fr. 2
000.-, der im Verfahren B-3933/2018 eingefordert wurde, al's zu niedrig erweisen und
musste aufgrund des vorliegend festgestellten Streitwerts korrigiert werden. Dasssich die
Position der Beschwerdefuhrerin durch die Ruckweisung durch das Bundesgericht ohne
Anzeige der drohenden Schlechterstellung verschlechtert, erschiene vorliegend aber als
unzuléssig (vgl. Art. 62 Abs. 3 VwV G anaog), weshalb die Kosten des
Beschwerdeverfahrens bei Fr. 2 000.- zu belassen sind. Dieser Betrag ist nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Entscheids dem in gleicher Hohe einbezahlten
Kostenvorschuss zu entnehmen. Die BeschwerdefUhrerin als unterliegende Partel hat
keinen Anspruch auf Parteientschadigung fur die ihr erwachsenen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs. 1 VGKE), ebenso wenig die Vorinstanz als Bundesbehorde (Art.
7 Abs. 3 VGKE).
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