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Regeste
Anerkennung Abschluss/Ausbildung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes liber das Bundesverwaltungsgericht vom 17. Juni 2005
(Verwaltungsgerichtsgesetz, VGG, SR 173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht
Beschwerden gegen Verflgungen nach Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (Verwaltungsverfahrensgesetz, VwVG, SR 172.021).
Darunter falt grundsétzlich auch die von der Vorinstanz erlassene Verfigung. Dakein
Ausschlussgrund nach Art. 32 VGG vorliegt, ist das Bundesverwaltungsgericht fr die
Behandlung der vorliegenden Beschwerde im Sinne der Art. 31 und 33 Bst. e VGG
zustandig.

E.12

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen zwel Verfigungen der Vor-instanz vom 3.
Mai 2017. Die BeschwerdefUhrerinnen haben am vorinstanzlichen Verfahren tellgenommen
und sind Adressaten der durch sie jeweils angefochtenen Verfiigung. Als Adressaten der
jeweils angefochtenen Verfligung sind die Beschwerdefiihrerinnen durch die sie
betreffenden Feststellungen und Anordnungen im Dispositiv der sie betreffenden
Verfugung bertihrt. Sie haben insofern ein schutzwirdiges Interesse an der Aufhebung oder
Anderung der sie betreffenden Verfiigungen und sind daher in diesen Punkten im Sinne von
Art. 48 VWV G beschwerdelegitimiert.

E.13

Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschriften sind
gewahrt (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Die Kostenvorschiisse sind fristgerecht
einbezahlt worden (Art. 63 Abs. 4 VwWVG), die Vertreterin der beiden
Beschwerdefuhrerinnen hat sich rechtsgenuglich durch schriftliche Vollmachten
ausgewiesen (Art. 11 VwVG) und die Sachurteilsvoraussetzungen sind gegeben. Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren ist die Frage zu entscheiden, ob die
Beschwerdefiihrerinnen zum bei der Vorinstanz rechtshangigen Anerkennungsverfahren
betreffend den "dipl. Steuerberater NDS HF" der Beschwerdegegnerin beizuladen sind.
Streitgegenstand bildet somit die Frage, ob die Beschwerdefihrerinnen im
Anerkennungsverfahren ihre Argumente vorbringen duirfen. Die Frage, ob der Studiengang
mit dem von der Beschwerdegegnerin beantragten Titel "dipl. Steuerberater NDS HF"



anerkannt werden kann, bildet hingegen nicht Streitgegenstand des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens.

E.21

Die Beiladung ist im Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes nicht ausdrticklich geregelt,
wird aber von der Praxis anerkannt (vgl. Urtell des BGer 2C_373/2016 vom 17. November
2016 E. 2.1). Mit der Beilladung werden Dritte, deren Interessen durch einen Entscheid
berlihrt sind, in ein Verfahren einbezogen und daran beteiligt. Der Einbezug eines
Beteiligten in den Schriftenwechsel (vgl. Art. 57 Abs. 1 VwVG) hat den Sinn, die
Rechtskraft des Urteils auf ihn auszudehnen, so dass dieser in einem spéter gegen ihn
gerichteten Prozess dieses Urtell gegen sich gelten lassen muss (vgl. Urteil des BGer

2C _373/2016 vom 17. November 2016 E. 2.1). Die beizuladenden Dritten missen durch
den Ausgang des gerichtlichen Verfahrensin rechtlicher oder tatséchlicher Weise
hinreichend berhrt sein, ohne dass eine derart intensive Betroffenheit verlangt wird, dass
sieformell als Gegenparteien auftreten konnten (vgl. Urtell des BGer 2C_64/2013 vom 26.
September 2014 E. 1.4.1). Die Beiladung ermdglicht es, dem Recht auf vorgangige
Anhorung Rechnung zu tragen, bevor ein nachteiliger Entscheld ergeht; damit ist die
Beiladung auch Ausfluss des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]). Der beizuladende
Dritte muss in einer besonders engen Beziehung zu dem das Prozessthema bildenden
Rechtsverhdtnis stehen (vgl. Urteil des BGer 2C_373/2016 vom 17. November 2016 E.
2.1;BGE 13511 384 E. 1.2.1 S. 387; 130V 501 E. 1.2 S. 502 f.; Urteil des BGer

2C _824/2015 vom 21. Juli 2016 E. 1.5.3; Marantelli/Huber, in: Waldmann/\Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar zum VWV G, 2. Aufl. 2016, N. 61 f. zu Art. 6 VWV G).

E.221

Grundsétzlich besteht - abgesehen von Sonderkonstellationen (z.B. bei mehreren potenziell
nach Art. 52 AHV G Haftenden, BGE 134 V 306 E. 3 S. 309 ff.) - kein Anspruch auf
Beiladung (Urteil des BGer 2C_373/2016 vom 17. November 2016 E. 2.2; BGE 131V 133
E. 13 S. 146; Urtell desBGer 9C_127/2012 vom 22. August 2012 E. 4; Marantelli/ Huber,
aaO., N. 61 zu Art. 6 VWVG). Ins Verfahren einzubeziehen sind jedoch Personen, die eine
Parteistellung geltend machen kénnen (Urteil des BGer 1C_134/2010 vom 28. September
2010 E. 4.2). Die Parteistellung im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht beurteilt
sich nach Art. 6 und Art. 48 VWV G in Verbindung mit Art. 37 VGG. Als Parteien gelten
Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verfligung bertihren soll, und andere Personen,
Organisationen oder Behdrden, denen ein Rechtsmittel gegen die Verfligung zusteht (Art. 6
VWV G). Zur Beschwerde legitimiert ist gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G, wer vor der
Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine Moglichkeit zur Teilnahme erhalten
hat (Bst. @), durch die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist (Bst. b) und ein
schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat (Bst. c). Parteistellung
koénnen neben dem unmittelbaren V erfigungsadressaten auch Dritte haben, wenn sie durch
den angefochtenen bzw. den zu erlassenden Entscheid stérker als ein beliebiger Dritter
betroffen sind und in einer besonders nahen Beziehung zur Streitsache stehen. Uberdies
muss die bei zuladende Person einen praktischen Nutzen aus einer allfaligen Aufhebung
oder Anderung des angefochtenen Entscheids ziehen, d.h. seine Situation muss durch den
Ausgang des Verfahrens in relevanter Welse beeinflusst werden konnen (BGE 136 11 281 E.
2.2 S. 284). Das schutzwiirdige Interesse besteht im Umstand, einen materiellen oder
ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wirde.



Ein bloss mittelbares oder ausschliesslich algemeines 6ffentliches Interesse begriindet -
ohne die erforderliche Beziehungsnéhe zur Streitsache selber - keine Parteistellung (zum
GanzenBGE 14211 451 E. 3.4.1 S.4571.; 13911 279 E. 2.2S.282; 13511 172E. 2.1 S. 174
f.; 13511 145E. 6.1 S. 150f.; 13311 249 E. 1.3.1S. 252f.; 13111 587 E. 2.1 und E. 3 S. 588
ff.). Der Einbezug der Parteien in das Verfahren ermdglicht diesen, ihren Anspruch auf
rechtliches Gehor auszutiben (Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 29 VwVG). Die

L egitimationsvoraussetzungen nach Art. 48 Abs. 1 Bst. b und Bst. ¢ VwV G haben zum
Zweck, die sogenannte Popul arbeschwerde auszuschliessen. Staatliche Rechtsakte sollen
nicht von jedermann in Frage gestellt werden konnen, sondern nur von Personen, die zu
diesen Rechtsakten eine besondere Beziehungsndhe aufweisen. Daran fehlt es, wenn
jemand durch den angefochtenen Rechtsakt nicht stérker betroffen ist als die Allgemeinheit.
Die Geltendmachung von allgemeinen 6ffentlichen Interessen gentigt somit nicht, um die
materielle Beschwer zu begriinden (BGE 133 11 249 E. 1.3.2 S. 253; Kiener/Rutsche/Kuhn,
Offentliches Verfahrensrecht, 2. Aufl. 2015, S. 348 f. Rz. 1431).

E.222

Bei Drittbeschwerden ist das schutzwirdige Interesse eine selbststéndige und damit
kumulativ zum besonderen Berihrtsein (bzw. zur spezifischen Beziehungsnéhe) zu
prufende Legitimationsvoraussetzung (BGE 14111 14 E. 4.4 S. 29f.). Nach Ansicht des
Bundesgerichts gibt es keine "rechtslogisch stringente, begrifflich fassbare Eingrenzung"
der Anforderungen an die Beziehungsnahe zum Streitgegenstand, sondern "nur eine
praktisch vernliinftige Begrenzung", die "fur jedes Rechtsgebiet besonders zu beurteilen” ist
(BGE 13911 279 E. 2.3 S. 283). Dabel sind die konkreten Umsténde des Einzelfalles von
zentraler Bedeutung (Urteil des BGer 2C_762/2010 vom 2. Februar 2011 E. 4.4). So
sprechen als Gesichtspunkte gegen die Anerkennung der Parteistellung etwadie
Moglichkeit, den angestrebten Erfolg auf anderem Weg zu erreichen (BGE 131 11 497 E.
5.5 S. 513 f.) oder das bloss mittelbare Betroffensein (BGE 127 |1 323 E. 3 S. 326 ff.) sowie
Aspekte der Praktikabilitét. Das Kriterium der Praktikabilitét ist dabel so zu verstehen, dass
der Kreis der Personen mit Parteistellung nicht derart weit gezogen werden soll, dass
dadurch die Verwaltungstatigkeit ausserordentlich erschwert werde (Urteil des BGer
2C_762/2010 vom 2. Februar 2011 E. 4.4; BGE 139 11 279 E. 2.3 S. 283).

E.223

Hinsichtlich eines allfélligen Konkurrentenbeschwerderechtsist darauf hinzuweisen, dass
es im Berufsbildungsrecht kein ausdrtickliches Verbot der Konkurrenzierung von héheren
Fachprifungen gibt. Das Berufshildungsrecht soll neue und differenzierte Wege der
beruflichen Bildung férdern und die Durchlassigkeit im Berufsbildungssystem
gewahrleisten. Dazu gehort in gewissem Masse die grundsétzliche Zulassigkeit
konkurrierender Ausbildungen (vgl. Urteil des BV Ger B-5973/2007 vom 19. Februar 2008
E. 3.6). Dabel ist die Zulassigkeit der konkurrierenden Ausbildung in dem Sinne zu
verstehen, dass dhnliche Inhalte auf verschiedenen Niveau-Stufen angeboten werden dirfen
und damit den Erwerb von vergleichbaren Qualifikationen ermdglicht (vgl. Urteil des
BVGer B-5973/2007 vom 19. Februar 2008 E. 3.6), wobel die Anerkennung eines
jeweiligen Studienganges (inklusive Studiengangtitel) nach den anwendbaren Normen zu
erfolgen hat (vgl. Urteil des BV Ger B-5973/2007 vom 19. Februar 2008 E. 2.2 und E.
2.2.1).

E.224



In jenen Fallen, in denen ein Beschwerdefihrer in der Sache nicht besonders bertihrt ist,
sich aber auf seinen Anspruch auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren beruft (Art. 29 ff.
BV; Art. 6 EMRK), kann das schutzwirdige Interesse auch rein prozeduraler Natur sein
(vgl. Kiener/Rutsche/ Kuhn, a.a.O., S. 352 Rz. 1444). Wenn einer Partei die Legitimationin
der Sache fehlt, schliesst dies die Ruge der Verletzung von V erfahrensgrundrechten nicht
aus(BGE 1331 185E. 6.2 S. 198; 136 11 383).

E.231

Im vorliegenden Fall ersuchen die BeschwerdefUhrerinnen nicht um Parteistellung, sondern
um Beiladung zum bei der V orinstanz rechtshangigen Anerkennungsverfahren betreffend
des Studienganges "dipl. Steuerberater NDS HF" der Beschwerdegegnerin. Die
Beschwerdefuhrerinnen bringen vor, dass sie mit der Belladung ihr rechtliches Gehor im
Sinnevon Art. 29 Abs. 2 BV im Anerkennungsverfahren wahren méchten, da sie durch die
potenzielle Anerkennung des Titels "dipl. Steuerexperte NDS HF" besonders betroffen
seien. Im Wesentlichen bringen die Beschwerdefihrerinnen vor, dass eine

V erwechslungsgefahr zwischen dem Titel "dipl. Steuerberater NDS HF" und dem "dipl.
Steuerexperte” bestlinde. Der Studiengang zum "dipl. Steuerexperten” sel qualitativ und
quantitativ anspruchsvoller as derjenige zum "dipl. Steuerberater NDS HF". Entsprechend
wollen die Beschwerdeflhrerinnen ihre Argumente gegen den beantragten Titel im Rahmen
des Anerkennungsverfahrens bel der Vorinstanz einbringen. Es stehe fest, dass die
Vorinstanz den Titel "dipl. Steuerberater NDS HF"' geméss den hierfir anwendbaren
Normen auf seineirrefiihrende V erwechslungsgefahr mit bereits bestehenden Titeln zu
Uberprifen habe. Die Anerkennung des Titels "dipl. Steuerberater NDS HF" wirde zu einer
erheblichen und irrefihrenden V erwechslungsgefahr mit dem eldgendssischen Titel "dipl.
Steuerexperte” fuhren, welche es zwingend zu vermeiden gelte. Die Seitens der
Beschwerdefuhrerinnen beflrchteten Einnahmenausfalle und Nachfragertickgange seien
sodann lediglich logische Konsequenz dieser Wettbewerbsverfélschung; diese gelteesas
solche ebenfalls zu verhindern.

E.232

Die Vorinstanz bringt unter anderem vor, dass sie die V oraussetzungen fur die
Anerkennung von Nachdiplomstudien zu prifen habe. Mit der Anerkennung ergebe sich die
Berechtigung des Bildungsanbieters, den Absolventen eines anerkannten Studienganges
den entsprechend geschiitzten Titel zu verleihen. Beim Anerkennungsverfahren desNDS
HF bestehe keine Einsprachemdglichkeit interessierter Kreise. Eine Beiladung oder
Anhorung Dritter sei gestitzt auf die rechtlichen Grundlagen, an die sich die Vorinstanz
halten misse (insb. Bundesgesetz Uber die Berufsbildung [Berufsbildungsgesetz, BBG, SR
412.10] vom 13. Dezember 2002, der V erordnung Uber die Berufsbildung
[Berufsbildungsverordnung, BBV, SR 412.101] vom 19. November 2003 und der
aMiVo-HF), nicht vorgesehen. Somit gebe es keine anderen Anspriiche auf Einbeziehung
oder gar Parteistellung. Das BBG sowie die BBV wirden sich zudem zu den am Verfahren
beteiligten Parteien ausschweigen. Gegen die besondere Nahe der Beschwerdeftihrerinnen
spreche, dass sie nicht nahe genug im Bereich des potenziell anzuerkennenden NDS HF
tétig selen. Die Tétigkeit der Beschwerdeftihrerinnen im Bereich der Steuern bzw. der
Ausbildung im Steuerrecht vermoge die verlangte besondere Nahe nicht zu begriinden.
Ebenso wenig seien individuell drohende Nachteile fir die Beschwerdefiihrerinnen
sichtbar. Der Titel sei im Anerkennungsverfahren bereits eingangig gepriift und entspreche
den gesetzlichen Vorgaben gemass des anwendbaren Art. 15 Abs. 1 aMiVo-HF.



E.233

Die Beschwerdegegnerin sieht die Voraussetzungen der Beiladung als nicht gegeben an.
Als Drittpersonen fehle es den Beschwerdeftihrerinnen an der besonderen Bertihrung oder
an einem schutzwirdigen Interesse. Die BeschwerdefUhrerinnen wirden die besondere
Berthrtheit im Zusammenhang mit dem vorinstanzlichen Entscheid im
Anerkennungsverfahren nicht mit einem Konkurrenzverhaltnis zwischen den
Steuerexperten und den Steuerberatern begriinden. Wenn ein Dritter bloss in seiner
allgemeinen wirtschaftlichen Stellung als Gewerbegenosse beriihrt sei, da er beflrchte,
einer verstarkten Konkurrenz ausgesetzt zu werden oder wenn er ein blosses Interesse an
der Wahrung der Qualitatsstandards der Berufsbranche geltend mache, gentige dies fir die
besondere Berthrtheit nicht. Und gerade dies sei hier der Fall, dadie
Beschwerdeflihrerinnen die Beeintrachtigung der Qualitétsstandards der "dipl.
Steuerexperten” erwarten, wenn die anspruchsvolle Ausbildung des "dipl. Steuerexperten”
dem "dipl. Steuerberater NDS HF" irrtimlich zugerechnet werde. Laut der
Beschwerdegegnerin sei ohnehin gar keine Verwechslungsgefahr der beiden Titel "dipl.
Steuerexperte” und "dipl. Steuerberater NDS HF" gegeben, dasich die Titel genligend
voneinander unterscheiden wirden. Beide Studiengénge hétten verschiedene
Studienprofile, die fir verschiedene Méarkte konzipiert seien. Die Beschwerdefthrerin 2 sei
zwar eine Organisation der Arbeitswelt und als diese erfiille sie eine zentrale 6ffentliche
Aufgabe nach Berufshildungsrecht dadurch, dass sie die Durchfiihrung der hheren
Fachprifung zum Steuerexperten garantiere und einen wesentlichen Beitrag zur
Berufshildung sowie zur Qualitétssicherung des Berufsstandes der "dipl. Steuerexperten”
beitrage. Damit wirden jedoch keine ihr Gbertragenen, offentlichen Aufgaben tangiert, da
esbeim "dipl. Steuerexperten™ nicht um eine mit dem "dipl. Steuerberater NDS HF"
vergleichbare Qualifikation ginge. Zudem kenne das Berufshildungsrecht gerade kein
Konkurrenzverbot von hdheren Fachprifungen durch die Anerkennung im selben Bereich.
Die Beschwerdefuhrerinnen versuchten indes mit ihrer Beschwerde ein Konkurrenzverbot
durchzusetzen, wofir die Rechtsgrundlage fehle. Der sorgféltig geprifte Titel "dipl.
Steuerberater NDS HF" erflille die Vorgaben der massgeblichen Erlasse.

E.3

Im Wesentlichen ist zu kléren, ob die beiden Beschwerdefiihrerinnen vom
Anerkennungsverfahren betreffend den Studiengang der Beschwerdegegnerin zumindest
besonders bertihrt und in ihren schitzenswerten Interessen mehr betroffen sind al's jeder
beliebige Dritte. Dabel ist es notwendig, dass eine gewisse Ruckwirkung zwischen den
Rechtsbeziehungen der involvierten Parteien besteht (BGE 131V 133 E. 13 S. 149; 125V
80 E. 8b S. 941.), wobei anhand objektiver Kriterien unter besonders schutzwrdigen
Interessen im Einzelfall die notwendige Grenze zur Popularbeschwerde zu ziehen ist (vgl.
vorne E. 2.1 f.; Marantelli/Huber, aa.O., N. 12 zu Art. 48 VWV G). Dabei ist es, wie bereits
erwahnt, nicht notwendig, dass es eine beizuladende V erfahrensbetelligte derart stark
betrifft, dass sie effektiv als Partei im Sinne von Drittbeschwerdefiihrenden nach Art. 48
VwV G beschwerdelegitimiert ist. Das Gericht entscheidet, wer as Beteiligter in den
Schriftenwechsel einbezogen wird. Ein Anspruch oder eine Pflicht auf Beiladung besteht
nicht, der Schriftenwechsel nach Art. 57 Abs. 1 VwV G darf jedoch auf andere Beteiligte -
insb. auf Beigeladene - ausgedehnt werden (vgl. vorneE. 2.1f.; BGE 131V 133E. 13 S.
149). Im Folgenden ist fur die beiden Beschwerdefiihrerinnen zu prifen, ob sich inihren
Einzelfallen eine Beiladung zum vorinstanzlich rechtshangigen Anerkennungsverfahren



betreffend den von der Beschwerdegegnerin beantragten Studiengang "dipl. Steuerberater
NDS HF" rechtfertigt. Zunéchst ist zu prufen, ob es sachgeméssiist, die Beschwerdefihrerin
2 zum Anerkennungsverfahren beizuladen, da sie die Prifungen zum "dipl. Steuerexperten”
organisiert. Anschliessend ist dasselbe fir die Vereinigung der "dipl. Steuerexperten”
(Beschwerdefuhrerin 1) zu untersuchen.

E.31

Die Beschwerdefiihrerin 2 ist eine Organisation der Arbeitswelt im Sinne des Art. 1 Abs. 1
BBG. Organisationen der Arbeitswelt kdnnen einen Antrag auf Genehmigung einer
eidgendssi schen Berufsprifung oder einer eidgendssi schen hdheren Fachprifung stellen.
Fir das Angebot und die Durchfihrung einer eidgendssischen Berufsprifung oder einer
eidgendssi schen hoheren Fachprifung bilden sie eine Tragerschaft (Art. 24 Abs. 1 und 2
BBV). Inihrer Eigenschaft als Organisation der Arbeitswelt organisiert die
Beschwerdefihrerin 2 den Studiengang und die Prifung, die zum Erwerb des "dipl.
Steuerexperten” fuhrt. Dieser Studiengang, die massgebliche Studienordnung und der
entsprechende Titel "dipl. Steuerexperte” wurden von der Vorinstanz im Sinne des Art. 28
Abs. 2 BBG anerkannt. Die Beschwerdefuhrerin kann gestitzt auf eine
Anerkennungsverfigung der Vorinstanz den Titel des"dipl. Steuerexperten” an digjenigen
Absolventen des Studienganges verlelhen, welche die Bedingungen gemass der
massgeblichen Prifungsordnung fur die hthere Fachprifung fur Steuerexpertinnen und
Steuerexperten erfillen. Der Studiengang zum Erwerb des "dipl. Steuerexperten” soll
gestitzt auf 6ffentliches Interesse und Gesetz einen Beitrag zur Berufsbildung leisten. Zur
Verwirklichung des Beruf shildungsgesetzes dirfen entsprechend den Vorgaben des
Bildungsrechts bestimmte Studiengange anerkannt werden, doch sollen deren Titel nicht
irrefihrend und miissen von anderen Titeln unterscheidbar sein (vgl. vorne E. 2.2.3; Art. 25
Abs. 2 Bst. a, bund e BBV, Urteil des BV Ger B-5973/2007 vom 19. Februar 2008 E.
2.2.1). Die Beschwerdegegnerin bietet ebenfalls einen Studiengang an, dessen Titel nach
BBG geschuitzt werden soll, wobei sich die BeschwerdefUhrerinnen, die Vorinstanz und die
Beschwerdegegnerin tber die Bezeichnung und Gber eine dlfélige Verwechslungsgefahr
uneinig sind. Da die BeschwerdefUhrerin 2 und die Beschwerdegegnerin ein offentliches
Interesse in der Berufshildung vertreten sollen und diesim Bereich der Ausbildung im
Bereich Steuern tun, ist eine gewisse Beziehungsnahe der Beschwerdefuihrerin 2 zum
beantragten NDS HF zumindest in jener Intensitét vorhanden, die stérker ist als digjenige
eines beliebigen Dritten. Die Beschwerdefuhrerinnen vertreten die Absolventen des "dipl.
Steuerexperten”-Studienganges respektive organisieren diesen Studiengang. Der
Studiengang des "dipl. Steuerexperten” zeichnet sich dadurch aus, dass der Zugang zu
diesem Titel besonders hohe Anforderungen an das Leistungsniveau der Kandidaten stellt.
Entsprechend haben schweizerische "dipl. Steuerexperten” eine stérkere Signal kraft
gegenuber Dritten ohne héhere Weiterbildung im Bereich Steuern. Dadurch geniessen
Personen mit einer fachspezifischen hoheren Weltebildung die damit verbundenen
Wettbewerbsvorteile auf dem Markt fur Steuerdienstleistungen und Anbieter einer solchen
Aus- und Welterbildung auf dem entsprechenden Bildungsmarkt (vgl. hierzu eine
6konomische Analyse eines amerikanischen Aquivalents zum schweizerischen "dipl.
Steuerexperten”: Robert E. Jackson, Post-Gaduate Educational Requirements and Entry into
the CPA Profession, Journal of Labor Research, 27 [2006] 101 ff.). Daswird im Normalfall
dazu fuhren, dass die AbschlUsse, die strengere Zugangsanforderungen stellen, zu besseren
Verdienstmoglichkeiten fuhren, da mit aufwandig zu erwerbenden Titeln gegentiber
Nachfragern von Dienstlei stungen ein besonderes Dienstlei stungsqualitatsniveau



signalisiert werden kann (vgl. Jackson, aa.O., 101 ff.). Die Nachfrager konnen im Regelfall
die Dienstleistungsqualitét - im Gegensatz zur Reputation eines bereits etablierten
Studienganges - nicht ohne Weiteres beurteilen und verlassen sich bei der Entscheidung,
welchen Dienstleistungsanbieter sie beanspruchen, in bedeutendem Ausmasse auf dessen
Aus- und Weiterbildungsdiplome (vgl. Jackson, a.a.O., 101 ff.). Der Entscheidungsprozess
des Dienstleistungsnachfragers wird erschwert, wenn neue, énlich klingende Abschliisse
im Markt angeboten werden und sich die neuen Abschliisse ungentigend von den im Markt
etablierten Studiengangsbezeichnungen unterscheiden. Des Weiteren ist zu berticksichtigen,
dassdie"dipl. Steuerexperten” zusétzlich zu den einfacheren Steuerdienstleistungen
ebenfalls komplexe Dienstleistungen im Bereich Steuern erbringen. Dabel ist esfir die
Nachfrager nicht immer von vornherein klar, ob fir die Bearbeitung einer fir sie relevanten
Fragestellung im Bereich Steuern der Bezug eines "dipl. Steuerexperten” oder eines "dipl.
Steuerberater NDS HF" angezeigt ist, da oftmals nur die entsprechenden Fachkréfte mit
einer diesbeziglichen Aus- und Weiterbildung die Komplexitét einer Problemstellung
hinreichend beurteilen kdnnen. Zudem erwéachst weiteres Verwechslungspotenzial aus der
Tatsache, dass die deutschen und Gsterreichischen Steuerberater, die in der Schweiz tétig
sind, dies unter dem Titel "Steuerberater” tun. Sofern die Beschwerdegegnerin ihren
Absolventen den Titel "dipl. Steuerberater NDS HF" verleihen wiirde, I8sst sich nicht vorab
ausschliessen, dass in der Schweiz wohnhafte (deutsche oder dsterreichische) Nachfrager
einen (deutschen oder Gsterreichischen) " Steuerberater” mit einem (schweizerischen) "dipl.
Steuerberater NDS HF" verwechseln. Im Ubrigen liegt es auf der Hand, wenn die
verschiedenen Titel miteinander verwechselt werden, dass dies nicht im Interesse der
Beschwerdefihrerin 2 ist. Das betrifft sie besonders, wenn dies zu einem Riickgang der
Anzahl Studiengangteilnehmer fhrt, insbesondere da der Erwerb des "dipl.
Steuerexperten” aufwandiger ist, alsjener des"dipl. Steuerberater NDS HF" und damit die
beiden Titel respektive die beiden Studiengange in ihrer Wahrnehmung im Markt nivelliert
werden (vgl. dazu analog Jackson, aa.O., 101 ff.). Die besondere Beziehungsnahe ist
gegeben, da es fraglich erscheint, dass die Nachfrager nach Steuerdienstleistungen mit den
Feinheiten der verschiedenen Berufsbezeichnungen auf dem Markt fir
Steuerdienstleistungen und der diesbeziiglichen Studiengangbezei chnungen vertraut sind
und dies das Potenzia fur Marktverfa schungen schafft. Es rechtfertigt sich daher, die
Beschwerdefiihrerin 2 zum bei der V orinstanz rechtshéngigen Anerkennungsverfahren der
Beschwerdegegnerin betreffend "dipl. Steuerberater NDS HF" beizul aden.

E.3.2

Fir die Beschwerdefuhrerin 1 sind analog die V oraussetzungen der egoistischen

V erbandsbeschwerde fir die Rechtfertigung der Beiladung anzuwenden. Das heisst, es sind
die folgenden V oraussetzungen zu prufen: Der Verband muss eine juristische
Personlichkeit besitzen, statutarisch zur Wahrung der infrage stehenden personlichen
Interessen ihrer Mitglieder berufen sein, die fraglichen Interessen der Mehrheit oder einer
Grosszahl der Mitglieder gemeinsam und selbst zur Beschwerde befugt sein (vgl. BGE 136
1 539 E. 1.1 S. 541 ff.; Marantelli/Huber, a.a.0O., N. 61 zu Art. 6 VWVG). Die
Beschwerdefiihrerin 1ist ein Verein im Sinne der Art. 60 ff. des Schwel zerischen
Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210) und somit als juristische Person
konstituiert. Gemass Art. 2 ihrer Statuten bezweckt die Beschwerdefihrerin 1 unter
anderem die Wahrung und Férderung des Ansehens und der Unabhangigkeit des
Berufsstandes, die Wahrung der wirtschaftlichen Interessen der Berufsangehérigen und die
Wahrung des Schutzes des Titels der diplomierten Steuerexperten. Zudem sind samtliche



Mitglieder der BeschwerdefUhrerin 1 diplomierte Steuerexperten. Die Voraussetzungen der
egoistischen Verbandsbeschwerde sind somit zumindest - sofern ein gentigendes
Beschwerdeinteresse vorhanden ist - gegeben.

E.33

Die Mitglieder der Beschwerdefiihrerin 1 durfen aufgrund der bel der BeschwerdefUhrerin 2
erfolgreich abgelegten Leistungsnachweise den Titel "dipl. Steuerexperte” fuhren. Der
"dipl. Steuerexperte” ist nach BBG geschiitzt. Da mit Uberzeugenden Argumenten eine
irrefihrende V erwechslungsgefahr zwischen den Titeln "dipl. Steuerexperte” und "dipl.
Steuerberater NDS HF" behauptet wird, der aufgrund einer allenfalls zu schwachen
Unterscheidungskraft zu einer Marktverfa schung fuhrt (vgl. auch vorne E. 3.1), ist dies fur
die"dipl. Steuerexperten” und deren Verbandsvertretung besonders relevant. Beliebige
Dritte, die nicht den Titel "dipl. Steuerexperten” fuhren dirfen, sind von der Anerkennung
des Studienganges "dipl. Steuerberater NDS HF" respektive der entsprechenden
Titelvergabe indes weniger betroffen as die BeschwerdefUhrerinnen. Hingegen leiden die
"dipl. Steuerexperten” - und damit die Mitglieder der Beschwerdeftihrerin 1 sowie die
Beschwerdefihrerin 2 - fir den Fall, dass ein irrefUhrender oder zu wenig von ihrem
Studiengang unterscheidbarer Titel vergeben wird, potenziell unter den flr sie negativen
Folgen einer Marktverfélschung, die sich etwain Form von Verdienstausfalen
verwirklichen kénnten. Angesichts der von den Beschwerdefiihrerinnen dargel egten
besonderen BerUhrtheit und schiitzenswerten Interessen hinsichtlich der Titelbezeichnung
des Studienganges NDS HF ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrerinnen in das bei der

V orinstanz rechtshangige Anerkennungsverfahren betreffend des Studienganges "dipl.
Steuerberater NDS HF" beizuladen sind. Dies hat einerseits zur Folge, dass die
Beschwerdefuhrerinnen ihr rechtliches Gehor wahren konnen und andererseits dass die
Rechtskraft der Anerkennungsverfligung auf die Beschwerdefthrerinnen erstreckt wird.

E. 41

Die Spruchgebihr richtet sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfuihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VwV G und Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 172.320.2]). Die Verfahrenskosten sind in der
Regel von der unterliegenden Partel zu tragen. Unterliegt sie nur teilweise, werden die
Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VWVG, Art. 1 ff. VGKE). Obsiegen und
Unterliegen im Prozess ist grundsétzlich nach den Rechtsbegehren der
beschwerdefiihrenden Partel, gemessen am Ergebnis der Anfechtung des vorinstanzlichen
Entscheids, zu beurteilen, wobei auf das materiell wirklich Gewollte abzustellen ist (vgl.
BGE 123V 156 S. 157 f. E. 3c; Urteil des BV Ger A-300/2010 vom 8. April 2011 E. 21.2).
Die Beschwerde erweist sich in der Hauptsache al's begriindet und ist gutzuheissen. Daraus
folgt, dass die Verfahrenskosten grundsétzlich der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind.
Im Zwischenentscheid betreffend die vorsorgliche Massnahme hat hingegen die
Beschwerdegegnerin obsiegt. Demzufolge sind die Kosten der Zwischenverfiigung von den
BeschwerdefUihrerinnen zu tragen. Die Verfahrenskosten werden angesi chts der
Schwierigkeit der Streitsache, der Zwischenverfiigung und der in Frage stehenden
Interessen auf insgesamt Fr. 2'000.- festgesetzt. Davon werden der in der Hauptsache
unterliegenden Beschwerdegegnerin Verfahrenskosten im Umfang von Fr. 1'600.- bzw. den
Beschwerdeftihrerinnen im Umfang von Fr. 400.- auferlegt. Die Verfahrenskosten werden
nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils féllig und teilweise den durch die



BeschwerdefUihrerinnen bereits geleisteten K ostenvorschiissen entnommen. Dem Ausgang
des Verfahrens entsprechend sind den BeschwerdefUhrerinnen die gel eisteten
Kostenvorschiisse in Hohe von je Fr. 800.- (insgesamt Fr. 1'600.-) zuriickzuerstatten.

E.42

Der ganz oder teilweise obsiegenden Partei ist von Amtes wegen oder auf Begehren eine
Entschédigung fur ihr erwachsene notwendige und verhatnismassig hohe Kosten
zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 ff. VGKE). Bel nur teilweisem Obsiegen
ist die Entschadigung entsprechend zu kirzen (Art. 7 Abs. 2 VGKE). Die

Partel entschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfallige weitere Auslagen
der Partei (Art. 8 ff. VGKE). Das Gericht setzt die Parteientschéadigung aufgrund der Akten
fest, wenn keine Kostennote eingereicht wird (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Obsiegt eine Partel
nur teilweise (vgl. vorne E. 4.1), so ist die Parteientschédigung entsprechend zu kirzen.
Keine Verfahrenspartel hat eine Kostennote eingereicht. Im vorliegenden Verfahren
inklusive vorsorglicher Massnahme war der notwendige Aufwand, da der Streitgegenstand
lediglich die prozessuale Frage der Beiladung betrifft, nicht als tiberdurchschnittlich gross
zu beurteilen. Zudem wurden mehrere unaufgeforderte Stellungnahmen eingereicht, in
welchen die Parteien z.T. ihre bisherigen Ausfihrungen wiederholten. Schliesslich haben
die Beschwerdeftihrerinnen zwar im Hauptverfahren, nicht aber beim Gesuch um Erlass
vorsorglicher Massnahmen obsiegt. Unter Berticksichtigung aller dieser Umstande ist von
einer reduzierten Partelentschédigung in Hohe von insgesamt Fr. 3'500.- fur die
Beschwerdefihrerinnen 1 und 2 auszugehen. Die Beschwerdegegnerin hat
dementsprechend die Beschwerdefuhrerinnen 1 und 2 fir das Beschwerdeverfahren mit Fr.
3'500.- zu entschéadigen.
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