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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfligungen
letzter kantonaler Instanzen, soweit ein Bundesgesetz dies vorsieht (Art. 31i.V.m. Art. 33
Bst. i VGGi.V.m. Art. 5VWVG; vgl. Urteil des BV Ger B-2362/2022 vom 21. November
2023 E. 1.1). Geméss Art. 166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998
(LwG, SR 910.1) kann gegen Verfiigungen letzter kantonaler Instanzen, die in Anwendung
des LwG und seiner Ausfuhrungsbestimmungen ergan- gen sind, beim
Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben werden. Beim angefochtenen
Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 28. Ap- ril 2023 handelt es sich um einen solchen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, der sich auf die Landwirtschaftsgesetzgebung und
damit auf of- fentliches Recht des Bundes stiitzt und eine Verfigung im Sinne von Art. 5
Abs. 2 VWVG darstellt (vgl. auch Art. 62i.V.m. Art. 64 Bst. b des Gesetzes vom 23. Mal
1989 Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Bern [VRPG-BE; BSG 155.21]). Eine
Ausnahme gemass Art. 166 Abs. 2 LwG liegt hier nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht
ist damit zur Behand- lung der vorliegenden Streitsache zustéandig.

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teil- genommen und
sind durch die angefochtene Verfligung vom 28. April 2023 besonders bertihrt. Sie haben
zudem ein als schutzwirdig anzuerkennen- des Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung, weshalb sie zur Be- schwerde legitimiert sind (Art. 48 Abs. 1 VWVG).

E.13

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhéltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfigung bildet, soweit esim Streit liegt. Was Streitgegenstand ist,
bestimmt sich demnach durch den ange- fochtenen Entscheid und die Parteibegehren,
wobei der angefochtene Ent- scheid den moglichen Streitgegenstand begrenzt (BGE 133 11
35E. 2; Ur-teil des BV Ger B-2193/2021 vom 31. Mé&rz 2022 E. 2.1).

E. 131

Die Vorinstanz hat mit der angefochtenen Verfigung die Beschwerde der
Beschwerdefiihrerenden gegen die Einspracheverfligung der Erstin- stanz abgewiesen,
soweit sie darauf eintrat (Dispositiv-Ziff. 1 des ange- fochtenen Entscheids). Inhaltlich
bestétigte die Vorinstanz damit die von der Erstinstanz verfugte Kirzung der
Direktzahlungen der Beschwerdeftih- renden fir das Jahr 2017 im Umfang von insgesamt



Fr. 4'148.50 wegen
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Einstreu im Liegebereich (Versorgungsicherheitsbeitrége in der Hohe von Fr. 2'335.— und
Tierwohlbeitrége RAUS in der Hohe von Fr. 1'263.50) (vgl. vorstehend Bst. E). Auf den
Antrag betreffend Aufhebung und Erlass der Kontrollkosten sowie auf den Antrag um
Einsichtnahme in die Datenban- ken Acontrol und Asan trat die Vorinstanz nicht ein.
Weiter auferlegte sie den Beschwerdefiihrerenden V erfahrenskosten von Fr. 1'000.—
(Dispositiv- Ziff. 2 des angefochtenen Entscheids).

E.13.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren beantragen die Beschwerde- fihrenden die
Aufhebung des vorinstanzlichen Entscheids.

E. 133

Hinsichtlich der Kiirzung der Direktzahlungen haben die Beschwer- deftihrenden ihre
Rechtsbegehren im vorinstanzlichen Verfahren dahinge- hend angepasst, dass sie auf eine
Neuberechnung der Direktzahlungen betreffend die fehlende Einstreu verzichteten und nur
noch die Aufhebung der Verdoppelung der Abzlige aufgrund des Wiederholungsfalls
beantrag- ten. Die Vorinstanz fuhrte im angefochtenen Entscheid der Vollstandigkeit halber
aus, dass die Tierwohlbeitrage RAUS unabhangig vom Vorliegen eines Wiederholungsfalls
vollstéandig gekirzt werden mussten. Die Be- schwerdefiihrenden bestreiten diesim
vorliegenden Beschwerdeverfahren nicht. Daher ist die Kirzung der Tierwohlbeitrage
RAUS vorliegend nicht Streitgegenstand.

E.134

Wie die Beschwerdefihrenden in ihrer Stellungnahme vom 19. Au- gust 2024 explizit
bestétigen, ist die Einsicht und Korrektur der Daten in den Datenbanken Acontrol und Asan
vor dem Bundesverwaltungsgericht ebenfalls nicht mehr Streitgegenstand.

E. 135

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens ist somit die Aufhe- bung der Kurzung des
Basisbeitrag der Versorgungssicherheitsbeitrage (nachfolgend auch: Basisbeitrag) fur das
Beitraggahr 2017 sowie die Rechtméssigkeit des Nichteintretensentscheids betreffend die
Kontrollkos- ten.

E.14

Im Ubrigen haben die Beschwerdefihrerenden die Beschwerde vom 28. Mai 2023 frist- und
formgerecht erhoben (Art. 50 und Art. 52 VWV G). Der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig
geleistet (Art. 63 Abs. 4 VWV G). Auf die Beschwerde ist daher — unter VVorbehalt der zuvor
erwahnten Ein- schrankungen (vgl. E. 1.3) — einzutreten.
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E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Gberpriift den angefochtenen Entscheid hinsichtlich der
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der Uber- schreitung oder des Missbrauchs des
Ermessens sowie hinsichtlich der unrichtigen oder unvollsténdigen Feststellung des
rechtserheblichen Sach- verhalts (Art. 49 Bst. aund b VwVG). Die Unangemessenheit des
Ent- scheids priift es hingegen nicht, da eine kantonale Behtrde als Beschwer- deinstanz



verflgt hat (Art. 49 Bst. ¢ VWVG; vgl. u.a Urteile des BV Ger B-3467/2023 vom 9. Juli
2024 E. 2; B-3184/2023 vom 9. Juli 2024 E. 2).

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich praxisgemass eine ge- wisse Zurtickhaltung,
wenn die Natur der Streitsache dies sachlich recht- fertigt bzw. gebietet. Das Gericht soll
nicht aus eigenem Gutdinken, son- dern nur aus triftigen Grtinden von der Beurteilung der
V orinstanzen ab- weichen, die Uber besondere Fachkompetenz verfligen, welche dem Ge-
richt selber abgeht. Dies gilt jedenfalls soweit, as die mit besonderer Fach- kompetenz
ausgestattete Instanz die fur den Entscheld wesentlichen Ge- sichtspunkte geprift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféltig und um- fassend durchgefiihrt hat (Urteile des BGer
2C _698/2021 vom 5. Mérz 2024 E. 11.5; 1C_583/2021 vom 31. August 2023 E. 2.6; Urteil
B-3184/2023 E. 2.1). Solche Instanzen mit besonderer Fachkompetenz sind vorliegend auch
dasBLV, dasfir eine einheitliche Anwendung des Tierschutzgesetzes vom 16. Dezember
2005 (TSchG, SR 455) und der Tierschutzverordnung vom 23. April 2008 (TSchV, SR
455.1) durch die Kantone sorgt (Art. 208 Abs. 1 TSchV), sowie das BLW, welches die
DZV voallzieht, soweit nicht die Kan- tone damit beauftragt sind, und den Vollzug in den
Kantonen beaufsichtigt (Art. 112 DZV). Das BLV und das BLW haben im vorliegenden
Verfahren je einen Fachbericht eingereicht. Amtsberichte und Stellungnahmen von
Fachstellen des Bundes tberpriift das Bundesverwaltungsgericht nur dann inhaltlich und
weicht nur dann davon ab, wenn stichhaltige Griinde, etwa offensichtliche Mangel oder
innere Widerspruche, dafur vorliegen (Urtelle des BV Ger B-4086/2022 vom 14. Mai 2024
E. 8.2.2; A-1186/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 2 m.w.H.).

E.22

Grundsétzlich finden in einem Beschwerdeverfahren digjenigen Rechtssdtze Anwendung,
die bel der Erflllung des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen flhrenden
Tatbestands Geltung hatten, es sei denn, der Gesetzgeber habe eine davon abweichende
(Ubergangs-)Regelung getroffen (vgl. u.a. Urteil des BGer 2C_833/2014 vom 29. Mai 2015
E.21
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Zur Be- urteilung der streitgegenstandlichen Fragen, ob die Kirzung des Basisbei- trags um
Fr. 2335.— fUr das Beitraggjahr 2017 rechtmassig erfolgte und die Vorinstanz auf den
Antrag beztiglich Reduktion und Erlass der Kontrollkos- ten zurecht nicht eingetreten ist,
sind somit die im Jahr 2017 geltenden Rechtssétze anwendbar. Eine vom erwahnten
Grundsatz abwei chende Ubergangsrechtliche Regelung liegt — soweit vorliegend
interessierend — nicht vor. Wo zwischenzeitlich relevante Bestimmungen materiell gedndert
worden sind, wird nachfolgend — soweit nétig — die dem massgeblichen Zeitpunkt
entsprechende Fundstelle in der Amtlichen Sammlung des Bun- desrechts (AS) zitiert,
ansonsten die unveranderte Fassung der Systema- tischen Sammlung des Bundesrechts
(SR).

E.3

Die Beschwerdefuhrenden riigen zunachst eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch
die Vorinstanz und durch die Erstinstanz.

E.31



So habe die Vorinstanz rechtswidrig nicht abgeklart, ob die Erstinstanz in ihrer
Einspracheverfigung vom 4. Mai 2018 bezuglich der Direktzahlun- gen 2017 den
Entscheid der Vorinstanz L2017-018 vom 2. Mai 2018 be- zuglich der Direktzahlungen
2016 berticksichtigt oder ob die Erstinstanz deswegen ihr rechtliches Gehdr verletzt habe.
Insbesondere habe die Vor- instanz die von ihnen verlangte Poststempel abkl&rung nicht
vorgenom- men. Sodann sei die Vorinstanz zu Unrecht und ohne gentigende Begriin- dung
davon ausgegangen, dass die Erstinstanz keine Gehorsverletzung begangen habe. Sie habe
auch zu Unrecht eine Heilung der Gehdrsverlet- zung angenommen, sofern die Erstinstanz
dennoch eine solche begangen haben sollte. Eine weitere Verletzung des rechtlichen Gehors
sehen die Beschwerdefiihrenden in der von der Vorinstanz bestétigten Uberbelegung der
Unterkinfte fir die Pferde, weil sie auf die von den Beschwerdefiihren- den angebotenen
Beweise und Richtigstellungen nicht eingegangen sai.

E.3.2

Das den Parteien zustehende rechtliche Gehdr (Art. 29 Abs. 2 BV) dient einerseits der
Sachaufklérung, anderseits stellt es ein personlich- keitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim
Erlass eines Entscheides dar, wel- cher in die Rechtsstellung des Einzelnen eingreift (vgl.
u.a BGE 1441 11 E. 5.3). Der Anspruch auf rechtliches Gehdr verlangt, dass die Behdrde
die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich
hort, prift und in der Entscheldfindung berticksichtigt (BGE 136 | 229 E. 5.2 m.w.H.).
Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren Ent- scheid zu begriinden. Dabei ist es
nicht erforderlich, dass sie sich mit allen
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Vor- bringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fur den Ent- scheid
wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriindung muss so abge- fasst sein, dass sich der
Betroffene Uber die Tragweite des Entscheids Re- chenschaft geben und ihnin voller
Kenntnis der Sache an die h6here In- stanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen
wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten
las- sen und auf die sich ihr Entscheid stitzt (vgl. BGE 148 11 30 E. 3.1 m.w.H.). Weiter
kommt der betroffenen Person aus dem Anspruch auf rechtliches Gehdr ein

Bewei sfuhrungsanspruch zu. Jedoch resultiert aus Art. 29 Abs. 2 BV kein genereller
Anspruch auf eine Beweisabnahme, wenn eine Behdrde aufgrund der bereits
abgenommenen oder aktenkundigen Beweise ihre Uberzeugung gebildet hat und ohne
Willkdr in vorweggenommener Be- weiswurdigung annehmen kann, dassihre
Uberzeugung durch weitere Be- weiserhebungen nicht geandert wiirde (vgl. BGE 147 IV
534 E. 25.1; 1411 60 E. 3.3; 136 1 229 E. 5.3).

E. 331

Entgegen der Ansicht der Beschwerdeftihrenden hat die Vorinstanz begriindet, weshalb die
Erstinstanz im Zusammenhang mit dem Entscheid L2017-018 vom 2. Mai 2018 das
rechtliche Gehor der Beschwerdeflihren- den nicht verletzt hat. Die Vorinstanz legte im
Beschwerdeentscheid vom 28. April 2023 betreffend die Direktzahlungen 2017 dar, dassin
ihrem Ent- scheid L2017-018 vom 2. Mai 2018 betreffend die Direktzahlungen 2016 die
KUrzung des Basi sheitrags wegen des nicht gefihrten Auslaufjournals aufgehoben worden
sei. Im Verfahren betreffend die Direktzahlungen 2017 werde den Beschwerdefiihrenden
aber nicht ein fehlendes Auslaufjournal, sondern (unter anderem) eine Uberbelegung der
Unterktnfte fur ihre Pferde vorgeworfen. Ob aufgrund des Umstands, dass wegen des freien



Auslaufs der Pferde kein Auslaufjourna zu fuhren sei, die Belegungen der Stallungen neu
zu berechnen seien, sei hingegen eine materielle Frage, die die Erstinstanz in ihrer
Einspracheverfiigung vom 4. Mai 2018 implizit verneint habe.

E.3.3.2

Dass sich die Erstinstanz in der Einspracheverfiigung zu dieser ma- teriellen Frage nicht
explizit gedussert hat, stellt —wie die Vorinstanz in ihrem Beschwerdeentscheld zu Recht
ausgefuhrt hat — keine Verletzung der Begrindungspflicht dar. Denn die
Beschwerdefiihrenden haben im erstinstanzlichen Verfahren nicht substantiiert dargel egt,
weshalb der freie
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sai. Die Erstinstanz musste sich daher zu dieser Frage nicht explizit dussern. Zu- dem war es
den BeschwerdefUhrenden ohne weiteres moglich, die Ein- spracheverfligung sachgerecht
bel der Vorinstanz anzufechten und die materielle Beurteilung zu rtigen. Inwiefern die

V orinstanzen das Haltungs- system der Pferde der Beschwerdefihrenden und insbesondere
das Rota- tionssystem, welchesim Entscheid L2017-018 vom 2. Mai 2018 betreffend die
Direktzahlungen 2016 im Ubrigen nicht im Detail beschrieben wird, kor- rekt erfasst haben,
ist keine Frage des rechtlichen Gehors, sondern eine Frage der korrekten Darstellung des
rechtlich relevanten Sachverhalts, die weiter hinten zu prifen sein wird (vgl. nachstehend E.
6).

E.3.33

Zusammen mit der Vorinstanz ist deshalb festzuhalten, dassihr Ent- scheid L2017-018 vom
2. Mai 2018 fir das vorliegende Verfahren nicht die Relevanz hat, dieihm die
Beschwerdeflihrenden zumessen wollen. Aus diesem Grund konnte auch die von den
Beschwerdeflihrenden verlangte Poststempel abklarung durch die Vorinstanz unterbleiben.
Eine Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Vorinstanz ist deswegen nicht erkennbar.

E.3.34

Soweit die Beschwerdefiihrenden in der durch die Vorinstanz vorge- nommenen Heilung
einer dlenfalls vorliegenden Gehorsverletzung durch die Erstinstanz eine Rechtsverletzung
entdecken, ist ihnen ebenfalls nicht zu folgen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist zwar
formeller Natur, wo- mit seine Verletzung ungeachtet der materiellen Begrindetheit des
Rechts- mittels zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefoch- tenen
Entscheides fuhrt (BGE 147 | 433 E. 5.1; 1351 187 m.w.H.). Nach der Rechtsprechung ist
die Heilung einer — nicht besonders schwerwiegen- den — Gehérsverletzung aber
ausnahmsweise dann moglich, wenn die be- troffene Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor
einer Beschwerdeinstanz zu &ussern, die sowohl den Sachverhalt wie die Rechtslage frei
Uberprifen kann (BGE 142 11 218 E. 2.8.1 mw.H.; 1331 201 E. 2.2; 127 V 431 E. 3d/aa).
Eine Verletzung der Begruindungspflicht wird als behoben erach- tet, wenn die
Rechtsmittel behorde eine hinreichende Begriindung liefert oder wenn die unterinstanzliche
Behdrde anléasslich der Anfechtung ihres Entscheides eine gentigende Begrindung
nachschiebt, etwain der Ver- nehmlassung (Urteile des BV Ger B-716/2018 vom 23.
November 2023 E. 13.3.3; A-2643/2015 vom 22. Juli 2015 E. 4.3). Ebenfallsist eine Hei-
lung selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
madglich, wenn die Riickweisung an die Vorinstanz zu einem formalistischen Leerlauf und
damit zu unndtigen Verzogerungen
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bef6r- derlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 147 IV 340 E.
4.11.3; 1331 201 E. 2.2). Diesist vor allem dann der Fall, wenn die Vorinstanz mit
erheblicher Wahrscheinlichkeit eine gleichlautende Verfi- gung erlassen wiirde (Urteil des
BGer 9C 419/2007 vom 11. Méarz 2008 E. 2.2; Urteile des BV Ger B-5130/2022 vom 1.
Mai 2024 m.w.H.; B-5877/2008 vom 7. August 2009 E. 3.6).

E.3.35

Vorliegend wére die von den BeschwerdefUhrenden geltend ge- machte Verletzung des
rechtlichen Gehors durch die Erstinstanz als nicht besonders schwerwiegend zu
qualifizieren. Die Erstinstanz hat im vor- instanzlichen Beschwerdeverfahren sowohl in der
Vernehmlassung vom

E.34

Die BeschwerdefUihrenden riigen sodann, die Vorinstanz stiitze sich in ihrem
Beschwerdeentscheid auf einen falsch und inkompetent erstellten Kontrollbericht und gehe
auf die von den Beschwerdef ihrenden angebo- tenen Beweise und Richtigstellungen nicht
ein, ohne dies néher zu begrin- den. Auch insofern habe die Vorinstanz ihr rechtliches
Gehor verletzt.

E.34.1

Die Beschwerdefihrenden wiesen bereits im erst- wie auch im vor- instanzlichen Verfahren
darauf hin, dass der Kontrollbericht vom 13. Mé&rz 2017 Fehler enthalte. Unter anderem
habe das AVET in diesem Kontroll- bericht die Tiere teilweise den falschen
Grossenkategorien zugeordnet, nicht alle Flachen berticksichtigt und die Fléachen falsch
gemessen. Einige der Fehler seien im Bericht der zweiten Kontrolle, die am 26. April 2017
stattgefunden habe, «unaufféllig» korrigiert worden. Diese Richtigstellun- gen seien von
den Vorinstanzen aber ignoriert worden. Insbesondere aber habe die Vorinstanz — sowie
auch das AVET und die Erstinstanz — nicht berticksichtigt, dass die Fitterung eine
Ausnahmesituation darstelle.
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E.34.2

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden stiitzte sich die Vor- instanz nicht nur auf
den Kontrollbericht vom 13. Mérz 2017, sondern be- riicksichtigte auch den Kontrollbericht
vom 31. Mai 2017 zur zweiten Kon- trolle und teilweise die darin vorgenommenen
Korrekturen. Die Vorinstanz erwahnte das Weidezelt «C», welches unbestritten erst im
zweiten Kon- trollbericht vom 31. Mai 2017 aufgefthrt wurde. Ob die Vorinstanz zu Recht
erwogen hat, dass dieses Weidezelt «C» aufgrund der Distanz nicht als Liegeflache
angerechnet werden konne, ist Gegenstand der nachfolgen- den materiellen Prifung.
Zudem berticksichtigte die Vorinstanz ebenfalls, dass sich zwei Tiere nur zur Fitterungszeit
in «B1» aufhalten und ansons- ten der grossen Pferdegruppe angehtren wirden. Hingegen
wird der Be- reich «B4», der im Kontrollbericht vom 31. Mai 2017 ebenfalls erwahnt
wurde, bel der Flachenberechnung nicht berticksichtigt, ohne dass dies von der Vorinstanz
begrindet wird. Alleine deswegen ist jedoch keine Ver- letzung des rechtlichen Gehors zu
erkennen, denn die Vorinstanz hat die wesentlichen Uberlegungen, von denen sie sich leiten
liess, erwahnt und die Berechnung der Flache offengelegt, so dass die
Beschwerdefiihrenden in der Lage waren, die Flachenberechnung sowie die Ubrigen



Sachver- haltsfeststellungen zu rigen.

E. 343

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Vorinstanz die von den Beschwerdefiihrenden
angebotenen Beweise und Richtigstellungen im Hinblick auf die Berechnung der Belegung
nicht unberticksichtigt liess und das rechtliche Gehér der Beschwerdefiihrenden insofern
ebenfalls nicht verletzt hat.

E.35

Als Zwischenfazit kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz zu Recht keine
Verletzung des rechtlichen Gehérs durch die Erstinstanz fest- gestellt hat. Selbst wenn der
Erstinstanz eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorzuwerfen gewesen wére, durfte die
Vorinstanz diesen Mangel als geheilt betrachten. Auch die Vorinstanz selbst hat keine
Verletzung des rechtlichen Gehérs begangen. 4. Die Beschwerdeflihrenden beanstanden
weiter, die Vorinstanz stiitze sich zur Berechnung der Belegung des Stalles auf mangel hafte
Kontrollberichte und die festgestellte Uberbel egung beruhe daher auf einer fehlerhaften
Sachverhaltsfeststellung (vgl. E. 6). Die aufgrund dieser angeblichen Uber- belegung
verflgte Kirzung des Basisheitrags sei daher nicht rechtmassig (vgl. E. 7). Ebenfalls
rechtswidrig sei die Verdoppelung der Strafpunkte bei
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Ein- streu im Liegebereich (vgl. E. 8). Ferner wehren sich die Beschwerdefih- renden
gegen das Nichteintreten der Vorinstanz auf ihren Antrag beztglich Reduktion und Erlass
der Kontrollkosten (vgl. E. 9).

E.4

Die Beschwerdefhrenden beanstanden weiter, die Vorinstanz stiitze sich zur Berechnung
der Belegung des Stalles auf mangel hafte Kontrollberichte und die festgestellte
Uberbelegung beruhe daher auf einer fehlerhaften Sachverhaltsfeststellung (vgl. E. 6). Die
aufgrund dieser angeblichen Uberbelegung verfiigte K iirzung des Basisbeitrags sei daher
nicht rechtméssig (vgl. E. 7). Ebenfalls rechtswidrig sei die Verdoppelung der Strafpunkte
bei der Berechnung der Kiirzung des Basisbeitrags wegen der fehlenden Einstreu im
Liegebereich (vgl. E. 8). Ferner wehren sich die Beschwerdefihrenden gegen das
Nichteintreten der Vorinstanz auf ihren Antrag bezliglich Reduktion und Erlass der
Kontrollkosten (vgl. E. 9).

E.5

Bevor diese Riigen nachfolgend geprtift werden, werden zum besseren Verstéandnis vorab
kurz die relevanten rechtlichen Grundlagen wiederge- geben.

E.51

Die Bundesverfassung legt fest, dass der Bund das bauerliche Einkom- men durch
Direktzahlungen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts flr die erbrachten Leistungen
erganzt, unter der Voraussetzung des 6kolo- gischen Leistungsnachweises (Art. 104 Abs. 3
Bst. aBV). Hierzu werden Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von
landwirtschaftlichen Betrie- ben zwecks Abgeltung der gemeinwirtschaftlichen Leistungen
Direktzah- lungen ausgerichtet (Art. 70 Abs. 1 LWG). In Art. 70 Abs. 2 LwG werden die
unterschiedlichen Beitragstypen der Direktzahlungen festgehalten. Von Relevanz ist
vorliegend der Basisbeitrag der Versorgungssicherheitsbei- trége (vgl. Art. 72 Abs. 1 Bst. a



LwG; Art. 2 Bst. b Ziff. 1 und Art. 50 DZV).

E.5.2

Voraussetzung fir die Ausrichtung von Direktzahlungen ist neben der Erbringung des

kol ogischen Leistungsnachweises (OLN) unter anderem, dass die fur die
landwirtschaftliche Produktion massgeblichen Bestimmun- gen der Gewasserschutz-, der
Umweltschutz- und der Tierschutzgesetz- gebung eingehalten werden (Art. 70a Abs. 1 Bst.
b und c LWG). Der OLN wiederum umfasst nach Art. 70a Abs. 2 Bst. a LwG insbesondere
eine art- gerechte Haltung der Nutztiere. Diesbeztglich hélt Art. 12 DZV fest, dass die fur
die landwirtschaftliche Produktion massgebenden Vorschriften der Tierschutzgesetzgebung
eingehalten werden missen.

E.53

Die Tierschutzgesetzgebung hat zum Zweck, die Wirde und das Wohl- ergehen des Tieres
zu schitzen (Art. 1 TSchG). Wer Tiere hélt oder be- treut, muss sie angemessen nahren,
pflegen, ihnen die fur ihr Wohlergehen notwendige Beschéaftigung und Bewegungsfreiheit
sowie soweit nétig Un- terkunft gewahren (Art. 6 Abs. 1 TSchG). Art. 6 Abs. 2 TSchG gibt
dem Bundesrat die Kompetenz, unter Berticksichtigung der wissenschaftlichen
Erkenntnisse und nach dem Stand der Erfahrung und der technischen Ent- wicklung
Vorschriften Uber das Halten von Tieren zu erlassen. Als solche Vorschrift verlangt Art. 10
Abs. 1 TSchV, dass Unterkiinfte und Gehege den Mindestanforderungen nach den
Anhangen 1-3 entsprechen mussen. Bel
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ausreichend trockener Liegeplatz vorhanden sein (Art. 36 Abs. 1 TSchV). Art. 59 Abs. 2
TschV sieht fur Equiden zudem vor, dass die Liegeplétze in Unterkiinften ausreichend mit
geeigneter, sauberer und trockener Einstreu versehen sein missen.

E.54

Bewirtschafter oder Bewirtschafterinnen, die ein Gesuch fur bestimmte
Direktzahlungsarten eingereicht haben, missen der Vollzugsbehtrde den Nachweis
erbringen, dass sie auf dem gesamten Betrieb die Anforderun- gen der betreffenden
Direktzahlungsarten, einschliesslich jenen des OLN, erfiillen bzw. erfiillt haben (Art. 101
DZV). Tierschutzkontrollen im Rahmen des OLN werden nach den Bestimmungen der
Tierschutzgesetzgebung durchgeftihrt (Art. 102 Abs. 2 DZV). Die Kontrollperson teilt dem
Bewirt- schafter oder der Bewirtschafterin bel der Betriebskontrolle festgestellte Mangel
unverziglich mit (Art. 103 Abs. 1 DZV). Der Kanton tberpriift schliesslich die
Beitragsberechtigung und setzt die Beitrége aufgrund der erhobenen Daten fest (Art. 108
Abs. 1 DZV).

E.55

6

Gemass Fussnote 3 zu dieser Tabelle 7 kann die Gesamtflache bel funf und mehr gut
vertréglichen Pferden um maximal 20 % verkleinert werden. Die am 1. September 2008

bestehenden Stallungen, die die Toleranzwerte erfillen, miissen gemass Fussnote 5 nicht
angepasst werden.

E.5.6



Die Kurzung oder Verweigerung von Beitragen durch die Kantone rich- tet sich geméss
Art. 105 Abs. 1 DZV nach dem Anhang 8 der DZV. Die Kirzungen fir Méngel im
Tierschutz erfolgen geméss Anhang 8 Ziff. 2.3.1 mit Abzuigen von Pauschal betrégen und
mit der Vergabe von Punkten, die folgendermassen in Betrége umgerechnet werden:
Summe der Punkte mal Fr. 100.— pro Punkt, mindestens jedoch Fr. 200.— und im
Wiederholungsfall mindestens Fr. 400.—. Die Punkte bei einem Mangel werden im ersten
Wie- derholungsfall verdoppelt.
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E.6

V orab beméangeln die Beschwerdefiihrenden die Feststellung des rechts- erheblichen
Sachverhalts durch die Vorinstanz. Die Vorinstanz stlitze sich auf einen falsch und
inkompetent erstellten Kontrollbericht.

E.6.1.1

Im offentlichen Verfahrensrecht wird der entscheidrelevante Sachver- halt grundsétzlich
von Amtes wegen festgestellt (Untersuchungsmaxime; vgl. Art. 18 VRPG-BE;
KIENER/RUTSCHE/KUHN, Offentliches Verfahrens- recht, 3. Aufl. 2021, S. 345 Rz.
1580). Der Untersuchungsgrundsatz schreibt der Behdrde die Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts der Streitsache vor. Rechtserheblich sind dabei alle
Tatsachen, welche die tatbestandlichen V oraussetzungen der anwendbaren Rechtsnorm
erfullen (Urteil B-3467/2023 E. 5.1 m.w.H.). Die Behorde hat zusétzliche Abklarun- gen
vorzunehmen oder zu veranlassen, wenn hierzu aufgrund der Partei- vorbringen oder
anderer sich aus den Akten ergebenden Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht. Hat
eine dem Untersuchungsgrundsatz un- terworfene Behdrde den Sachverhalt nicht von
Amtes wegen abgeklart oder dies nur unvollstandig getan, liegt eine Verletzung von Art. 49
Bst. b VWV G vor (vgl. BGE 149 V 218 E. 5.7; Urteil B-3467/2023 E. 5.1). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung etwa dann, wenn der Verfligung ein akten- widriger oder nicht
weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde, wenn rechtserhebliche Umstande
nicht gepruft werden sowie wenn Be- weise unzutreffend gewdtirdigt wurden. Unvollstandig
ist die Sachverhalts- feststellung, wenn die Behorde trotz Untersuchungsmaxime den
Sachver- halt nicht von Amtes wegen abgekléart oder nicht alle fir den Entscheid we-
sentliche Sachumstande berticksichtigt hat (vgl. u.a. Urteile des BV Ger A-1088/2018 vom
16. Oktober 2019 E. 7.2; A-2962/2013 vom 28. Oktober 2013 E. 4.1).

E.6.1.2

Die mangel hafte Sachverhaltsfeststellung kann zur Riickweisung an die Vorinstanz fihren
(Art. 61 Abs. 1 VWVG; BGE 131V 407 E. 2.1.1; Urteil des BV Ger B-7420/2006 vom 10.
Dezember 2007 E. 4.1). Das verfas- sungsrechtliche Gebot, im Rahmen einesfairen
Verfahrensinnert ange- messener Frist einen wirksamen Rechtsschutz zu gewahren (Art. 29
Abs. 1 BV), kann vom Bundesverwaltungsgericht indessen auch verlan- gen, die Sache so
rasch wie moglich zu einem Endentscheid zu fihren, indem es die erforderlichen
Abklarungen selber an die Hand nimmt oder bereits vorhandene, von der Vorinstanz nicht
oder nicht gentigend beriick- sichtigte Beweise selber wirdigt (BGE 131V 407 E. 2.1.1;
Urtell des BGer
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Urteil des BV Ger C-3769/2011 vom 6. Oktober 2014 E. 4.8).



E.6.1.3

Im ordentlichen Verwaltungsverfahren ist ein Sachverhalt unter Be- riicksichtigung der
Gesamtheit der zur Verfligung stehenden Erkenntnisse nach Massgabe des sogenannten
Voll- oder Uberzeugungsbeweises zu werten (vgl. Urteile des BV Ger B-3467/2023 vom 9.
Juli 2024 E. 5.2; B-1014/2019 vom 24. Juli 2020 E. 8.3 m.w.H.). Nach diesem
Regelbeweis- mass gilt ein Bewels als erbracht, wenn die Behorde oder das Gericht nach
objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit eines Sachverhaltsele- ments Uberzeugt ist.
Die Verwirklichung der Tatsache braucht nicht mit ab- soluter Gewissheit festzustehen,
sondern es geniigt, wenn die Behérde oder das Gericht am Vorliegen des rechtserheblichen
Sachumstands keine ernsthaften Zweifel mehr hat oder allenfalls verbleibende Zweifel als
leicht erscheinen (BGE 149 E. 2.2.3 m.w.H.; BVGE 2022 1V/6 E. 156 m.w.H.).

E.6.2

Die Beschwerdefiihrenden fihren aus, das AVET habe im Kontrollbe- richt vom 13. Mérz
2017 nicht alle Flachen berticksichtigt. Der Bereich «B4» sowie das Weidezelt «C» seien
erst auf Intervention der Beschwer- defihrenden im Kontrollbericht vom 31. Mai 2017
aufgenommen worden. Die Vorinstanz habe diese Richtigstellungen im angefochtenen
Entscheid ignoriert.

E.6.21

Wie aus den Akten ersichtlich ist und die Beschwerdefihrenden kor- rekt darlegen, hat das
AVET den Bereich «B4» mit einer Fléache von 4.76 m2 sowie das Weidezelt «C» mit einer
Flache von 23.16 m2 im Kon- trollbericht vom 31. Ma 2017 aufgefihrt. Unbestritten ist
jedoch, dass diese beiden Bereiche bereits bei der Kontrolle vom 1. Februar 2017 exis-
tierten.

E.6.2.2

Die Vorinstanz kommt im angefochtenen Entscheid zum Schluss, dass der grossen
Pferdegruppe im Mehrraumgruppenlaufstall eine Flache von 26.4 m2 (entspricht der Flache
«B3») und 17 m2 (entspricht der Flache des Weidezelts «<KWZ»; im Kontrollbericht des
AVET vom 31. Mai 2017 als «B6» bezeichnet) zur Verfligung stehe. Den Bereich «B4» mit
einer Flache von 4.76 m2 erwéhnt die Vorinstanz nicht. Wie bereits erwahnt (vgl. vorste-
hend E. 3.4.2), begriindet die Vorinstanz nicht, weshalb der Bereich «B4» nicht zu
berticksichtigen sei. Ein solcher Grund ist auch nicht ersichtlich. Diesbeziiglich erweist sich
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz al's falsch.
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E.6.2.3

In Bezug auf das Weidezelt «C» flhrt die Vorinstanz im angefochte- nen Entscheid aus,
dass dieses nur einem kleinen Teil der grossen Pfer- degruppe Schutz bieten kénne und
seine Flache aufgrund der grossen Dis- tanz zu den Unterkiinften beim Wohnhaus und dem
angrenzenden ehema- ligen Kuhstall nicht angerechnet werden konne. Zum Zeitpunkt der
Kon- trolle sei das Weidezelt «C» auch nicht zuganglich gewesen. Ob die Vor- instanz das
Weidezelt «C» zu Recht nicht beriicksichtigte, kann offenge- lassen werden. Denn
einerseits fuhren die Beschwerdef ihrenden selber aus, dass das Weidezelt «C» der grossen
Pferdegruppe nach der Fitte- rung am Kontrolltag nicht zur Verfigung stand (vgl.
nachstehend E. 6.3.4). Andererseits stand der grossen Pferdegruppe auch ohne das
Weidezelt «C» genugend Flache zur Verfiigung, wie sich nachstehend zeigen wird (vgl.



nachstehend E. 7.7).

E.6.24

Die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz erweist sich somit zu- mindest teilweise als
falsch, well sie bel der Flachenberechnung den Be- reich «B4» nicht berticksichtigt hat.

E.6.3

Weiter machen die Beschwerdefiihrenden geltend, dass die V orinstanz nicht gebtihrend
berticksichtigt habe, dass die Kontrolle vom 1. Februar 2017 wahrend der Fitterung
stattgefunden habe und die Fitterung eine Ausnahmesituation darstelle. Die
Beschwerdeflihrenden wirden einzig fur die Futterung Eintellungen der Tiere vornehmen,
um eine den BedUirfnis- sen der Tiere entsprechende Futteraufnahme zu ermdglichen. Von
den Be- schwerdefiihrenden sei mehrmals ausgefiihrt worden, welche Tiere aus- serhalb der
Fitterungszeiten zusammen gehalten werden und welche Be- reiche diesen zur Verfligung
stehe. Dies sei von der Vorinstanz jedoch nicht bzw. falsch gewdrdigt worden.

E.6.3.1

Im angefochtenen Entscheid erwog die Vorinstanz, die Beschwerde- fihrenden hétten dem
AVET bel der zweiten Kontrolle am 26. April 2017 darlegen konnen, dass sich zwei Tiere
nur zur Fitterung in der Einraum- gruppenbox «B1» befanden. Ansonsten wiirden diesein
der grossen Pfer- degruppe gehalten und seien fir die Berechnung der Belegung als zu die-
ser Gruppe zugehdrend zu betrachten. Es sei nicht einzusehen, weshalb es sich am 1.
Februar 2017 anders verhalten hétte. Die grosse Pferde- gruppe bestehe folglich aus 15
Tieren, denen Unterkinfte mit einer Fl&che von 43.4 m2 zur Verfiigung standen («B3» mit
26.4 m2 und «B6» mit 17 m2; vgl. vorstehend E. 6.2.2).
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E.6.3.2

Die Vorinstanz erkannte im angefochtenen Entscheid somit zurecht, dass die von den
Beschwerdefiihrenden vorgenommene Einteilung der Tiere fur die Futterung fir die
Berechnung der Belegung nicht herangezo- gen werden kann. Die vorliegend massgebende
Kontrolle vom 1. Februar 2017 sowie auch die Kontrolle vom 26. April 2017 fanden jedoch
unbestrit- ten wahrend der Fiitterung statt, weshalb auf die Ausfiihrungen zur Uber-
belegung in den Kontrollberichten der KUL und des AVET nicht vollumfang- lich
abgestellt werden kann. Die Vorinstanz hétte deshalb zusétzlich zu den Kontrollberichten
des AVET und der KUL weitere Beweise wirdigen oder allenfalls weitere Abklarungen
vornehmen missen, um die Belegungssitu- ation nach der Fltterung korrekt zu erfassen. Ob
sie diese weiteren Be- weise berticksichtigt oder weitere Abklarungen vorgenommen hat,
ergibt sich aus dem angefochtenen Entscheid jedoch nicht.

E.6.3.3

Insbesondere geht aus dem angefochtenen Entscheid nicht hervor, ob die Vorinstanz den
von den Beschwerdefiihrenden am 31. Mai 2021 eingereichten Detailbericht berticksichtigt
hat. In diesem wird das von den Beschwerdef Uihrenden praktizierte Rotationssystem
detailliert beschrie- ben. Sie legen dar, wo die Tiere gefittert werden, welche Tiere
ausserhalb der Futterungszeiten zusammen gehalten werden und auf welchen Fl& chen sich
diese befinden. Nach der Kontrolle vom 1. Februar 2017 seien den Tieren Jimmy Lou, Elvis
XV1 und Botijera XX (von den Beschwerde- fihrenden und nachfolgend als Solana



bezeichnet) zusammen mit der Herde bzw. der grossen Pferdegruppe die «flache Weide»,
das Weidezelt <kKWZ» (entspricht «B6»), der «Q-Stall» (mit den Bereichen «A1», «A2»
und «A3») sowie die Bereiche «B3» und «B4» zur Verfligung gestanden. Dillon und Feliz
Il hdtten Zugang zur «Zuschauerweide», zu «B1» und zu «B2» gehabt. In einer anderen
Rotationsvariante wirden sich — statt immy Lou, Elvis XVI und Solana— Dillon und Feliz
[l in der grossen Pferdegruppe befinden. Vindur werde ebenfalls separat gefittert, befinde
sich aber an- sonsten in der grossen Pferdegruppe. Die Hengste Jules und James Joy wiirden
immer getrennt von der grossen Pferdegruppe gehalten. Den Tie- ren stehe auch nicht
immer dieselbe Flache zur Verfiigung, sondern die Anlagebereiche wirden den einzelnen
Gruppen in Rotation zur Verfligung gestellt.

E.6.34

Die Vorinstanz hat es versdumt, in ihrem Beschwerdeentscheid vom 28. April 2023
darzulegen, inwiefern diese Darstellung der Beschwerdefih- renden nicht den Tatsachen
entsprechen soll. Sie hat es auch unterlassen, den Detailbericht der Beschwerdefiihrenden
durch eigene Abkl&rungen zu verifizieren. Sieist ihrer Pflicht, den relevanten Sachverhalt
festzustellen,
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Beschwerde auch insofern a's begriindet erweist. Da sich der relevante Sachverhalt im Jahr
2017 zugetragen hat, erweist sich eine Riickweisung der Angelegen- heit an die Vorinstanz
zur Ergénzung des Sachverhalts als unnitz. Welitere Sachverhaltsabklarungen durch das
Bundesverwaltungsgericht waren ebenfalls nicht zielfiihrend. Die Ausfihrungen der
Beschwerdefihrenden in ihren Eingaben im erst- und vorinstanzlichen Verfahren sind in
sich kon- sistent und widerspruchsfrei. Sie haben die verschiedenen Rotationsvari- anten
und Gruppenzusammenstellungen auch in ihrer Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht
erneut dargelegt. So flihrten sie unter anderem aus, dass das Weidezelt «C» jewells den
Tieren zuganglich sei, die sich im Bereich «B1» und «B2» aufhalten wiirden. Weder die
Erst- noch die Vor- instanz haben diese Angaben im Beschwerdeverfahren bestritten. Nach
ei- ner Gesamtwurdigung des Sachverhalts geht das Gericht deshalb davon aus, dass der
grossen Pferdegruppe, zu welcher nach der Kontrolle vom 1. Februar 2017 und nach der
Fltterung auch die Tiere immy Lou, El- vis XVI und Solana sowie Vindur gestossen sind,
nicht nur der Bereich «B3» und das Weidezelt «B6», sondern auch die Bereiche «B4»,
«Al», «A2» und «A3» zur Verfligung gestanden haben. Die grosse Pferdegruppe bestand
zu diesem Zeitpunkt aus 17 Tieren. Wie zuvor erwahnt geht die Vorinstanz jedoch
falschlicherweise davon aus, dass die angeblich 15 Tiere der grossen Pferdegruppe lediglich
Zugang zu den Bereichen «B3» und «B6» gehabt hétten (vgl. E. 6.3.1).

E.64

Die Beschwerdefiihrenden beanstanden ferner, dass das AVET die FI& chen falsch
vermessen habe. Die Flachen seien grosser, als diesim Kon- trollbericht vom 13. Méarz
2017 angegeben sei. Wie es sich diesbezliglich verhélt, braucht vorliegend aber nicht
beurteilt zu werden. Die Flache fUr die grosse Pferdegruppe genigt selbst dann den
Anforderungen der TSchV, wenn die Berechnung auf den angeblich zu kleinen Flachen
beruht, wie sich nachstehend zeigen wird (vgl. nachstehend E. 7).

E.6.5

Die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung halt dem Bundesrecht so- mit insgesamt nicht
vollumfanglich stand. Die Vorinstanz berticksichtigte bei ihrer Berechnung zur Belegung



der grossen Pferdegruppe inklusive der Tiere immy Lou, Elvis XVI und Solana sowie
Vindur nicht nur den Bereich «B4» (vgl. dazu oben E. 6.2.4), sondern auch die Bereiche
«Al», «A2» und «A3» zu Unrecht nicht.
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E.7

Strittig und nachfolgend zu beurteilen ist, ob diese den Tieren zur Verfi- gung stehenden
Bereiche den Minimalanforderungen bezlglich Flache bzw. Liegeflache gentigen.

E.71

Im angefochtenen Entscheid halt die Vorinstanz fest, dass den Equiden jederzeit und
gleichzeitig ein ausreichend grosser Liegeplatz als Witte- rungsschutz zur Verfligung stehen
miisse. Das AVET habe eine Uberbele- gung des Mehrraumgruppenlaufstalls, in welcher
bei der Kontrolle am 1. Februar 2017 13 Pferde untergebracht gewesen seien, und der Ein-
raumgruppenbox «B1» festgestellt. Die Berechnungen und Schlussfolge- rungen desAVET
betreffend Mehrraumgruppenlaufstall seien nachvoll- ziehbar. Doch seien die zwel Tiere,
die sich wahrend der Futterung in der Einraumgruppenbox «B1» befunden hétten, zur
grossen Pferdegruppe zu zéhlen.

E.7.2

Vorliegend ist deshalb nur noch zu priifen, ob die Mindestanforderun- gen an die Flache fir
die grosse Pferdegruppe inklusive der Tiere immy Lou, Elvis XVI und Solana sowie
Vindur am 1. Februar 2017 nach der Fit- terung eingehalten wurden.

E.73

Die Beschwerdefuhrenden stellen sich in ihrem Detailbericht in der im vorinstanzlichen
Verfahren eingebrachten Stellungnahme vom 31. Mai 2021 auf den Standpunkt, dass fir
den Witterungsschutz, der fur die Bele- gung relevant sei, auf die Flache fir die
Einraum(gruppen)box abzustellen sei. Die Flache fir den Liegebereich, welche fur die
Einstreu relevant sei, bemesse sich geméss Anforderungen beim
Mehrraumgruppenlaufstall.

E. 741

Wie bereits erwahnt (vgl. E. 5.3), miussen Unterkiinfte und Gehege den
Mindestanforderungen nach den Anhéngen 1-3 entsprechen (Art. 10 Abs. 1 TSchV). In
Anhang 1 Tabelle 7 TSchV werden die Mindestanforde- rungen an die Pferdeunterkiinfte
dargelegt:
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E.74.2

Bel einer dauernden Haltung im Freien muss fir die Equiden gemass Fachinformation
Tierschutz des BLV ein Witterungsschutz vorhanden sein. Im Witterungsschutz ist allen
Equiden gleichzeitig ein trockener Liegeplatz zur Verfigung zu stellen. Wird in einem
Unterstand nicht gefttert, gelten die Mindestabmessungen fur Mehrraumgruppenlaufstélle
fur Pferde und andere Equiden (BLV, Fachinformation Tierschutz, Pferde und andere
Equiden im Freien halten, < https.//www.blv.admin.ch/blv/de/home/tie-

reftierschutz/heim-und-wil dtierhal tung/pferde/hal tung-und-pflege.html >, abgerufen am:



09.08.2024).

E.7.05

GVE x 2 Punkte = 14.1 Punkte x Fr. 100.— pro Punkt = Fr. 1'410.— Entsprechend ist der
Basisbeitrag der Versorgungssicherheitsbeitrdge um insgesamt Fr. 1'435.— zu klrzen.

E. 75

Ob bei einer Haltung im Freien mit Rotationssystem, wie dies die Be- schwerdefihrenden
praktizieren, sowie teilweise getrennter Fitterung fur die Berechnung der Belegung die
Mindestmasse der Einraumgruppenbox oder des Mehrraumgruppenl aufstalls einzuhalten
sind, kann vorliegend of - fenbleiben. Denn selbst wenn fir die Berechnung der Belegung
die Min- destflachen der Einraumgruppenbox (5.5 m2, 7 m2, 8 m2, 9 m2 resp. die To-
leranzwerte 5.5 m2, 7 m2, 7 m2, 8 m2) statt diese des Mehrraumgruppen- laufstalls (4 m2,
4.5 m2, 5.5 m2, 6 m2) hinzugezogen werden, sind diese bel der grossen erweiterten
Pferdegruppe — wie sich nachstehend gleich zei- gen wird — eingehalten.

E.7.6

Vorliegend ist unbestritten, dass fur die Stallungen der Beschwerdefiih- renden die
Toleranzwerte geméss Anhang 1 Tabelle 7 Fussnote 5 TSchV zur Anwendung gelangen.
Ebenfallsist nicht strittig, dass die Gesamtflache aufgrund der gut vertréglichen Pferde um
20 % zu verkleinern ist (Anhang
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Zuteilungen zu den Grossenkategorien gemass Kontrollbericht vom 31. Mai 2017 be-
rechnet sich die Mindestfl&che einer Einraumgruppenbox fir die um Jimmy Lou, Elvis XVI
und Solana sowie um Vindur erweiterte grosse Pferde- gruppe am 1. Februar 2017 wie
folgt: 3*5.5m2 + 1*7 m2 + 9*7 m2 + 4*8 m2. Dies ergibt abzliglich 20 % eine Summe von
94.8 m2.

E.7.7

Wie bereits erstellt (vgl. E. 6.3.4) standen der grossen Pferdegruppe zusammen mit Jimmy
Lou, Elvis XVI und Solana sowie Vindur am 1. Feb- ruar 2017 nach beendeter Fiitterung
und nach der Kontrolle die folgenden Bereiche zur Verfligung: «Al» (8.8 m2), «<A2» (23.1
m2), «A3» (19 m2), «B3» (26.4 m2), «B4» (4.76 m2) und «B6» (17 m2). Dies ergibt eine
Ge- samtflache von rund 99 m2. Die Mindestanforderungen an die Fl&che einer
Einraumgruppenbox von 94.8 m2 waren damit in dieser nach der Fltterung am 1. Februar
2017 gewahlten Rotationsvariante erfillt.

E.7.8

Im Ergebnis erweist sich deshalb die von der Vorinstanz bestétigte Kir- zung des
Basisbeitrags der Versorgungssicherheitsbeitrage in der Hohe von Fr. 550.—, die auf einer
mangel haften Sachverhaltsfeststellung beruht, al's nicht rechtméssig. 8. Weiter riigen die
Beschwerdefiihrenden die Verdoppelung der Sanktion durch die Erstinstanz bel den
Direktzahlungen des Beitragsjahres 2017 wegen der fehlenden Einstreu im Liegebereich.
Diese sai rechtswidrig, weil Uber die vorangehende Sanktion betreffend die
Direktzahlungen des Bei- tragsgahres 2016 noch nicht rechtskraftig entschieden worden sei.
Die Vor- instanz hétte die Verdoppelung der Sanktion daher aufheben missen. Die
Vorinstanz habe sogar den Entscheid des Bundesgerichts betreffend die Direktzahlungen
des Jahres 2016 abgewartet.



E.81

Im angefochtenen Entscheid erwog die Vorinstanz, die aufschiebende Wirkung der
Rechtsmittel gegen die Kirzung der Direktzahlungen 2016 betreffe nur dieses Verfahren
und nicht auch die Direktzahlungen 2017. Die Anfechtung eines Entscheides diirfe nicht
zum berechtigten Vertrauen fih- ren, dass das gesetzlich geforderte Verhalten nicht
erforderlich sei. Die Nichtbeachtung der gesetzlich vorgesehenen Einstreupflicht sei auf
eige- nes Risiko der Beschwerdefiihrenden erfolgt. Die Erstinstanz sei daher zu Recht von
einem ersten Wiederholungsfall ausgegangen und habe die Punkte fir die Berechnung der
KUrzung des Basisheitrags aufgrund des Mangel s folgerichtig verdoppelt.
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E.82

Bereits anlasslich der Kontrolle vom 4. November 2016 wurde bel den
Beschwerdefiihrenden fehlende Einstreu festgestellt, was die Beschwer- deflhrerenden im
diesbeziiglichen Verfahren nicht bestritten haben. Die Beschwerdefihrenden vertraten
jedoch insbesondere die Ansicht, dass bei ihrem konkreten Haltungssystem nicht
einzustreuen sei, well dies dem Tierwohl nicht entsprechen wiirde. Das Bundesgericht
folgte dieser Rechtsauffassung der Beschwerdefiihrenden im Urtell 2C_765/2020 vom

E.83

Wie bereits erwahnt, erfolgen die Kiirzungen betreffend Tierschutz mit Abzigen von
Pauschal betréagen und mit der Vergabe von Punkten (vgl. vorstehend E. 5.6). Verstosse
gegen die baulichen und die Qualitéts- vorgaben beim Tierschutz werden mit mindestens 1
Punkt pro betroffene GVE belastet. Fir die Umrechnung der Tiere der Pferdegattung in
GVE gemass Art. 27 Abs. 1 der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung vom 7.
Dezember 1998 (LBV, SR 910.91) gelten die Faktoren in Ziffer 2 des Anhangs der LBV.
Die Punkte werden in Betrdge umgerechnet, wobei die Punkte im Wiederholungsfall
verdoppelt werden (Anhang 8 Ziff. 2.3.1 DZV). Ein Wiederholungsfall liegt vor, wenn
beim selben Kontrollpunkt der gleiche oder ein analoger Mangel bereitsin einer Kontrolle
fUr das gleiche Beitraggahr oder in einer Kontrolle fur die drei vorangehenden Beitrags-
jahre beim selben Bewirtschafter oder bei derselben Bewirtschafterin fest- gestellt wurde
(Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV).

E.84

Mittels Auslegung ist nachfolgend zu ermitteln, ob ein Wiederholungs- fall auch dann
vorliegt, wenn die Kirzung aufgrund des vorgéangig festge- stellten Mangels im Zeitpunkt
der erneuten Kontrolle noch nicht rechtskréf- tig ist.

E.84.1

Eine Bestimmung muss in erster Linie aus sich selbst heraus, das heisst nach dem Wortlaut,
Sinn und Zweck und den ihr zugrunde liegenden Wertungen auf der Basis einer

teleol ogischen V erstandnismethode ausge- legt werden (BGE 148 11 203 E. 4.1 m.w.H.;
Urteil des BGer 2C_131/2023
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kann dieser nicht allein massgebend sein. Besonders wenn der Text unklar ist oder
verschiedene Deutungen zulasst, muss nach seiner wahren Trag- weite gesucht werden,
unter Beriicksichtigung der weiteren Auslegungs- elemente, wie namentlich der
Entstehungsgeschichte der Norm und ihrem Zweck (BGE 142 [11 402 E. 2.5.1; 124 11 372



E. 5). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das Verhéltnis,
in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische Auslegung; vgl. BGE
146 111 217 E. 5; 145 111 324 E. 6.6; zum Ganzen Urteil des BGer 2C_694/2022 vom 21.
Dezember 2023 E. 4.4.1 [zur Publikation be- stimmit]).

E.84.2

Im Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV wird fur die Qualifizierung als Wiederho- lungsfall nicht
vorausgesetzt, dass der gleiche oder ein analoger Mangel bereits rechtskraftig festgestellt
werden musste. Es reicht bereits aus, dass der gleiche oder ein analoger Mangel bereitsin
einer Kontrolle fur das glei- che Beitraggahr oder in einer Kontrolle fir die drel
vorangehenden Bei- tragg ahre beim selben Bewirtschafter oder bei derselben
Bewirtschafterin festgestellt wurde. Der Wortlaut in Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV ist damit
hinrei- chend klar, wie auch das BLW in seinem Fachbericht ausfihrt. Vom klaren,
eindeutigen und unmissverstandlichen Wortlaut darf nur ausnahmswel se abgewichen
werden, so etwa dann, wenn triftige Grinde dafur vorliegen, dass der Wortlaut nicht den
wahren Sinn der Norm wiedergibt. Solche Griinde kdnnen sich aus der
Entstehungsgeschichte der Bestimmung, aus ihrem Sinn und Zweck oder aus dem
Zusammenhang mit anderen Vor- schriften ergeben (BGE 143 11 268 E. 4.3.1 m.w.H.;
BVGE 2015/21 E. 5.2.1 m.w.H.). Solche Griinde sind vorliegend nicht ersichtlich.
Insbesondere wére es mit dem offensichtlichen Zweck von Anhang 8 Ziff. 1.2 DZV, bei
wiederholten Verstéssen hthere K rzungen auszusprechen, nicht verein- bar, wenn sich
Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen dieser hdheren Kir- zung durch das Einreichen von
Rechtsmitteln entziehen konnten. Vorlie- gend ist deshalb auf den unmissverstandlichen
Wortlaut abzustellen. Fur die Qualifizierung als Wiederholungsfall wird dementsprechend
nicht vo- rausgesetzt, dass die aufgrund des zuvor festgestellten Mangels erfolgte Kiirzung
in Rechtskraft erwachsen ist.

E.85

Weiter bringen die Beschwerdefiihrenden vor, dass sie die Liegefl& chen aus Grinden des
Tierwohls nicht eingestreut hatten und vor dem Bundesgericht die Frage zu beantworten
gewesen sei, ob die Einstreu- pflicht bei der konkreten Pferdehaltung der
Beschwerdefthrenden mit dem Tierwohl vereinbar sai.
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E.85.1

Die Vorinstanz verletzt vorliegend kein Bundesrecht, wenn sie diesen von den
Beschwerdefiihrenden vorgebrachten Grund fir das Nichteinhal- ten einer
tierschutzrechtlichen Vorschrift fur die Frage, ob ein Wiederho- lungsfall vorliegt, nicht
berticksichtigt. Daran éndert auch nichts, dass das Bundesgericht im Rahmen eines
summarischen Zwischentscheids zur un- entgeltlichen Rechtspflege betreffend die Kiirzung
der Direktzahlungen 2016 die Aussichtslosigkeit einer Beschwerde verneint hat (Urtell des
BGer 2C_607/2018 vom 19. August 2018). Es fuhrte in diesem Urteil aus, dass die
Vorbringen der Beschwerdefthrenden hinsichtlich der Gefahrdung des Tierwohls und der
Gesetzeswidrigkeit von Art. 59 Abs. 2 TSchV eine Pri- fung verdienen wirden. Die
Beschwerdeflihrenden wiirden nicht die Ein- streupflicht an sich in Frage stellen, sondern
dass diese Pflicht in ihrem konkreten Fall aufgrund der Art der Pferdehaltung nicht dem
Tierwohl ent- spreche. Alleine deswegen durften die Beschwerdef iihrenden aber nicht
darauf vertrauen, dass fur sie die hinreichend klar formulierte Einstreu- pflicht von Art. 59



Abs. 2 TSchV nicht weiterhin gelte, wie das die Vor- instanz zurecht erkannte. Die
Beschwerdefihrenden machen auch nicht substantiiert geltend, dass das Einstreuen der
Liegeflachen wahrend des Rechtsmittel verfahrens betreffend Direktzahlungen 2016
umgehend die von ihnen beflrchtete Tierwohlgefahrdung herbeigeftihrt hdtte. Entgegen der
Ansicht der Beschwerdefihrenden ist das Urtell des Bundesgerichts betreffend die
Direktzahlungen 2016 auch nicht als «<Novum» zu betrach- ten. Es auferlegte den
Beschwerdefiihrenden keine neue Pflicht, sondern bestétigte lediglich eine bereits
bestehende Pflicht.

E.85.2

Zudem zeigt der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden zusam- men mit der Einsprache
gegen die Kirzung der Direktzahlungen im Bei- traggahr 2016 am 20. Dezember 2016 bei
der Erstinstanz um eine «Aus- nahmebewilligung» fur die Einstreupflicht ersuchten, dass
sie sich um das Weiterbestehen der Einstreupflicht wéhrend des Verfahrens betreffend die
Direktzahlungen 2016 bewusst waren. Wie die Beschwerdefthrenden sel- ber ausfihren,
wurde eine solche Ausnahmebewilligung nicht erteilt. Indem die Beschwerdefuhrenden die
Liegeflachen trotzdem nicht einstreuten, nahmen sie in Kauf, dass bel einer kiinftigen
Tierschutzkontrolle wiederholt die fehlende Einstreu bemangelt wird.

E.86

Auch die Gbrigen Voraussetzungen fur die Qualifizierung als Wiederho- lungsfall sind
unbestritten erflllt. Als Zwischenfazit ist daher festzuhalten, dass es bundesrechtskonform
ist, die fehlende Einstreu als Wiederho- lungsfall i.S.v. Anhang 8 Ziff. 2.3.1 DZV zu
qualifizieren.
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E. 87

Als néchstesist zu Uberprifen, ob die Berechnung der Kiirzung der Direktzahlungen
rechtmé&ssig erfolgt ist, obwohl diese Berechnung von den Beschwerdefihrenden nicht
gerlgt wurde.

E.87.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist nach dem Grundsatz der Rechts- anwendung von Amtes
wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Von den Verfahrensbeteiligten nicht aufgeworfene Rechtsfragen werden indes nur
geprift, wenn hierzu aufgrund der Parteivorbringen oder anderer sich aus den Akten
ergeben- der Anhaltspunkte hinreichender Anlass besteht (BV GE 2007/27 E. 3.3; Ur- tell
des BV Ger A-3304/2023 vom 19. Juli 2024 E. 2.2).

E.87.2

Die Kirzung aufgrund der anlasslich der Kontrolle vom 1. Februar 2017 festgestellten
Méangel wurde am 7. Dezember 2017 verfugt. Es sind daher die im Jahr 2017 geltenden
Rechtssétze anwendbar (vgl. E. 2.2). Fur die Umrechnung des Tierbestandsin
Grossvieheinheiten (GVE) gemass Art. 27 i.V.m. Ziff. 2.6 des Anhangs der LBV (in der bis
zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung, AS 2015 1753) wird fir «Ponys, Kleinpferde
und Esel jeden Alters» der Faktor 0.25 verwendet. Zur Kategorie der Klein- pferde zdhlen
grundsétzlich ale Pferde mit einem Stockmass von weniger als 148 cm (vgl. Weisungen
des BLW zum Anhang der LBV in der Version vom Januar 2016). Der Faktor fir «Andere



Pferde Uber 30 Monate alt» betragt 0.70.

E.8.7.3

Die Erstinstanz legte in der Einspracheverfiigung die Berechnung der Kiirzung des
Basisbeitrags aufgrund der fehlenden Einstreu wie folgt dar: Jungpferde — Kontrollunkt
Liegebereich 0.35 GVE x 1 Punkt = 0.35 Punkte x Fr. 100.— pro Punkt = Fr. 35.— Andere
Pferde — Kontrollpunkt Liegebereich 8.75 GVE x 1 Punkt = 8.75 Punkte x Fr. 200.— pro
Punkt = Fr. 1'750.— Im Beschwerdeverfahren vor der Vorinstanz passte die Erstinstanz
diese Berechnung leicht an, indem sie bel der Kategorie «Andere Pferde» anstatt den
Frankenbetrag die Punkte verdoppelte.

E.874

Die Vorinstanz bestétigte diese von der Erstinstanz vorgenommenen Berechnungen der
Krzung des Basisbeitrags, in welcher die Erstinstanz fur die Jungpferde sowie fur die
Pferde mit Widerristhéhe bis 148 cm den Faktor 0.35 verwendete. Diese Berechnungen der
Erstinstanz beruhen je-
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gel- tenden Faktoren fur die GVE Umrechnung (vgl. Ziff. 2.2.1 des Anhangs zur LBV
i.V.m. Kapitel 1V Abs. 2 der Anderung der LBV vom 16. September 2016, AS 2016 3315).
Der Faktor fur die GVE Umrechnung ist bei den Jungpferden und Kleinpferden folglich
von 0.35 auf 0.25 zu korrigieren. Der Faktor fir die «Anderen Pferde Uber 30 Monate alt»
(Ziff. 2.3 des Anhangs der LBV [in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung, AS
2015 1753]) bzw. Tiere der Pferdegattung mit Widerristhohe 148 cm und hoher (Ziff. 2.1
des Anhangsder LBV [in der ab 1. Januar 2018 geltenden Fas- sung, AS 2016 3315]) blieb
unverandert bei 0.70.

E. 875

Der GVE Wert fur den Kontrollpunkt Liegebereich bei den Jungpfer- den (unter 30 Monate
alt) betragt demzufolge 0.25. Die Summe der GVE bel den anderen Pferden betragt nach
der Korrektur 7.05 GVE (17 Klein- pferde x 0.25 und 4 Pferde x 0.70). Wie bereits bei den
Direktzahlun- gen 2016 hat die Erstinstanz fur den Mangel betreffend die fehlende Ein-
streu die tiefste Punktzahl pro betroffene GVE vergeben (vgl. Urteil des BV Ger
B-3259/2018 vom 20. Juli 2020 E. 9.3.1), was von den Beschwer- defiihrenden zu Recht
nicht beanstandet wurde, und diese bei der Katego- rie «Andere Pferde» aufgrund des
Wiederholungsfalls verdoppelt. Die Kiir- zung des Basisbeitrags berechnet sich nach den
soeben erwahnten Kor- rekturen deshalb wie folgt: Jungpferde — Kontrollunkt Liegebereich
0.25 GVE x 1 Punkt = 0.25 Punkte x Fr. 100.— pro Punkt = Fr. 25.— Andere Pferde —
Kontrollpunkt Liegebereich

E.8.7.6

Im Ergebnisist es bundesrechtskonform, die fehlende Einstreu als wiederholten Mangel
1.S.v. Anhang 8 Ziff. 2.3.1 DZV zu qudlifizieren und die Punkte bei der Berechnung des
Basisbeitrags der Versorgungssicher- heitsbeitrage entsprechend zu verdoppeln. Hingegen
erweist sich die von der Vorinstanz bestétigte Berechnung der Kiirzung dieses Basisbeitrags
asfalsch. Anstatt Fr. 1'785.— betrégt die Kurzung lediglich Fr. 1'435.—.
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Kontrollkosten Streitgegenstand des Verfahrens vor der Vorinstanz hétten sein missen. Die
hohen Kontrollkosten seien auf die Unverhédltnismassigkeit der Kontrol- len und eine



falsche Vermessung der Offenstélle zuriickzufiihren. Es sei daher entscheidend, dass die
Erstinstanz, die Vorinstanz oder das Bun- desverwaltungsgericht feststellen, dass die
Kontrollen «falsch, fehlerhaft, unniitz und nicht sachgerecht» seien. Die
Beschwerdefihrenden machen weiter geltend, dass die Vorinstanz auf den Antrag
beztglich Reduktion und Erlass der Kontrollkosten hétte eintreten miissen.

E.9
Toleranzwert (m2) - - 7 8 Liegeflache im Mehrraum- gruppenlaufstall (m2) 4 4.5

E.91

Wird ein Nichteintretensentscheid angefochten, prift das Bundesver- waltungsgericht nur,
ob die Vorinstanz die Eintretensvoraussetzungen zu Recht verneint hat (vgl. BGE 132V 74
E. 1.1; Urteil desBVGer A-2109/2022 vom 9. Mérz 2023 E. 4.1).

E.9.2

Die Erstinstanz hat die Kontrollkosten vorliegend nicht verfgt, weshalb es diesbeziiglich
an einem Anfechtungsobjekt fehlt. In der Einsprachever- fligung bezog sich die Erstinstanz
zwar auf ein Schreiben vom 6. Novem- ber 2017, in welchem die Kontrollkosten er6ffnet
worden seien, und sie schliisselte die Kontrollkosten detailliert auf, doch es fehlen weitere
Aus- fuhrungen zu den Kontrollkosten in der Begriindung sowie zum Antrag auf Erlass
dieser Kosten im Dispositiv der Einspracheverfigung. In diesem Sinne erwog auch die
Vorinstanz, dass die Auferlegung der Kontrollkosten nicht auf der Einspracheverfiigung der
Erstinstanz, sondern auf der Ver- einbarung zwischen den Beschwerdefiihrenden und der
KUL griinde. Die Festlegung und Uberpriifung der Hohe der Kontrollkosten sowie ein
allfél- liger Erlass dieser Kosten ist, wie die Vorinstanz weiter ausfihrt, eine An-
gelegenheit der KUL. Dies wird von den Beschwerdef iihrenden nicht sub- stantiiert
bestritten.

E.93

Die Vorinstanz kommt daher in ihrem Beschwerdeentscheid zum zu- treffenden Schluss,
dass die Kontrollkosten im vorliegenden Verfahren nicht Streitgegenstand sind und aus
diesem Grund auf den Antrag betref- fend die Reduktion und Erlass der Kontrollkosten
nicht eingetreten werden kann. Die Beschwerde erweist sich diesbeziiglich al's unbegriindet.
10. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz den Sachverhalt
bezuiglich Uberbelegung der Stallungen bei der grossen Pfer- degruppe falsch festgestel It
hat. Vorliegend liegt keine Uberbelegung vor
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Versorgungssicherheitsbeitrage in der Hohe von Fr. 550.—ist folglich nicht rechtméssig.
Weiter ist die von der Vorinstanz bestétigte Berechnung bezlglich der wiederholt
festgestellten fehlenden Einstreu im Liegebereich mit Fehlern behaftet und die Kirzung des
Basisbeitrags der Versorgungssicherheitsbeitrége betragt diesbeztig- lich lediglich Fr.
1'435.—. Hingegen ist die Vorinstanz in ihrem Beschwerde- entscheid zu Recht nicht auf
den Beschwerdeantrag, mit welchem ein Er- lass bzw. Reduktion der Kontrollkosten
verlangt wurde, eingetreten. 11. Im Ergebnisist die Beschwerde tellweise im Sinne des
Eventual antrags gutzuheissen und der angefochtene Entscheid der Vorinstanz ist teilweise
aufzuheben. Aufgrund der unrechtmassigen Kiirzung des Basisbeitrags fur die falsch
festgestellte Uberbelegung sowie unter Beriicksichtigung der fehlerhaften Berechnung
hinsichtlich der wiederholt festgestellten fehlen- den Einstreu im Liegebereich ist die



Summe der Kiirzung des Basisbel- trags der V ersorgungssi cherheitsbeitrage auf insgesamt
Fr. 1'435.— festzu- legen. Im Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf
einzutre- ten ist. Zur Neuverlegung der Verfahrenskosten des vorinstanzlichen Beschwer-
deverfahrensist die Sache an die Vorinstanz zurlickzuweisen. 12. 12.1 Die
Verfahrenskosten im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind den Partelen nach Massgabe
ihres Unterliegens aufzuerlegen (Art. 63 VWV G; Art. 1 ff. des Reglements Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008 [V GKE,
SR 173.320.2]). Unterliegt eine Partel nur teilweise, so werden die Verfah- renskosten
ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das fur die Kostenverlegung massgebende Ausmass von
Unterliegen hangt von den gestellten Rechts- begehren ab, gemessen am Ausgang des
Verfahrens. Abzustellen ist auf das materiell Gewollte, ohne Riicksicht auf die Antrage der
Gegenpartei (vgl. ausfuhrlich Urteil des BGer 2C_478/2014 vom 25. Marz 2015 E. 2.4,
bestétigt mit Urteil des BGer 2C_1069/2018 vom 23. April 2019 E. 4.2). Die
Beschwerdefiihrenden obsiegen bei der Kiirzung des Basisbeitrages aufgrund der nicht
rechtmassig festgestel Iten Uberbelegung sowie hin- sichtlich der Korrektur der falsch
berechneten Kirzung des Basisbeitrags
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Einstreu im Liegebereich. Im Ubrigen unterliegen die Beschwerdefiihrenden. In dieser
Streitigkeit mit Vermogensi nteresse haben die Beschwerdefiihre- renden daher einen
Grossteil der fir das vorliegende Urteil sowie fur die Zwischenverfiigung betreffend
unentgeltlicher Rechtspflege unter Beriick- sichtigung der Grundsétze in Art. 2 Abs. 1
VGKE auf Fr. 1'200.- festgesetz- ten Gerichtsgebuhr zu tragen. Den
Beschwerdefiihrerenden sind dement- sprechend V erfahrenskosten in der Hohe von Fr.
800.— aufzuerlegen. Die- ser Betrag wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheids dem von den Beschwerdefiihrenden gel eisteten K ostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 1'200.— entnommen. Der Differenzbetrag von Fr. 400.— wird den
Beschwerdefiihrenden nach Rechtskraft des vorliegenden Urtells zu- riickbezahlt. Der in
der Hauptsache teilweise unterliegenden V orinstanz werden keine Verfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG). 12.2 Die Beschwerdefiihrerenden liessen sich im
vorliegenden Verfahren nicht vertreten, weshalb ihnen deswegen grundsétzlich keine
Parteient- schadigung zusteht (vgl. zum Ganzen Urteil des BV Ger A-363/2016 vom 22.
April 2016 E. 7.3). Dass ihnen im Zusammenhang mit dem vorliegen- den Verfahren
Auslagen entstanden sind, fur die sie gestlitzt auf Art. 13 VGKE einen Anspruch auf
Entschadigung hétten, machen sie nicht sub- stantiiert geltend und ist auch nicht ersichtlich
(Art. 64 Abs. 1 VWVG; Art. 7 Abs. 4 VGKE). Die Vorinstanz hat keinen Anspruch auf eine
Parteientsch&- digung fir ihr anteilsméssiges Obsiegen (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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E. 10

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Vorinstanz den Sachverhalt
beziiglich Uberbelegung der Stallungen bei der grossen Pferdegruppe falsch festgestel It hat.
Vorliegend liegt keine Uberbel egung vor und die K iirzung des Basisbeitrags der
Versorgungssicherheitsbeitrage in der Hohe von Fr. 550.- ist folglich nicht rechtmassig.
Weiter ist die von der Vorinstanz bestétigte Berechnung bezliglich der wiederholt
festgestellten fehlenden Einstreu im Liegebereich mit Fehlern behaftet und die Kirzung des
Basisbeitrags der Versorgungssicherheitsbeitrége betragt diesbeztiglich lediglich Fr.

1'435.-. Hingegen ist die Vorinstanz in ihrem Beschwerdeentscheid zu Recht nicht auf den



Beschwerdeantrag, mit welchem ein Erlass bzw. Reduktion der Kontrollkosten verlangt
wurde, eingetreten.

E.11

Im Ergebnisist die Beschwerde tellweise im Sinne des Eventual antrags gutzuheissen und
der angefochtene Entscheid der Vorinstanz ist teillwel se aufzuheben. Aufgrund der
unrechtmassigen K iirzung des Basisbeitrags fir die falsch festgestellte Uberbel egung sowie
unter Berticksichtigung der fehlerhaften Berechnung hinsichtlich der wiederholt
festgestellten fehlenden Einstreu im Liegebereich ist die Summe der Kiirzung des
Basisbeitrags der Versorgungssicherheitsbeitrége auf insgesamt Fr. 1'435.- festzulegen. Im
Ubrigen ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist. Zur Neuverlegung
der Verfahrenskosten des vorinstanzlichen Beschwerdeverfahrensist die Sache an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E. 121

Die Verfahrenskosten im vorliegenden Beschwerdeverfahren sind den Parteien nach
Massgabe ihres Unterliegens aufzuerlegen (Art. 63 VWV G; Art. 1 ff. des Reglements Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2008
[VGKE, SR 173.320.2]). Unterliegt eine Partei nur teilweise, so werden die
Verfahrenskosten ermassigt (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Dasfir die Kostenverlegung
massgebende Ausmass von Unterliegen héngt von den gestellten Rechtsbegehren ab,
gemessen am Ausgang des Verfahrens. Abzustellen ist auf das materiell Gewollte, ohne
Rucksicht auf die Antrage der Gegenpartel (vgl. ausfuhrlich Urteil des BGer 2C_478/2014
vom 25. Mérz 2015 E. 2.4, bestétigt mit Urteil des BGer 2C_1069/2018 vom 23. April 2019
E. 4.2). Die Beschwerdefiihrenden obsiegen bei der Kiirzung des Basi sbeitrages aufgrund
der nicht rechtmassig festgestellten Uberbel egung sowie hinsichtlich der Korrektur der
falsch berechneten K lirzung des Basisheitrags aufgrund des wiederholt festgestellten
Mangels der fehlenden Einstreu im Liegebereich. Im Ubrigen unterliegen die
Beschwerdefiihrenden. In dieser Streitigkeit mit Vermégensinteresse haben die
Beschwerdefiihrerenden daher einen Grossteil der fUr das vorliegende Urteil sowie fir die
Zwischenverfiigung betreffend unentgeltlicher Rechtspflege unter Berticksichtigung der
Grundsétze in Art. 2 Abs. 1 VGKE auf Fr. 1'200. festgesetzten Gerichtsgebihr zu tragen.
Den Beschwerdefiihrerenden sind dementsprechend V erfahrenskosten in der Hohe von Fr.
800.- aufzuerlegen. Dieser Betrag wird nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Entscheids dem von den Beschwerdefiihrenden gel eisteten K ostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 1'200.- entnommen. Der Differenzbetrag von Fr. 400.- wird den
Beschwerdeflihrenden nach Rechtskraft des vorliegenden Urteils zuriickbezahlt. Der in der
Hauptsache teilweise unterliegenden Vorinstanz werden keine Verfahrenskosten auferlegt
(Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.12.2

Die BeschwerdefUhrerenden liessen sich im vorliegenden Verfahren nicht vertreten,
weshalb ihnen deswegen grundsétzlich keine Parteientschadigung zusteht (vgl. zum Ganzen
Urtell des BV Ger A-363/2016 vom 22. April 2016 E. 7.3). Dass ihnen im Zusammenhang
mit dem vorliegenden Verfahren Auslagen entstanden sind, fur die sie gestitzt auf Art. 13
VGKE einen Anspruch auf Entschédigung hétten, machen sie nicht substantiiert geltend
und ist auch nicht ersichtlich (Art. 64 Abs. 1 VwWVG; Art. 7 Abs. 4 VGKE). Die Vorinstanz
hat keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung fir ihr anteil sméassiges Obsiegen (Art. 7



Abs. 3 VGKE).

E.14

Januar 2021 nicht. Es hielt unter anderem fest, dass sich die Pflicht zur Einstreu geméass Art.
59 Abs. 2 TSchV, die mit den gesetzlichen Vorgaben vereinbar ist, auch beim
Haltungssystem der Beschwerdeftihrenden al's geeignet, erforderlich sowie zumutbar
erweist und bestétigte deswegen die aufgrund der fehlenden Einstreu erfolgte Kiirzung der
Direktzahlungen. Bel der Kontrolle vom 1. Februar 2017 wurde unbestritten erneut die
fehlende Einstreu im Liegebereich bemangelt. Die Beschwerdefiihrenden bestreiten die
Einstreupflicht im Liegebereich im vorliegenden Verfahren nicht, son- dern sie beanstanden
lediglich die Verdoppelung der Klrzung.
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