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Regeste
Berufsprifung

Erwagungen

E.11

Gestitzt auf Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021).
Bei der angefochtenen Verfiigung vom 20. Mérz 2025 handelt es sich um eine solche
Verflgung nach Art. 5 VwVG. Das Bundesverwaltungsgericht ist fir die Beurteilung der
dagegen erhobenen Beschwerde zustandig (Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. d VGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Adressat durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung. Er ist
daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Er hat die Beschwerde innerhalb der gesetzlichen Frist eingereicht (Art. 50 Abs. 1 VwWVG).
Die Anforderungen an Form und Inhalt der Rechtsschrift sind erfiillt, der Kostenvorschuss
wurde rechtzeitig geleistet (Art. 52 Abs. 1 und Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die tbrigen
Sachurteilsvoraussetzungen (Art. 44 ff. VWV G) liegen ebenfalls vor.

E.14
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten

E.2

Nach Art. 49 VwV G kdnnen mit der Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit gertigt werden.

E.3

Streitgegenstand des vorliegenden Verfahrens bildet die Hohe der im vorinstanzlichen
Verfahren zugesprochenen Parteientschadigung. Der Beschwerdefhrer riigt diesbezliglich
eine Verletzung der Begrindungspflicht durch die Vorinstanz.

E.31

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe ihren Entscheid nach Art. 29
Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999



(BV, SR 101) zu begrtinden. Er erklért, die Festsetzung der Parteientschadigung sei
namentlich dann zu begriinden, wenn die anspruchsberechtigte Partei bzw. deren
Rechtsvertreter vom Gesetz selbst zur Einreichung einer (detaillierten) K ostennote
aufgefordert werde und die entscheidende Behtrde in der Folge (erheblich) davon
abweiche. Ein solcher Sachverhalt liege in diesem Fall offensichtlich vor (Beschwerde, Rz.
9). Die Vorinstanz habe unter Bezugnahme auf eine angebliche konstante Praxis die
massgebenden Bemessungskriterien aufgefuhrt und dabei kein einziges diesbeziigliches
Prgjudiz angefuhrt (Beschwerde, Rz. 13). Sie fuhre as einzigen Grund fur die drastische
Kurzung der Honorarnote an, dass keine heikle Auslegungsfragen beztglich der
anzuwendenden Grundlagen zu kléren oder umfangreiche Recherchen im kasuistischen
Bereich zu betreiben gewesen seien und insofern die rechtliche Komplexitét als
durchschnittlich zu bewerten sei. Diese Argumentation sei unhaltbar (Beschwerde, Rz. 14).

E.3.2

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung vom 20. Mérz 2025 fest, dass das Sammeln
fachlicher Argumente und die Auflistung der geforderten Zusatzpunkte im
Beschwerdeverfahren in erster Linie Sache des Beschwerdefuhrers selbst sei, da er ndher
beim Sachgebiet stehe und aufgrund seiner Prifungsvorbereitung die umstrittenen
Fachthemen, Methoden, Theorien beherrsche und deren Anwendungen in der Regel
préziser zu beurteilen und alféllige Unterbewertungen besser zu erkennen vermoge als der
Rechtsvertreter. Ausserdem habe die Schwierigkeit der Beschwerde nicht darin bestanden,
heikle Auslegungsfragen bezuglich der anzuwendenden Grundlagen zu kléren oder
umfangreiche Recherchen im kasuistischen Bereich zu betreiben. Vielmehr sei die
rechtliche Komplexitét im vorliegenden Fall als durchschnittlich zu bewerten und der
ausgewiesene Zeitaufwand erscheine mit Blick auf die sich stellenden Rechtsfragen als zu
hoch. Die Entschédigung sei daher auf den notwendigen Zeitaufwand zu begrenzen. Im
Ergebnis erscheine eine praxisgemasse Partel entschadigung von Fr. 2'200.-, einschliesslich
Anwaltshonorar, angefallener Auslagen und Mehrwertsteuer, al's angemessen.

E. 331

Nach Art. 64 Abs. 1 VwV G kann die Beschwerdeinstanz der ganz oder teilweise
obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr
erwachsene notwendige und verhaltnismassig hohe K osten zusprechen. Entgegen der
Formulierung des Gesetzes entspringt dieser Norm im Beschwerdeverfahren dennoch ein
Rechtsanspruch; eine Entschadigung ist daher zwingend, wenn die V oraussetzungen daf ir
erfullt sind (Urteile des BGer 9C _262/2025 vom 15. Juli 2025 E. 2.2.2; 2C_159/2024 vom
23. Januar 2025 E. 3.1; 2C_730/2017 vom 4. April 2018 E. 3.1).

E.3.3.2

Gemass Art. 8 Abs. 2 der Verordnung tber Kosten und Entschadigungen im
Verwaltungsverfahren vom 10. September 1969 (SR 172.041.0; nachfolgend: VKE-VwV)
sind die Art. 8-13 des Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht vom 21. Februar 2021 (VGKE, SR 173.320.2) sinngemass auf
die Parteientschadigung anwendbar. Bestand und Hohe der Parteientschédigung im
Verfahren vor dem SBFI richten sich damit "sinngeméass' nach dem im
bundesverwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Recht. Die Parteientschadigung
umfasst die Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partei (Art. 8 Abs.
2VKE-VwWV i.Vv.m. Art. 8 f. VGKE).



E.3.33

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ergibt sich aus Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VwWVG.
Er beinhaltet unter anderem das Recht auf hinreichende Begrindung (Art. 35 VWV G). Nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung zur Partel entschadigung muss der Entscheid Gber
die Hohe des anwaltlichen Honorars in der Regel nicht begriindet werden. Eine
Begrindungspflicht wird indes namentlich dann angenommen, wenn die Behdrde die
Entschédigung abweichend von der Kostennote des Rechtsanwalts auf einen bestimmten,
nicht der Gblichen, praxisgemass gewahrten Entschédigung entsprechenden Betrag festsetzt
(BGE 139V 496 E. 5.1; 134 1 159 E. 2.1.1; Urteile des BGer 2C_159/2024 vom 23. Januar
2025 E. 5.1; 2C_589/2022 vom 23. November 2022 E. 4.3; je mit Hinweisen; Urteil des
BV Ger B-2454/2024 vom 8. Juli 2025 E. 10.2.1 mit Hinweisen). In einem solchen Fall
vermag der Rechtsvertreter die Uberlegungen, welche zum Entschiadigungsentscheid
fUhrten, ohne Begriindung nicht zu erkennen, was e ne sachgerechte Anfechtung
verunmoglicht (vgl. Urteile des BGer 2C_589/2022 vom 23. November 2022 E. 4.3;
5D_41/2016 vom 21. Juli 2017 E. 2.4; je mit Hinweisen; Urteile des BV Ger B-337/2024
vom 20. August 2025 E. 4.2; B-2454/2024 vom 8. Juli 2025 E. 10.2.1; je mit Hinweisen).

E.34.1

Vorliegend wurde eine Kostennote eingereicht, die beziiglich der Leistungen jede Téatigkeit
mit Angabe von Datum und jeweiligem Zeitaufwand in Stunden und Minuten und
dementsprechenden Honorarkosten aufweist. Darin wurde eine Parteientsch&digung in der
Hohe von Fr. 5'486.40 (inkl. Auslagen) basierend auf einem Aufwand von 19 Stunden zu
einem - unbestrittenen - Stundensatz von Fr. 280.- geltend gemacht. Die Vorinstanz
erachtete eine Partelentschadigung in der Hohe von insgesamt Fr. 2'200.- (inkl. Auslagen
und Mehrwertsteuer) a's angemessen und wich damit erheblich (Fr. 3'286.40) von der
Kostennote ab. Offenbar hélt die Vorinstanz vorliegend einen Aufwand von etwa sieben
Stunden noch fur angemessen. Sie legt indes nicht dar, welche Positionen der Honorarnote
des Rechtsvertreters sie al's notwendig beziehungswei se nicht notwendig erachtet. Sie hat
weder durch Angaben der Daten noch durch Bezugnahme auf Rechtsschriften oder
spezifische Positionen diese ziffernmassig ausgeschieden (hierzu Urteil des BGer
5D_15/2012 vom 28. Mé&rz 2012 E. 4.6; vgl. auch 2C_589/2022 vom 23. November 2022
E. 4.4; 5D_178/2012 vom 14. Juni 2013 E. 2.4). In der angefochtenen Verfligung begriindet
sie die Kiirzung mit der grundsétzlichen Gutheissung ihrer Praxis durch die " Oberinstanz”,
fuhrt aber diesbeziliglich keine Rechtsprechung auf. Ein solcher, pauschaler Verweis auf die
konstante Praxis genugt der Begriindungspflicht nicht (vgl. Urtell des BV Ger B-337/2024
vom 20. August 2025 E. 4.3). In ihrer Vernehmlassung begriindet sie die Kirzung mit
ihrem grossen Ermessensspielraum bel der Festsetzung der Hohe der Parteientschédigung;
auch damit wird sie der Begrtindungspflicht indes nicht gerecht.

E.34.2

Selbst wenn die Vorinstanz - entsprechend ihrer Begrindung (vgl. E. 3.2 vorstehend) - alle
Positionen in der Kostennote betreffend Aktenstudium sowie den Posten "interne
Besprechung; Beschwerdeentwurf (2. Fassung); Telefonat mit Klientschaft; E-Mail an
Klientschaft" in der Gesamthohe von 9 Stunden und 55 Minuten génzlich gestrichen hétte,
ist nicht nachvollziehbar, wie eine Entschadigung von etwa sieben Stunden zustande
kommt; die Herleitung der Partelentschadigung bleibt folglich unklar. Esist der Vorinstanz
zwar beizupflichten, dass fur die im vorinstanzlichen Verfahren eingereichte
Zusammenstellung der geltend gemachten Unterbewertungen und der jewells geforderten



Zusatzpunkte die nicht spezifisch juristische Fleissarbeit eines Rechtsvertreters in gewissem
Umfang entbehrlich sein kann, da diese Vorarbeiten teilweise durch den Beschwerdefthrer
selbst verrichtet werden kénnen. Vom Beschwerdefiihrer durfte auch erwartet werden, dass
er seinen Rechtsvertreter mit seinem Sachverstandnis zielfuhrend instruiert und ihn soweit
als mdglich von seinen nicht spezifisch juristischen Aufgaben entlastet, weil er sich zu den
gepriften Fachgebieten Spezialwissen angeeignet hat (Urtelle des BV Ger B-2067/2013
vom 26. Juni 2014 E. 5.2; B-6081/2008 vom 11. Februar 2009 E. 8). In Anbetracht dieser
Rechtsprechung ist nicht ausgeschlossen, dass eine Kirzung der Entschéadigung
grundsitzlich gerechtfertigt sein kénnte. Die Uberlegungen daf iir miissen aber, wie
dargelegt, erkennbar und damit nachvollziehbar sein. Fir die Rechtsschriften bleibt es
sodann zweifellos notwendig, die Prifungsfragen, die Antworten des Beschwerdefihrers
und die jewells erteilten Punkte zu analysieren (Urteil des BV Ger B-6081/2008 vom 11.
Februar 2009 E. 8).

E.35

Insgesamt ist fur den BeschwerdefUhrer nicht nachvollziehbar, ob und weshalb die
Kostennote von der Ublichen Praxisin vergleichbaren Féllen abweicht oder aus anderen
Grinden Ubermassig ist (so auch Urteil des BGer 2C_589/2022 vom 23. November 2022 E.
4.4). Die Rige der Verletzung der Begrundungspflicht (Art. 35 VWV G) erweist sich damit
als begrindet.

E. 41

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Regel in der Sache selbst (reformatorisch)
oder weist diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz oder an
die Erstinstanz zurtick (kassatorisch; vgl. Art. 61 Abs. 1 VwWVG). Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr ist formeller Natur. Dessen Verletzung fihrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten in der Sache selbst grundsétzlich zur Aufhebung des vorinstanzlichen
Entscheids (BGE 137 | 195 E. 2.2; 1351 279 E. 2.6.1; Urtell des BGer 2C_589/2022 vom
23. November 2022 E. 4.5).

E.4.2

Im vorliegenden Verfahren falt die Heilung dieses Mangels ausser Betracht, dasich die
Vorinstanz im Beschwerdeverfahren nicht zur Festsetzung und Kiirzung der zu ersetzenden
Kosten gedussert hat, ihr hierbei ein erheblicher Beurteilungsspielraum zukommt (Urteile
des BGer 2C_589/2022 vom 23. November 2022 E. 4.5; 2C_192/2021 vom 30. Juni 2021
E. 5.1; Urtell des BV Ger B-64/2023 vom 22. Dezember 2023 E. 8.2 mit Hinweis) und der
Beschwerdefiihrer andernfalls einer Instanz verlustig ginge (vgl. Urteil des BV Ger
A-2210/2016 vom 11. Juli 2017 E. 5.4 mit Hinweis). Die Sache ist daher an die Vorinstanz
zurickzuwei sen, wel che eine angemessene Entschédigung fir das vorinstanzliche
Beschwerdeverfahren festzulegen hat (Art. 63 Abs. 11i.V.m. Art. 8 Abs. 7 VKE-VwV).

E.5

Damit ist die Beschwerde gutzuheissen. Dispositiv-Ziff. 3 der angefochtenen Verfligung ist
aufzuheben und die Angelegenheit ist zur neuen Festsetzung der Parteientschadigung an die
Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.6.1

Die Ruckweisung der Sache zu neuem Entscheid bel offenem Ausgang gilt als Obsiegen
(vgl. BGE 141V 281 E. 11.1; Urteil des BGer 2C_159/2024 vom 23. Januar 2025 E. 5.1



mit Hinweisen; Urteil des BV Ger B-1234/2025 vom 21. September 2025 E. 5.1), weshalb
dem Beschwerdefiihrer keine Kosten aufzuerlegen sind. Der von ihm geleistete
Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 500.- ist ihm nach Eintritt der Rechtskraft des
vorliegenden Urteils zurtickzuerstatten. V orinstanzen werden, auch wenn sie unterliegen,
keine Verfahrenskosten auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.6.2

Der anwaltlich vertretene Beschwerdeftihrer hat als obsiegende Partel Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1 VWVG,;
Art. 7 Abs. 1 VGKE). Die Partelentschadigung umfasst nach Art. 8 Abs. 1 VGKE die
Kosten der Vertretung sowie alféllige weitere Auslagen der Partei. Das Anwaltshonorar
und die Entschédigung fur eine nichtanwaltliche berufsméssige Vertretung werden nach
dem notwendigen Zeitaufwand des Vertreters oder der Vertreterin bemessen (Art. 10 Abs. 1
VGKE). Sie wird gesttitzt auf eine Kostennote festgelegt, welche die Parteien einzureichen
haben (Art. 14 Abs. 1 VGKE); wurde keine Kostennote eingereicht, setzt das Gericht die
Entschédigung aufgrund der Akten fest (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Die Vorinstanz hat dem
obsiegenden Beschwerdefthrer fir das bundesverwaltungsgerichtliche Verfahren eine
Partel entschadigung auszurichten (Art. 64 Abs. 2 VwVG). Der Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers hat vorliegend keine Kostennote eingereicht. Eine Verpflichtung des
Gerichts, eine solche einzuholen, besteht nicht (vgl. Urteile des BGer 8C_33/2020 vom 28.
Mai 2020 E. 6.3; 2C_343/2010 vom 11. April 2011 E. 8.3.2, nicht publ. in BGE 137 11 199).
Mangels Kostennote ist die Parteientschadigung aufgrund der Akten festzusetzen (Art. 14
Abs. 2 VGKE; vgl. BVGE 2014/24 E. 5.3). In Anbetracht des Uberschaubaren
Schriftenwechsels, der geringen Komplexitét der Streitsache und des mutmasslichen
Arbeits- und Zeitaufwands sowie unter Berticksichtigung der gesetzlichen
Bemessungsfaktoren (Art. 8, 9 und 11 VGKE) erscheint eine Parteientschadigung in der
Hohe von Fr. 1'200.- als angemessen. (Dispositiv néchste Seite)
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