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Regeste
Unerlaubte Tétigkeit (BankG, BEHG, KAG)

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die
Prozessvoraussetzungen vorliegen und auf eine Beschwerde einzutreten ist.

E.11

Der Entscheid der Vorinstanz vom 26. April 2013 stellt eine Verfigung i.S.v. Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) dar. Das
Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 1 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerdeinstanz fur Beschwerden gegen Verfiigungen nach
Art. 5VwVG, die unter anderem von Anstalten und Betrieben des Bundes erlassen werden
(Art. 33 Bst. e VGG). Darunter falt auch die von der Vorinstanz erlassene Verfigung (vgl.
Art. 54 Abs. 1 des Finanzmarktaufsi chtsgesetzes vom 22. Juni 2007 [FINMAG, SR 956.1]).
Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer hat am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen und ist
Verfligungsadressat. Er ist durch die ihn selbst betreffenden Feststellungen und
Anordnungen im angefochtenen Entscheid offensichtlich bertihrt und hat daher ein
schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung. Er ist somit zur
Beschwerdefuhrung legitimiert (vgl. Art. 48 Abs. 1 VwWVG).

E.13

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Be-schwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG), und auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen
liegen vor.

E.14
Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Andert sich das anwendbare Recht wahrend eines hangigen Verwaltungsverfahrens, so sind
bei Fehlen ausdriicklicher Ubergangsbestimmungen die in diesem Zusammenhang von der
Rechtsprechung entwickelten Prinzipien heranzuziehen. Die Beurteilung der Frage, welches
Recht bei einer derartigen Anderung Anwendung findet, richtet sich nach dem Grundsatz,
dassin materieller Hinsicht digjenigen Rechts-sétze massgebend sind, die bel der Erflllung



des rechtlich zu ordnenden oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben
(vgl. BGE 126 111 431 E. 2aund 2b; Pierre Tschannen/Ulrich Zimmerli/Markus Miiller,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2014, § 24 Rz. 18 ff.; René Rhinow/Beat
Krdhenmann, Schweizerische Verwal tungsrechtsprechung, Erganzungsband, 1990, Nr. 15
B lundll, S. 44 ff.). Etwas anderes gilt, wenn eine davon abwei chende Ubergangsrechtliche
Regelung besteht (vgl. BGE 107 1b 133 E. 2b), was indessen im vorliegenden Fall nicht der
Fall ist. Der im vorliegenden Verfahren zu beurteilende Sachverhalt hat sich im
Wesentlichen in den Jahren 2010 bis 2012 ereignet. Damit sind diein jenem Zeitraum
geltenden Rechtssédtze anwendbar (vgl. Urtell des BV Ger B-8363/2007 vom 18. Dezember
2008 E. 3.2), insbesondere die alte Bankenverordnung vom 17. Mai 1972, in Kraft bis 31.
Dezember 2014 (aBankV, AS 1972 821) bzw. Art. 3 und Art. 3aaBankV in ihrer Fassung
vom 12. Dezember 1994 (AS 1995 253) und Art. 3aAbs. 3 Bst. c aBankV in seiner Fassung
vom 14. Mé&rz 2008 (AS 2008 1199). Die am 1. Januar 2015 in Kraft getretene, vollstandig
revidierte Bankenverordnung vom 30. April 2014 (BankV, SR 952.02) ist dagegen
vorliegend noch nicht anwendbar.

E.3

In formeller Hinsicht riigt der Beschwerdefihrer, sein Anspruch auf rechtliches Gehor sei
durch unsorgféltige Verfahrens- und Aktenfiihrung der Vorinstanz unheilbar verletzt. Er
habe weder sein Recht auf Akteneinsicht noch sein Recht auf Stellungnahme zum
Sachverhalt wirksam wahrnehmen konnen. Dies lasse sich auch wahrend laufender
Replikfrist vor Bundesverwaltungsgericht nicht nachholen. So habe ihm die Vorinstanz
wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens trotz seinem zweimaligen Ersuchen nicht die
vollstandigen Verfahrensakten zugestellt, was er wegen des Fehlens eines
Aktenverzeichnisses bis zur Vernehmlassung der Vorinstanz im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht habe erkennen konnen. Gefehlt hétten die beiden Ordner
"Bankunterlagen”. In der Folge habe er die betreffenden 751 Seiten vor
Bundesverwaltungsgericht zu einem mehr al's doppelt so hohen Preis erkaufen muissen.
Weiter habe er erst anhand des Aktenverzeichnisses der Vorinstanz bemerkt, dass die
Vorinstanz die Akten des Verfahrens gegen B. und C. asTeil der Akten
des Verfahrens gegen ihn selbst verstanden haben wolle. Um das genaue Ausmass der
Abweichung zwischen den dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 18. Februar 2013
zugestellten Akten und den dem Bundesverwaltungsgericht eingereichten Akten eruieren zu
konnen, hétten die Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers nach St. Gallen reisen und die
beiden Aktensdtze Seite fur Seite Uberprifen missen, was ihnen angesichts der hochgradig
unsorgfaltigen Aktenfiihrung durch die Vorinstanz nicht zuzumuten gewesen sei.
Schliesslich sei es entgegen der Behauptung des Bundesverwaltungsgerichts nicht moglich
gewesen, die fraglichen Akten direkt bei der Vorinstanz anstatt beim
Bundesverwaltungsgericht zu verlangen. Zum einen sel das Verfahren vor der Vorinstanz
seit der Verfiigung vom 26. April 2013 abgeschl ossen gewesen, weshalb dem
Beschwerdefiihrer kein uneingeschranktes Akteneinsicht gegentber der Vorinstanz
zugestanden habe. Zum anderen habe er sicherstellen missen, digjenigen Akten zu erhalten,
welche die Vorinstanz dem Bundesverwaltungsgericht eingereicht habe. Die Vorinstanz
ihrerseits fuhrt aus, das Verfahren gegen B. sei auf Franzosisch gefuhrt worden, da
B. einen franzosisch sprechenden Anwalt mandatiert und sie von Beginn an auf
Franzodsi sch angeschrieben habe. Als das Verfahren auf den Beschwerdeflihrer ausgeweitet
worden sei, habe dieser verlangt, dass mit ihm auf Deutsch korrespondiert werde. Sie habe
aus diesem Grund ein separates deutschsprachiges Verfahren gegen den Beschwerdeftihrer



eroffnet. Die gesamten Akten des Verfahrens gegen B. und C.

(FINMA-Verfahren Nr. 1066006) seien aber Bestandteil des Verfahrens gegen den
Beschwerdefiihrer (FINMA-Verfahren Nr. 5418188). Die Akten hétten jederzeit zur
Einsicht offen gestanden. Der Beschwerdefihrer habe anstelle der direkten Einsichtnahme
die Mdglichkeit der Aktenzustellung gewahlt, wobei tatsachlich versehentlich zwel Ordner
mit Bankbelegen (751 Seiten) nicht kopiert und zugestellt worden seien. Diese Unterlagen
seien dem Beschwerdefiihrer aber zum grossten Teil bekannt gewesen und von der
Vorinstanz im vorlaufigen Sachverhalt zusammengefasst worden, welcher dem
Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 21. Januar 2013 zur Stellungnahme zugesandt
worden sai. Im Beschwerdeverfahren gegen B. und C. seien neue
Unterlagen eingereicht worden, dabei habe es sich aber um die am Tag der
Konkurserdffnung (29. April 2013) im Buro des Beschwerdef iihrers gefundenen Unterlagen
zu B. gehandelt. Darauf habe sie in ihrer Vernehmlassung verwiesen. Die allfélige
Verletzung des rechtlichen Gehors sei daher untergeordneter Natur und kdnne im
vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt werden.

E.31

Der Anspruch auf rechtliches Gehor (vgl. Art. 29 Abs. 2 der Schwel zerischen
Bundesverfassung vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) gewdhrleistet eine ganze Reihe von
Verfahrensgarantien. Insbesondere erfasst der Gehdrsanspruch das Recht auf Akteneinsicht.
Eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor fuhrt ungeachtet der
Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung der angefochtenen
Verflgung. Indes kann nach konstanter Rechtsprechung eine - nicht besonders schwer
wiegende - Verletzung des rechtlichen Gehdrs als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die Mdglichkeit erhélt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die den
Sachverhalt und die Rechtslage mit voller Kognition Uberprifen darf. Die Rechtsprechung
anerkennt, dass selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehors von
einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung abgesehen werden kann, wenn und soweit
die Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem - der Anhorung gleichgestellten - Interesse der
betroffenen Partel an einer befdrderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren
waren (BGE 1331 201 E. 2.2, mit Verweis auf BGE 132 V 387 E. 5.1, mit Hinweisen; vgl.
zum Ganzen Ulrich Hafelin/Georg Mller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht,
6. Aufl. 2010, Rz. 1709 f., mit Hinweisen auf die Rechtsprechung bzw. kritisch zur Heilung
der Gehorsverletzung: Hafelin/M tller/Uhlmann, aa.O., Rz.1711).

E.3.2

Damit Parteien ihr Recht auf Akteneinsicht wahren kénnen, muss die Aktenfihrung
geordnet und Ubersichtlich sein. Dieser verfassungsmassige Anspruch verpflichtet
Behorden und Gerichte, die Vollstandigkeit der im Verfahren eingebrachten und erstellten
Akten sicherzustellen. Behorden sind verpflichtet, die Akten von Beginnanin
chronologischer Reihenfolge abzulegen. Ferner ist ein Aktenverzeichnis zu erstellen,
welches eine chronol ogische Auflistung sémtlicher in einem Verfahren gemachten
Eingaben zu enthalten hat (vgl. Urteil des BV Ger B-506/2010 vom 19. Dezember 2013 E.
4.2.6, mit Hinweisen). Das Fehlen eines derartigen Aktenverzeichnisses stellt indessen
keine relevante Verletzung des rechtlichen Gehors dar (vgl. Urteil des BGer 2A.749/2005
vom 25. April 2006 E. 3.3). Das Vorgehen der Vorinstanz, ein Aktenverzeichnis erst im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens beim Bundesverwal tungsgericht einzureichen, mag



insofern nicht einer optimalen Aktenfiihrung entsprechen, stellt aber an sich keine
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Geh¢r des Beschwerdefiihrers dar.

E.33

Esist unbestritten, dass der Beschwerdefiihrer erst durch die Vernehmlassung der
Vorinstanz Kenntnis davon erhielt, dass die Verfahrens-akten im Verfahren gegen

B. und C. noch weitere Bank-unterlagen enthielten, alsihm anlésslich
seiner Akteneinsicht zugeschickt worden waren. Unbestritten ist ferner, dassdie
Verfahrensakten nach Erlass der angefochtenen Verfligung durch weitere Dokumente
ergénzt wurden, welche die Vorinstanz in den Raumen der D. erhoben hatte. Dass
der Beschwerdefiihrer sich daran stort, dass die V orinstanz versehentlich unterliess, ihm
zwei Ordner zuzustellen, ist verstandlich. Indessen hatte er aufgrund des mit der
Vernehmlassung der Vorinstanz eingereichten Aktenverzeichnisses Gelegenheit, in dieihm
noch fehlendenoder nicht bekannten Akten Einsicht zu nehmen. In der Folge erhielt er
gestltzt auf sein Akteneinsichtsgesuch vom 27. August 2013 vom
Bundesverwaltungsgericht die von ihm verlangten Unterlagen und hatte Gelegenheit, in
seiner Replik dazu Stellung zu nehmen. Eine alféllige Verletzung des Anspruchs des
Beschwerdefuihrers auf Akteneinsicht ist daher als gehellt anzusehen. Die
Verwaltungsgebuhr fir die von ihm verlangten Fotokopien wurde dem Beschwerdefihrer
mit Zwischenverfligung vom 6. September 2014 auferlegt. Inwiefern die Hohe dieser -
reglementskonformen - Geblhr diese Heilung in Frage stellen sollte, ist nicht ersichtlich.

E.4

In formeller Hinsicht rligt der BeschwerdefUhrer weliter, die Vorinstanz habe einen Tell der
von ihr erst nach dem Erlass der angefochtenen Verfligung zu den Akten genommenen
Dokumente in widerrechtlicher Weise, namlich ohne gesetzliche Grundlage und unter
Anwendung von Drohungen, am 29. April 2013 in den Raumlichkeiten der D.

behéndigt. Deshalb gelte fur diese Dokumente ein Beweisverwertungsverbot. Die

Durchsuchung sei nicht bei der Gemeinschuldnerin B. erfolgt, sondern bei der
D. , einer Drittgesellschaft ohne Parteistellung in einem der hier interessierenden

Verfahren. Daher sel Art. 222 des Bundesgesetzes vom 11. April 1889 tber
Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG, SR 281.1) nicht anwendbar. Die von der
Vorinstanz in das vorliegende Beschwerdeverfahren eingefiihrten Dokumente aus dem
Konkursverfahren stellten demnach auf keinen Fall verwertbare Beweismittel dar und seien
aus den Akten zu weisen. Samtliche Behauptungen der Vorinstanz, welche sich auf diese
Akten stlitzten, seien unberlicksichtigt zu lassen. Die Vorinstanz hélt hierzu fest, bel denim
Beschwerdeverfahren gegen B. und C. neu eingereichten Unterlagen
handle es sich um jene Unterlagen zu B. , die am Tag der Konkurser6ffnung im
Buro des Beschwerdefuhrersin Zirich, d.h. am Sitz der faktischen Zweigniederlassung von
B. , aufgefunden worden seien. Es kénne keine Rede davon sein, dass sich die
Vorinstanz anldsslich der Sicherstellung der Akten an der Adresse der B. ,
Zweigniederlassung Zirich, eine Drohung habe zuschulden kommen lassen. Der
Beschwerdefiihrer habe kooperiert und sich mehrfach mit seiner Rechtsvertreterin
besprechen kdnnen. Die V orinstanz habe den Beschwerdeflihrer einzig dann, als die
Berechtigung der Mitarbeiter der Vorinstanz in Frage gestellt worden sei, auf Art. 222 Abs.
3 SchK G hingewiesen, wonach sie bei einer Verweigerung der Mitwirkung die Polizei in
Anspruch nehmen wiirde.



E. 41

Im Verwaltungsverfahren sind aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes sowohl unechte
(d.h. bisher bekannte) als auch echte (d.h. bisher noch nicht bekannte) tatséchliche Noven
zuldssig. Auch neue Beweismittel konnen jederzeit nachgereicht werden. Die
Beschwerdeinstanz legt ihrem Entscheid denjenigen Sachverhalt zugrunde, welcher sich im
Zeitpunkt ihrer Entscheidféllung verwirklicht hat und entsprechend bewiesen ist (vgl. Frank
Seethal er/Fabia Bochdler, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G,
2009, N 80 zu Art. 52, mit Hinweisen).

E.4.2

Die Vorinstanz als Aufsichtsbehtrde Uber den Schweizer Finanzmarkt trifft die zum
Vollzug des Bankengesetzes und dessen Ausfuhrungsvorschriften notwendigen
Verfigungen und Uberwacht die Einhaltung der gesetzlichen und reglementarischen
Vorschriften (vgl. Art. 3und Art. 6 Abs. 1 FINMAG). Erhdlt sie von Verstossen gegen die
Gesetze des Finanzmarktrechts oder von sonstigen Missstanden Kenntnis, sorgt sie fur
deren Beseitigung und die Wiederherstellung des ordnungsgemassen Zustands (Art. 31
FINMAG). Klért die Vorinstanz einen allenfalls aufsichtsrechtlich relevanten Sachverhalt
ab, so haben die Beaufsichtigten dem Untersuchungsbeauftragten der Vorinstanz Zutritt zu
ihren Raumlichkeiten zu gewahren sowie alle Auskinfte zu erteilen und Unterlagen
offenzulegen, welche der Untersuchungsbeauftragte bendtigt (vgl. Art. 36 Abs. 1 und 3
FINMAG). Dadie Aufsichtsbehdrde allgemein Uber die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften zu wachen hat, ist ihre Aufsicht nicht auf dieihr bereits unterstellten Betriebe,
insbesondere Banken und diesen gleichgestellte Unternehmen beschrankt. Zu ihrem
Aufgabenbereich gehdrt ebenso die Abklarung der in Frage stehenden
finanzmarktrechtlichen Bewilligungspflicht einer Gesellschaft oder Person (vgl. Art. 3 Bst.
aFINMAG und Art. 1 und 3 ff. des Bankengesetzes vom 8. November 1934 [BankG, SR
952.0]). Praxisgemass kann sie daher die in den Finanzmarktgesetzen vorgesehenen Mittel
auch gegentiber Instituten bzw. Personen einsetzen, deren Unterstellungs- oder
Bewilligungspflicht umstrittenist (vgl. BGE 132 11 382 E. 4.1). Liegen hinreichend
konkrete Anhaltspunkte dafiir vor, dass eine bewilligungspflichtige Geschéftstatigkeit
ausgelbt werden konnte, ist die Vorinstanz von Gesetzes wegen befugt und verpflichtet, die
zur Abklérung erforderlichen Informationen einzuholen und die nétigen Anordnungen zu
treffen. Die Auskunfts- und Editionspflicht geméss Art. 36 Abs. 3 FINMAG gilt daher auch
gegentber den natlrlichen oder juristischen Personen, deren Unterstellungspflicht
Gegenstand der aufsichtsrechtlichen Abkl&rung ist.

E.43

DieD. ist eine Finanzintermedi&rin und untersteht bereits aus diesem Grund der
Aufsicht durch die Vorinstanz. Im vorliegenden Fall ging die Vorinstanz davon aus, dass
B. eine bewilligungspflichtige Geschéftstatigkeit ausgelibt und in den
Raumlichkeiten der D. und durch ein Organ der D. eine faktische
Zweigniederlassung betrieben habe. Sowohl die D. as beaufsichtigte
Finanzintermediérin a's auch der Beschwerdefthrer als Organ der D. und als
ehemaliges Organ der B. waren daher der Vorinstanz gegentber auskunfts- und
editionspflichtig, soweit diese Dokumente verlangte, welche die B. betrafen. Der
Einwand des Beschwerdefuhrers, die Vorinstanz habe jene Dokumente ohne gesetzliche
Grundlage und daher widerrechtlich erlangt, ist daher unbegriindet.



E. 44

Hinzu kommt, dass der Beschwerdefihrer selbst sein schriftliches Einverstandnis zur
Herausgabe jener Akten gegeben hat. Die Berufung auf ein Beweisverwertungsverbot wére
daher bereits allein aus diesem Grund nicht zu héren (vgl. Urteil des BV Ger B-2050/2007
vom 24. Februar 2010 E. 5.7.5).

E.45

Somit erweist sich der Einwand, bei den im Rahmen der Durchsuchung bei der D.

in Zurich sichergestellten Dokumenten handle es sich um widerrechtlich erlangte, nicht
verwertbare Beweismittel, weshalb auch die gestiitzt darauf vorgenommenen Behauptungen
nicht zu berticksichtigen seien, al's unbegrindet.

E.5

In materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefthrer, die angefochtene Verfligung basiere auf
diversen falschen und unvollstandigen Sachverhaltsfeststellungen und verletze
Bundesrecht, namentlich die Regeln Uber die Nichtanwendbarkeit des Schwelzerischen
Bankengesetzes auf ausléndische Gesellschaften, die im Ausland gefuhrt und verwaltet
werden, das Legalitatsprinzip, das Verhdltnismassigkeitsprinzip sowie die
Wirtschaftsfreiheit. Weder treffe es zu, dass B. in der Schweiz ohne Bewilligung
gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegengenommen und damit aufsichtsrechtliche
Bestimmungen schwer verletzt habe, noch dass der Beschwerdeflhrer einen massgeblichen
Beitrag an der unbewilligten Téatigkeit der B. , Zweigniederlassung Zurich, geleistet
habe. Eine faktische Zweigniederlassung in der Schweiz gebe es nicht. Der einzige Konnex,
welcher der vorliegende Fall zur Schweiz aufweise - die Person des Beschwerdefihrers as
Schweizer Staatsangehoriger und weisungsgebundener Stronmann - erreiche nicht die
Intensitét des Konnexes in den bisher vom Bundesgericht oder der Vorinstanz beurteilten
Falen.

E.51

Mit Verfigung vom 26. April 2013 stellte die Vorinstanz fest, dass B. Uber eine
faktische Zweigniederlassung in Zirich gewerbsmassig Publikumseinlagen
entgegengenommen habe, ohne Uber die dafiir notwendige Bankbewilligung zu verfiigen.
Diese Verfigung wurde in der Folge durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigt (vgl.
Urteil des BV Ger B-2433/2013 vom 24. Oktober 2014). Das Urtell ist in Rechtskraft
erwachsen. Die Bindung an eine rechtskréftige Entscheidung erstreckt sich grundsétzlich
nur auf die Parteien des betreffenden Verfahrens (vgl. Urteil des BGer 1P.706/2003 vom
23. Februar 2004 E. 2.6; Fritz Gygi, Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl. 1983, S. 323),
also digjenigen Adressaten der Verfligung, welche auch legitimiert gewesen wéren, die
entsprechende Dispositivziffer anzufechten. Der Beschwerdeflihrer wére weder im Namen
von B. befugt noch im eilgenen Namen legitimiert gewesen, die an B.

adressierte Verfligung und das diesbeziigliche Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
anzufechten, weshalb ihm eine allfallige materielle Rechtskraftwirkung beziglich der
gegeniber B. getroffenen Feststellungen nicht entgegen gehalten werden kann
(vgl. Urteile des BV Ger B-4171/2008 vom 31. Juli 2009 E. 5, B-8227/2007, B-8244/2007
und B-8245/2007 vom 20. Mé&rz 2009 E. 8.3; Urteil des BGer 2A.712/2006 vom 29. Juni
2007 E. 2.1.2. [Frage offen gelassen)).

E.5.2



Der Beschwerdefuhrer bestreitet zwar pauschal alle Sachverhaltsfeststellungen der
Vorinstanz. Aufgrund der Informationen auf der Website von B. , der Aussagen
von C. anlésslich seiner Einvernahme vom 6. Méarz 2012 durch die
Bundesanwaltschaft und der Aussagen des Beschwerdefiihrers selbst anl&sslich seiner
Einvernahme vom 30. August 2012 durch die Vorinstanz ergibt sich indessen
ubereinstimmend Folgendes: B. bot auf ihrer Webseite potentiellen Kunden an, auf
ihrer Handel splattform insbesondere mit Devisen, Rohstoffen, Edelmetallen und
Differenzkontrakten (CFD) zu handeln. Mit einem interessierten potentiellen Kunden
wurde ein Vertrag unterschrieben und der Kunde bezahlte einen Betrag auf ein Konto von
B. bei der E. Bank oder bel der F. Bank ein. Daraufhin wurde das
Konto des Kunden innerhalb der Handel splattform mit diesem Betrag freigeschaltet. Der
Handel auf der Handel splattform erfolgte virtuell. Auf Verlangen eines Kunden wurde ihm
der einbezahlte Betrag, zuziiglich allféllige Gewinne bzw. abzlglich allfédlige Verluste,
vom Konto der B. zurtickbezahlt.

E.53

Natdrlichen und juristischen Personen, die nicht dem Bankengesetz unterstehen, ist es
untersagt, gewerbsmassig Publikumseinlagen entgegenzunehmen oder sich offentlich dazu
zu empfehlen (Art. 1 Abs. 2 BankG). Die Entgegennahme von Publikumseinlagen, das
bankenméssi ge Passivgeschéft, besteht darin, dass ein Unternehmen gewerbsmassig fur
eigene Rechnung Fremdgelder entgegennimmt und selber zum Rickzahlungsschuldner der
entsprechenden Leistung wird (vgl. BGE 136 11 43 E. 4.2, 13211 382 E. 6.3.1). Die
Ruckzahlungssumme muss dabei nicht zwingend mit der zuerst Gberwiesenen Summe
Ubereinstimmen; oft unterscheiden sich die Summen aufgrund aufgelaufener Zinsen,
Kursschwankungen oder anderen Gewinnen oder Verlusten (vgl. Urteile des BV Ger
B-2433/2013 vom 24. Oktober 2014 E. 3.1, B-1483/2011 vom 19. September 2011 E. 3.1
und B-2311/2010 vom 22. Oktober 2010 E. 4.2). Die Definition als Einlage verlangt weder,
dass die gesamte Summe zurtickbezahlt werden muss, noch dass die Riickzahlung sofort
ohne Zwischentransaktion erfolgen muss (vgl. Urtell des BGer 2A.218/1999 und
2A.219/1999 vom 5. Januar 2000 E. 3b/bb). Ausgenommen sind unter gewissen, eng
umschriebenen Voraussetzungen lediglich fremde Mittel ohne Darlehens- oder
Hinterlegungscharakter, insbesondere "Gelder, die eine Gegenleistung aus einem Vertrag
auf Ubertragung des Eigentums oder aus einem Dienstleistungsvertrag darstellen oder als
Sicherheitdeistung Ubertragen werden" (Art. 3a Abs. 3 Bst. aaBankV) bzw. "Habensaldi
auf Kundenkonti von Effekten- oder Edelmetallhéndlern, Vermogensverwaltern oder
ahnlichen Unternehmen, welche einzig der Abwicklung von Kundengeschéften dienen,
wenn dafur kein Zins bezahlt wird" (Art. 3a Abs. 3 Bst. c aBankV). Nur diein Art. 3a Abs.
3 aBankV abschliessend - als Ausnahmen - aufgezahlten Verbindlichkeiten gelten somit
nicht als Einlagen (vgl. BGE 136 11 43 E. 4.2, 13211 382 E. 6.3.1). Die Umschreibung des
Begriffs Einlagen erfolgt damit negativ (vgl. Daniel Zuberblhler, Revision des
Bankengesetzes vom 18. Mé&rz 1994 und der Bankenverordnung, in: Aktuelle
Rechtsprobleme des Finanz- und Borsenplatzes Schweiz, Bd. 3/1994, S. 18f.). Massgeblich
fur die Qualifikation einer Einlage ist nicht die Bezeichnung der Einlage, sondern der
gewollte Vertragszweck (vgl. Alois Rimle, Recht des schweizerischen Finanzmarktes,
2004, S. 13). Devisenhandler, die fur ihre Kunden Konten zur Anlage in unterschiedlichen
Wahrungen fuhren, fallen seit dem 1. April 2008 nicht mehr unter die
Ausnahmebestimmungen von Art. 3a Abs. 3 Bst. ¢ aBankV (Anderung vom 14. Mé&rz 2008,
AS 2008 1199). Gewerbsmassig handelt, wer dauernd mehr al's 20 Publikumseinlagen



entgegennimmt (Art. 3a Abs. 2 aBankV) oder wer in Inseraten, Prospekten, Rundschreiben
oder elektronischen Medien fir die gewerbsméssige Entgegennahme von Geldern wirbt
(vgl. Art. 3Abs. 1 aBankV; BGE 136 |1 43 E. 4.2; 13211 382 E. 6.3.1; 131 11 306 E. 3.2.1).

E.54

Im vorliegenden Fall ist aktenméssig erstellt und durch die Aussage von C. belegt,
dass die Gelder der Kunden auf die Konten bei der E. Bank und der F.

Bank einbezahlt wurden. Die Konten lauteten alein auf B. , und es gab weder als
Kundenkonti ausgestaltete Subkonten, noch wurden die Kunden gegentiber den Banken a's
wirtschaftlich Berechtigte gemeldet. Zwar war B. kein echter Devisenhandler,
sondern betrieb eine Handel splattform, auf welcher die Transaktionen der Kunden lediglich
virtuell ausgefuhrt wurden. Das Bundesverwaltungsgericht hat indessen bereits vor der
Anderung der Ausnahmebestimmungen von Art. 3a Abs. 3 Bst. ¢ aBankV die
Entgegennahme von Kundeneinlagen fir derartige virtuelle Devisengeschéfte auf
elektronischen Handel splattformen al's Publikumseinlagen charakterisiert (vgl. Urtelle des
BV Ger B-1489/2011 vom 19. September 2011 E. 3.3.1 und B-8228/2007 vom 5. Dezember
2008 E. 5.3). Die einbezahlten Kundengelder sind daher unzweifelhaft als
Publikumseinlagen im Sinne von Art. 1 Abs. 2 BankG zu qudlifizieren.

E.55

Die Vorinstanz macht geltend, B. sei seit dem 17. Februar 2010 Inhaber einer
Bankverbindung bei der E. Bank gewesen, welche vier Konten, lautend auf die
Wahrungen CHF, EUR, GBP und USD, umfasst habe. Auf das USD-Konto bel der

E. Bank seien insgesamt USD 8'491'783.62 von Kunden, die B. hétten
zugeordnet werden kénnen, Uberwiesen worden. Im Zeitraum vom 15. Oktober 2010 bis
zum 11. August 2011 seien von G. insgesamt zehn Uberweisungen von insgesamt
USD 2'476'750.- getétigt worden. Ein Kunde habe im Jahr 2011 insgesamt USD 400'000.-
Uberwiesen. Im Weiteren seien 2011 auf dem Konto von B. mehr als 30 Zahlungen
von rund USD 50'000.- aus Russland eingegangen. Weiter habe B. seit dem 25.
Mai 2010 Uber eine Bankverbindung zu der F. Bank verflgt. Auf die
diesbeziiglichen USD- und EUR-Konten seien bis September 2011 Kundengelder aus
Slidamerika und Russland geflossen. Insbesondere im Zeitraum vom 25. Mai 2010 bis 18.
Oktober 2011 habe B. auf ihr USD-Konto bei der F. Bank Uberweisungen
von mehr al's 60 Personen lber einen Gesamtbetrag von USD 7'540'714.- erhalten. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet, dass alle diese Zahlungen tatséchlich von Kunden von

B. stammten. Insbesondere habe es sich bei den von der Vorinstanz erwéhnten
zehn Uberweisungen von insgesamt USD 2'476'750.-, welche G. zwischen dem 15.
Oktober 2010 und dem 11. August 2011 auf ein Konto von B. tétigte, nicht um
Kundengelder, sondern um Zahlungen aus dem Vertrag zwischen G. und

B. gehandelt. Gemass Akten haben G. , eine israelische Gesellschaft, die
far ihre Kunden eine Handel splattform anbietet, und B. einen Vertrag
abgeschlossen, wonach G. ihre Kundenhandel saktivitét auf die Handel splattform
von B. Ubertragt. DafUr bezahit B. eine Gebuhr von 0.00001% des
Kundenhandel svolumens. Einmal monatlich Gbertragt G. ale angefalenen
Gewinne aus Kundentransaktionen an B. . Angesichts dieses Vertrags erscheint
daher in der Tat als zweifelhaft, ob die Uberweisungen von G. as
Publikumseinlagen zu qualifizieren sind. Die Frage kann indessen offen gelassen werden,
da aufgrund der Gbrigen zahlreichen Einzahlungen von Kunden die Anzahl von dauernd



mehr a's 20 Publikumseinlagen wohl erreicht ist. Wesentlich ist aber vor allem, dass
unbestritten und aktenkundig ist, dass B. auf ihrer Webseite fur ihre Tétigkeit und
damit fUr die Entgegennahme von Publikumseinlagen 6ffentliche Werbung betrieb. Das
Merkmal der Gewerbsmassigkeit ist damit bereits aus diesem Grund allein offensichtlich
erfallt.

E.5.6

Der BeschwerdefUhrer rigt weiter, die Vorinstanz habe nicht dargetan, dass B. in
der Schweiz eine aufsichtsrechtlich relevante Tétigkeit ausgelibt und eine faktische
Zweigniederlassung in der Schweiz unterhalten habe. Er bestreitet, dass er in den
Buroraumlichkeiten der D. eine Aktivitat ausgelibt habe, welche die Kriterien einer
Zweigniederlassung im Sinne der Auslandbankenverordnung erfiillen wirde. Weder in
Zurich noch sonst wo in der Schweiz sei eine Willensbildung von B. erfolgt, dader
Beschwerdefiihrer keinerlel Entscheidungsbefugnisse gehabt habe, sondern ein

wel sungsgebundener Strohmann gewesen sei. Es sai in den Raumlichkeiten der D.

auch keinerlel Geschéftstétigkeit der B. erfolgt. Weder der Beschwerdefiihrer noch
sonstige Mitarbeiter der D. hétten Publikumseinlagen entgegen genommen. Die
Buchhaltung von B. sel nicht in Zurich, sondern von C. im Ausland
gefuhrt worden. Auch die Kundendossiers seien nicht in Zurich geftihrt oder aufbewahrt
worden. In den R&umlichkeiten der D. seien keine Werbeaktivitéten und keine
Kundenkontakte erfolgt. Der Beschwerdefuhrer habe keine Kundenvertrége unterzeichnet,
abgesehen davon, dass die Mehrzahl der von B. geschlossenen Vertrage Uberhaupt
nicht unterzeichnet worden, sondern in Costa Rica mit einem die Gesellschaft bindenden
Siegel versehen worden seien. Die Tétigkeit des Beschwerdefiihrers habe sich darauf
beschrankt, einige wenige Dokumente zu unterzeichnen, dieihm C. stetsin fertig
vorbereiteter Form unterbreitet habe. Da er erst im Oktober 2010 zum "Director" ernannt
worden sai, sel auch der Vorwurf unzutreffend, er habe B. in der Zeit von Mai
2010 bis August 2010 vertreten. Der einzige Konnex, welcher der vorliegende Fall zur
Schweiz aufweise - die Person des BeschwerdefUhrers a's Schweizer Staatsangehdriger und
wel sungsgebundener Strohmann - erreiche nicht die Intensitét des Konnexes in den bisher
vom Bundesgericht oder der Vorinstanz beurteilten Féllen.

E.56.1

Das Bankengesetz gilt fur alle Unternehmen, diein der Schweizoder von der Schweiz aus
eine organisierte, regelmassig ausgelibte banktypische Tétigkeit austiben. Das Gesetz wird
zwar hauptsachlich auf Gesellschaften angewendet, die ihren statutarischen Sitz oder
gesellschaftlichen Sitz in der Schweiz haben. Die Schweiz ist indessen befugt, die Folgen
einer Geschéaftstétigkeit, die auf ihrem Territorium ausgelibt wird, von diesem ausgeht oder
sich auf dieses auswirkt, zu regeln, auch wenn die entsprechende Aktivitét einer
auslandischen Gesellschaft zuzuschreiben ist (BGE 130 11 351 E. 6.1). Dem Bankengesetz
unterstehen daher auch Gesellschaften, dieim Ausland ihren statutarischen oder
gesellschaftsvertraglichen Sitz haben, ihre Tétigkeit aber zumindest teilweise auch in der
Schweiz austliben, beispielsweise durch eine Tochtergesellschaft, eine Zweigniederlassung,
eine Agentur oder eine Vertretung. Die Auslandbankenverordnung-FINMA vom 21.
Oktober 1996 (ABV-FINMA, SR 952.111) sieht vor, dass eine ausl andische Bank einer
Bewilligung der Vorinstanz bedarf, sobald sie Personen beschéftigt, welche fur die
auslandische Bank dauernd und gewerbsmassig in der Schweiz oder von der Schweiz aus
Geschéfte abschliessen, Kundenkonten fiihren oder sie rechtlich verpflichten oder in



anderer Weise tétig sind, namentlich indem sie Kundenauftrége an sie weiterleiten oder sie
zu Werbe- oder anderen Zwecken vertreten (vgl. Art. 2 Abs. 1 ABV-FINMA). Angesichts
der beschrankten Aufsichtsmoglichkeiten, welche auslandische Aufsichtsbehorden
gegenlber einer allfélligen schweizerischen Tochtergesellschaft oder Zweigniederlassung
haben (vgl. Art. 43 FINMAG), ist grundsétzlich davon auszugehen, dass die Unterstellung
einer auslandischen Gesellschaft unter ihre nationale Aufsichtsbehtrde die Zustandigkeit
der Vorinstanz zur Beaufsichtigung der Tétigkeit in der Schweiz nicht ausschliesst.
Entscheidend fur die ortliche Anwendbarkeit des schweizerischen Rechtsist daher nicht,
wo das Schwergewicht der Téatigkeit entfaltet wird, sondern dass in der Schweiz tiberhaupt
eine aufsichtsrelevante Aktivitét ausgelibt wird. Diesist nicht aufgrund des rechtlichen
Konstrukts, sondern aufgrund der tatséchlich entfalteten Geschéftstétigkeit zu prufen (vgl.
BGE 13011 351 E. 5.3.4.1; Rashid Bahar/Eric Stupp, in: Watter/V ogt/Bauer/Winzeler
[Hrsg.], Basler Kommentar zum Bankengesetz, 2. Aufl. 2013, N 82 zu Art. 1 BankG; Beat
KLEINER/Renate SCHWOB/Stefan KRAMER, in: Bodmer/Kleiner/Lutz [Hrsg.],
Kommentar zum schweizerischen Bankengesetz, 2011, N 6 f. zu Art. 1 BankG).

E.5.6.2

Aktenkundig und unbestritten ist, dass B. zwar ihren formalen Sitz in Neuseeland
hatte, dort aber faktisch weder tiber Personal noch Uber Geschéftsraumlichkeiten verflgte.
Der Beschwerdefuhrer, der in den Geschaftsraumen der D. in Zurich arbeitete, war
ab Oktober 2010 das einzige zeichnungsberechtigte Organ von B. . In Zdrich
unterzeichnete er im Namen von B. samtliche Vertrage, fur welche eine
Unterschrift erforderlich war. So unterzeichnete er bel spielsweise das
Blanko-Vertragsformular, welches anschliessend fir die Vertrdge mit Kunden verwendet
wurde. Aktenkundig sind ferner drel vom BeschwerdefUhrer unterzeichnete
Marketingvertrage mit Marketingunternehmen aus Russland bzw. von den British Virgin

Islands und Belize, welche Kunden fir B. anwarben, sowie ein von ihm
unterzeichneter Vertrag mit einem Call Center in Panama, welches die Kunden betreuen
sollte. Unbestritten ist auch, dass B. Uber verschiedene Fremdwahrungskonti bel
der F. Bank und bei der E. Bank verfugte, auf welche die Kunden ihre
Gelder einzahlten. B. beschéftigte somit in der Schweiz dauernd und
gewerbsmassig eine Person, welche B. asihr einziges Organ rechtlich
verpflichtete und Gberhaupt der einzige Angestellte von B. war. Die
Unterstellungsvoraussetzungen gemass Art. 2 Abs. 1 ABV-FINMA sind daher gegeben.
E.5.6.3

Die nach schweizerischem Recht bewilligungspflichtige Tétigkeit einer auslandischen
Gesellschaft, welche an ihrem Inkorporationsort Uber keine nachgewiesene Aktivitét und
hinreichend konsolidierte Aufsicht im Sinne des schwei zerischen Rechts verfugt, darf die
Vorinstanz zum Schutz des Rufs des hiesigen Bankenplatzes untersagen, auch wenn nicht
unmittelbar schweizerische Anlegerinteressen betroffen sind (vgl. BGE 130 |1 351 E.
5.3.5). Fir die Zusténdigkeit der Vorinstanz fur ein allfalliges aufsichtsrechtliches
Eingreifen spricht daher auch, dass es sich bei B. um ein Unternehmen handelte,
das lediglich virtuellen Devisenhandel betrieb und das sich offensichtlich gezielt eine
Struktur mit moéglichst wenig nationalen Anknipfungspunkten gegeben hatte. B.

hatte ihren Sitz zwar formell in Neuseeland, verfligte dort aber faktisch weder Uber Personal
noch Uber Geschéftsraumlichkeiten und war auch, wie sich im vorinstanzlichen Verfahren
herausstellte, den neuseel andischen Aufsichtsbehdrden nicht bekannt. Angesichts dieser



Umsténde kommt dem Sitz der Banken, auf welche die Kundengelder einbezahlt wurden,
als physischem Anknuipfungspunkt in der Abwicklung der Geschéftstatigkeit von
B. ein vergleichsweise grosseres Gewicht zu.

E.5.6.4

Die Unterstellung unter die Schweizer Finanzmarktaufsicht erscheint auch aus einem
welteren Grund als angezeigt: Wie der Beschwerdefihrer selbst darlegte, fuhrte B.

die Konten, auf welche die Kunden ihre Gelder einzahlten, unbestrittenermassen absichtlich
bel schweizerischen Banken, weil dies fur die Kunden vertrauensschaffend gewesen war.

B. missbrauchte damit vorsétzlich den guten Ruf des schwei zerischen
Finanzplatzes fur ihre Zwecke, weshalb ein aufsichtsrechtliches Einschreiten der
Vorinstanz auch zum Schutz dieses Rufs als begriindet erscheint.

E.565

Die Ruge, die Tétigkeit von B. unterstehe nicht dem Schweizer Recht und der
Aufsicht der Vorinstanz, erweist sich daher als unbegrindet.

E.©6

Die Vorinstanz wirft dem BeschwerdefUhrer vor, massgeblich an der unbewilligten
Entgegennahme von Publikumseinlagen durch B. beteiligt resp. mitverantwortlich
gewesen zu sein. Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass er selbst einen massgeblichen
Beitrag an der unbewilligten T&tigkeit der B. geleistet habe. Er habe zu keinem
Zeitpunkt Entschei dungsbefugnisse gehabt, vielmehr seien sémtliche Entscheidungen von
C. , dem Inhaber von B. , an dessen Wohnsitz in Israel getroffen worden.
Als strikt weisungsgebundener Strohmann habe er lediglich auf konkrete Anweisung von
C. einige wenige Dokumente unterzeichnet, die ihm in fertig vorbereiteter Form
unterbreitet worden seien. Davon abgesehen, habe er fir B. keine Tatigkeit
ausgelbt und B. in ihrer Beziehung zu Dritten weder vertreten noch verpflichtet.

E.6.1

Nach der Rechtsprechung kann einer natiirlichen Person eine wesentliche, individuelle
Mitverantwortung an der unbewilligten Téatigkeit, die eine oder eine Gruppe von mehreren
juristischen Personen ausgetibt hat, vorgeworfen werden, wenn sieim Rahmen einer fairen
Gesamtsicht al's massgeblich an den bewilligungspflichtigen Tétigkeiten beteiligt bzw. in
die entsprechenden Aktivitéaten in entscheidender Form involviert erscheint (Urteil des
BGer 2C_89/2010 vom 10. Februar 2011 E. 3.3.4, mit Hinweisen; Urtell des BV Ger
B-4094/2012 vom 11. Juni 2013 E. 3.2.1, mit Hinweisen). Auch Personen, welche keine
prioritére Rolle innehatten, kdnnen in diesem Sinn als wesentlich mitverantwortlich
angesehen werden, sofern sie bel einer der in Frage stehenden juristischen Personen
Organstellung hatten und um die bewilligungspflichtige Téatigkeit wussten oder wissen
mussten (Urteil des BGer 2C_543/2011 vom 12. Januar 2012 E. 5.2.2; Urteile des BV Ger
B-6736/2013 vom 22. Mai 2014 E. 5.3.6 undB-4094/2012 vom 11. Juni 2013 E. 3.2.1).

E.6.2

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefthrer Uber die Tatigkeit von B. Bescheid
wusste. So war ihm insbesondere bekannt, dass die Handel stétigkeit auf der Plattform von
B. nur virtuell stattfand und dass die Kundengelder auf die Konten bel der

F. Bank einbezahlt wurden. Weiter hatte der Beschwerdefiihrer selbst, noch in
seiner Funktion als Vermdgensverwalter von B. , fur diese die Konten bei der



F. Bank erdffnet und die Kontoausziige wurden in der Folge ihm zugestellt. Er
suchte auch weitere Banken in der Schweiz, bel denen B. derartige Konten hétte
ertffnen konnen, doch war diese Suche bis zum Einschreiten der Vorinstanz nicht
erfolgreich. Nach seiner Ernennung zum "Director" unterzeichnete der Beschwerdefiihrer
als einziges zeichnungsberechtigtes Organ von B. samtliche Vertrége, fur die eine
Unterschrift erforderlich war, darunter insbesondere das leere Vertragsformular, das
nachher vervielfaltigt und fir Vertrége mit Kunden verwendet wurde, die Vertrage mit

M arketingunternehmen aus Russland bzw. von den British Virgin Islands und Belize sowie
den Vertrag mit einem Call Center in Panama, welches die Kunden betreuen sollte. Der
Beschwerdefiihrer war somit sowohl in Bezug auf die eigentliche Entgegennahme der
Kundengelder in der Schweiz wie auch in Bezug auf die 6ffentliche Werbung aktiv
mitbeteiligt. Der Beschwerdeflihrer selbst sieht sich zwar lediglich als Strohmann von

C. , dem wirtschaftlich Berechtigten und Hauptakteur von B. . Gerade
durch diese Strohmannfunktion trug der Beschwerdefihrer indessen wissentlich dazu bei,
gegenlber den potentiellen Kunden die Identitét des faktischen Organs, C. ,Zu
verschleiern und den Anschein zu erwecken, die Téatigkeit von B. erfolge zu
wesentlichen Teilen in der Schweiz.

E.6.3

Die Vorinstanz ist daher zu Recht davon ausgegangen, der Beschwerdefhrer sei
massgeblich an den bewilligungspflichtigen Tétigkeiten beteiligt bzw. mitverantwortlich
gewesen.

E.7

Der Beschwerdefuhrer rigt weiter, die Verdffentlichung des Werbeverbots fur zwel Jahre
sei unverhdtnismassig. Die vorliegende Konstellation habe mit dem Standardfall einer
unerlaubten Entgegennahme von Geldern nichts gemein. Wenn schon, dann sei die
Verletzung der Finanzmarktgesetze, die sich der Beschwerdeflhrer durch Unterzeichnung
einer minimalen Anzahl von Dokumenten habe zu Schulden kommen lassen, einmalig,
punktuell und untergeordnet gewesen, was geméass der Rechtsprechung des Bundesgerichts
eine Publikation und das damit verbundene "naming and shaming" gerade nicht
rechtfertige. Die Vorinstanz habe ihren Vorwurf der angeblich fehlenden Einsicht des
Beschwerdefiihrers nicht begriindet. Das berufliche Fortkommen des BeschwerdefUhrers,
der noch keine 30 Jahre alt sei, wirde durch eine derartige Sanktion erheblich erschwert.

E.71

Mit dem Verbot, unter jeglicher Bezeichnung selbst oder tiber Dritte ohne Bewilligung
kollektive Kapitalanlagen zu vertreiben sowie den Bankenbegriff zu verwenden, wurde dem
Beschwerdefuhrer lediglich in Erinnerung gerufen, was bereits von Gesetzes wegen gilt.
Gemass sténdiger Rechtsprechung des Bundesgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts
handelt es sich dabei nicht um eine eigenstandige Massnahme, sondern lediglich um eine
Warnung bzw. Ermahnung. Das Bundesgericht erachtet ein derartiges Werbeverbot
gegentber den verantwortlichen Organen einer juristischen Person, beziiglich welcher
rechtskraftig festgestellt wurde, dass sie unbewilligt einer nach einem Finanzmarktgesetz
bewilligungspflichten T&tigkeit nachgegangen ist, als reine "Reflexwirkung" dieser
illegalen Aktivitét. Die Anforderungen an die Anordnung eines derartigen Verbots sind
daher gering (vgl. Urteile des BGer 2C_71/2011 vom 26. Januar 2012 E. 5.2 und

2C 543/2011 vom 12. Januar 2012 E. 5.1; BGE 13511 356 E. 5.1, mit Hinweisen; Urteile



des BV Ger B-4066/2010 vom 19. Mai 2011 E. 7 und B-2330/2013 vom 28. August 2014 E.
8.1). Im vorliegenden Fall bestand nach dem bisher Gesagten ein ausreichender Grund, um
gegentber dem Beschwerdefiihrer als verantwortlichem Organ der B. in
Dispositivziffern 2 und 3 der angefochtenen Verfligung formlich auf dieses Werbeverbot
und die damit verknupfte Strafandrohung hinzuwei sen.

E.7.2

Eine andere Frage ist, ob auch die in Dispositivziffer 4 der angefochtenen Verfligung
angeordnete Publikation dieses Werbeverbots angemessen war.

E.7.21

Liegt eine schwere Verletzung aufsichtsrechtlicher Bestimmungen vor, so kann die
Vorinstanz ihre Endverfiigung nach Eintritt der Rechtskraft unter Angabe von
Personendaten in elektronischer oder gedruckter Form veréffentlichen. Die
Veroffentlichung ist in der Verflgung selber anzuordnen (Art. 34 FINMAG).

E.7.22

Wie das Bundesgericht bereits in mehreren Urtellen festgestellt hat, stellt es einen
wesentlichen Eingriff in die allgemeinen wie die wirtschaftlichen Personlichkeitsrechte der
Betroffenen dar, wenn - wie hier - mit dem Werbeverbot gleichzeitig gestiitzt auf Art. 34
FINMAG auch dessen Verdffentlichung angeordnet wird ("naming and shaming”). Eine
derartige verwaltungsrechtliche Massnahme setzt eine Verletzung aufsichtsrechtlicher
Bestimmungen von einer gewissen Schwere voraus und muss im Einzelfall
verhdtnismassig sein. Eine einmalige, punktuelle und untergeordnete Verletzung
finanzmarktrechtlicher Pflichten genugt nicht. Die Regelungszwecke des
Finanzmarktgesetzes - die Sicherstellung der Funktionsféhigkeit der Finanzmérkte
(Funktionsschutz) einerseits bzw. die Gewahrleistung des Schutzes der Gléaubiger, der
Anleger und der Versicherten andererseits (Individual schutz) - missen die Sanktion
rechtfertigen und die dem Betroffenen daraus entstehenden Nachteile in seinem
wirtschaftlichen Fortkommen mit Blick auf die Schwere der aufsichtsrechtlichen
Verletzung Uberwiegen. Dabel ist davon auszugehen, dass Art. 34 FINMAG in erster Linie
eine Grundlage bildet, um Verstésse gegen aufsichtsrechtliche V orgaben beaufsichtigter
Betriebe zu sanktionieren. In den vom Bundesgericht bisher beurteilten Féllen vonillegalen
gewerbsmaéssigen Entgegennahmen von Publikumseinlagen wurde daher erkannt, dass bei
derartigen Tatbestanden regelmassig bereits schon von der Sache her von einer gewissen
Schwere der Verletzung auszugehen sei. Eine bloss untergeordnete Implikation oder
besondere Umstande, die darauf hinweisen wiirden, dass es kiinftig zu keiner weiteren
Verletzung finanzmarktrechtlicher Pflichten kommen werde ("tdtige Reue"), kbnnten
dagegen der Publikation dennoch entgegenstehen (vgl. Urteile des BGer 2C_359/2012 vom
1. November 2012 E. 3.2, 2C_71/2011 vom 26. Januar 2012 E. 5.3, 2C_543/2011 vom 12.
Januar 2012 E. 5.2 und 2C_929/2010 vom 13. April 2011 E. 5.2.1).

E.7.23

Mit der Vorinstanz ist davon auszugehen, dass die Entgegennahme von Publikumseinlagen
in der Hohe von mehr als USD 13 Millionen nicht nur einen untergeordneten Verstoss
gegen das Finanzmarktrecht darstellt, sondern eine schwere Verletzung von Aufsichtsrecht.
Wie dargelegt, ist dem Beschwerdefiihrer hierbel, aufgrund seiner eigenen aktiven
Tatbeitrége, insbesondere aber unter Berlicksichtigung seiner Organstellung, eine
massgebliche Mitbeteiligung vorzuwerfen. Im Parallelverfahren B-2433/2013 kam das



Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, die Beflirchtung der Vorinstanz, B. sel
uberschuldet, sei nachvollziehbar. In welchem Ausmass die Kunden von B. zu
Schaden gekommen sind, ist allerdings nicht erstellt. Diesbezliglich unterscheidet sich der
vorliegende Fall von verschiedenen anderen Prgjudizien, in denen das Bundesgericht und
das Bundesverwaltungsgericht die Verdffentlichung des Werbeverbots gegentiber einem
Strohmann geschtitzt haben. Dass den betroffenen Anlegern ein Schaden in Millionenhthe
entstanden ist, stellt indessen keine zwingende V oraussetzung fir die Publikation eines
Werbeverbotes dar. Wie dargestellt, ist bel einer illegalen gewerbsmassigen
Entgegennahme von Publikumseinlagen bereits von der Sache her von einer gewissen
Schwere auszugehen. Richtig ist ferner, dass der BeschwerdefUhrer sich zuerst telefonisch
und dann mit Schreiben vom 23. Juni 2011 bei der Vorinstanz beziiglich einer allfalligen
Bewilligungspflicht bzw. rechtlichen Restriktionen erkundigte. Wie die Vorinstanz festhélt,
wiessieihninihrer Antwort vom 19. August 2011 zutreffend darauf hin, dass die Tétigkeit
eines aus andischen Devisenhandlers bewilligungspflichtig sei, sofern nicht lediglich Ein-
und Auszahlungen Uber ein Schweizer Bankkonto abgewickelt wirden, sondern auch
Personen beschéaftigt wirden, welche fur den ausléndischen Devisenhandler dauernd und
gewerbsmassig in der Schweiz oder von der Schweiz aus Geschéfte abschliessen,
Kundenkonten fiihren oder ihn rechtlich verpflichten wirden oder in anderer Weise tétig
seien, namentlich indem sie Kundenauftrdge an ihn weiterleiten oder ihn zu Werbe-oder
anderen Zwecken vertreten wirden. Die Vorinstanz kritisiert zu Recht, dass der
Beschwerdefiihrer im Kontext dieser Anfragen nicht offen gelegt hatte, dass er selbst
Organfunktion bei dem in Frage stehenden ausléndischen Devisenhandler hatte. Unter
diesen Umsténden ist nicht zu beanstanden, wenn die V orinstanz diese Anfragen des
Beschwerdefiihrers nicht al's entlastenden Faktor gewichtet hat, sondern im Gegenteil eher
daraus geschlossen hat, dem Beschwerdefthrer habe spatestens nach dieser Auskunft
bewusst sein missen, dass er an einer bewilligungspflichtigen Tétigkeit mitwirkte, weshalb
auch kunftig die Gefahr einer unerlaubten Tétigkeit durch den Beschwerdefihrer zu
befurchten sai. Es besteht daher ein 6ffentliches Interesse daran, potentielle Anleger vor
einem maoglichen kinftigen unerlaubten Tétigwerden des Beschwerdefuhrers zu warnen.
Bei der Festlegung der Dauer der Verdffentlichung hat die V orinstanz ausdriicklich auch
das Alter des Beschwerdefiihrers, seinen Beruf und seine Tétigkeit als Vermogensverwalter
berticksichtigt. Mit der Beschrénkung der Publikationsdauer auf zwei Jahre hat die
Vorinstanz auch dem Umstand, dass C. hauptséchlich fir die festgestellte
unerlaubte T&tigkeit verantwortlich ist und er im Vergleich zu C. Zwar einen
geringeren, aber dennoch wesentlichen Beitrag geleistet hat, Rechnung getragen.

E.7.24

Dievon der Vorinstanz verfugte, befristete Publikation des Werbeverbots erweist sich
daher as verhdtnismassig.

E.8

Der Beschwerdefuhrer rugt weiter, dieihm von der Vorinstanz auferlegten
Verfahrenskosten von CHF 25'000.- wiesen einen fr eine Privatperson pénalen Charakter
auf und seien in dieser Hohe nicht zu rechtfertigen. Das Verfahren sei zuerst als
Dreiparteienverfahren gegen B. , C. und den BeschwerdefUhrer gefhrt
worden. Das hier in Frage stehende V erfahren gegen den Beschwerdeflhrer alein sei erst
eroffnet worden, nachdem der Sachverhalt in jenem ersten Verfahren bereits abgeklart
worden sei. Insgesamt erhebe die Vorinstanz von den drel Verfahrensparteien CHF




122'000.-. Die Hohe der Kosten sei durch den Aufwand des Verfahrens nicht gerechtfertigt,
weder in ihrer Gesamtheit noch in Bezug auf die dem Beschwerdefiihrer auferlegten CHF
25'000.-. Der fur den Beschwerdeflhrer erstellte vierseitige Sachverhalt sei einereine
Ubersetzung des zuvor fiir alle drei Parteien in franzésischer Sprache erstellten
Sachverhalts. Es sei kein Recherche- oder sonstiger namhafter Aufwand entstanden. Der
Betrag sei daher zu kiirzen. Nicht allein der "Ubersicht Leistungserfassung"” aufgefuhrten
Schreiben seien im betreffenden Zeitraum erstellt worden. Der von der Vorinstanz fur die
Position "Zusammenstellung und Versand Akten" eingesetzte Betrag sei zu hoch und
ebenfalls zu verringern. Dem Beschwerdefiihrer seien tberdies zu Unrecht Kosten fur das
Einfillen von Belegstellen, die ihm in Verletzung seines Anspruchs auf rechtliches Gehor
vorenthalten worden seien, in Rechnung gestelIt worden. Uberméssig hohe Kosten seien
auch fir die sog. Enforcementausschuss-Sitzung vom 26. April 2013 und fir eine interne
Sitzung vom 11. April 2013 eingesetzt worden. Schliesslich seien die weiteren Uber 45 zur
Fertigstellung der Verfligung eingesetzten Stunden unrealistisch hoch. Insgesamt seien die
von der Vorinstanz verbuchten Leistungen von CHF 31'482.- um CHF 19'925.- zu kiirzen,
und der Restbetrag von CHF 11'556.- nochmals um den Betrag der Kopierkosten fir die
verlangten Bankunterlagen, die der BeschwerdefUhrer vor Bundesverwaltungsgericht zu
viel habe bezahlen miissen, sowie um den dem BeschwerdefUhrer nicht verrechneten Betrag
von CHF 6'482.- zu kirzen. Im Ergebnis seien ihm im Fall seines Unterliegens fur das
Verfahren vor der Vorinstanz maximal CHF 5'000.- aufzuerlegen. Die Vorinstanz fuhrt
diesbeziiglich aus, sie habe in den Verfahren gegen B. und C. sowie gegen
den Beschwerdefuhrer keinen Untersuchungsbeauftragten eingesetzt und daher unter
Mitwirkung der Parteien samtliche fur die aufsichtsrechtlichen Verfahren erheblichen
Fakten selbst zusammentragen miissen. Zudem sei der Sachverhalt nicht einfach zu
ermitteln gewesen. Das franzosisch- und das deutschsprachige Verfahren hétten
aufeinander abgestimmt werden missen, was grossen K oordinationsbedarf mit sich
gebracht habe. Dem Beschwerdefiihrer sei bereits ein Abschlag auf die verrechenbaren
Kosten gewahrt worden, indem ihm lediglich Verfahrenskosten von CHF 25'000.- anstelle
der effektiven Kosten von ca. CHF 31'400.- in Rechnung gestellt worden seien.

E.81

Fir die Bemessung der Gebiihren der Vorinstanz gelten die Ansétze im Anhang der
FINMA-Gebuhren- und Abgabenverordnung vom 15. Oktober 2008 (FINMA-GebV, SR
956.122). Fur Verfuigungen, Aufsichtsverfahren und Dienstleistungen, fur die im Anhang
kein Ansatz festgelegt ist, bemisst sich die Gebthr nach dem Zeitaufwand und der
Bedeutung der Sache fur die gebUhrenpflichtige Person (Art. 8 Abs. 3 FINMA-GebV). Der
Stundenansatz fur die Gebuhren betragt je nach Funktionsstufe der ausfihrenden Person
innerhalb der FINMA und Bedeutung der Sache fir die gebihrenpflichtige Person CHF
100.- bis CHF 500.- (Art. 8 Abs. 4 FINMA-GebV). Die Vorinstanz hat die Kosten der
angefochtenen Verfligung gestuitzt auf Art. 5 Abs. 1 Bst. ai.V.m. Art. 8 Abs. 3und 4
FINMA-GebV festgelegt. Dies erscheint korrekt, enthdlt doch der Anhang keinen
Rahmentarif fir den Erlass einer Verfligung betreffend die unbewilligte Entgegennahme
von Publikumseinlagen. Massgeblich ist demnach Art. 8 Abs. 3 FINMA-GebV, welcher
festlegt, dass sich die Gebuhr nach dem Zeitaufwand und der Bedeutung der Sache fir den
Gebuhrenpflichtigen bemisst.

E.82



Nach dem Kostendeckungsprinzip sollen die Gesamtertrége der Gebuhren die
Gesamtkosten des betreffenden Verwaltungszweigs nicht oder nur geringfiigig tbersteigen.
Art. 15 Abs. 1 FINMAG sieht ausdriicklich vor, dass die Einnahmen der Vorinstanz, aus
denen sie ihre gesamten Kosten decken muss, ausschliesslich aus den Gebiihren und
Abgaben der Beaufsichtigten bestehen. Entsprechend wird in Art. 8 Abs. 2 FINMA-GebV
von einem hohen Kostendeckungsgrad ausgegangen. Solange die Vorinstanz ihrer
Gebuhrenbemessung den im konkreten Fall effektiv erbrachten, ausscheidbaren und
objektiv erforderlichen Zeitaufwand ihrer Mitarbeiter zu Grunde legt (Art. 6 FINMA-GebV
1.V.m. Art. 4 Abs. 2 der allgemeinen Gebuhrenverordnung vom 8. September 2004
[AllgGebV, SR 172.041.1]) und die Gebihr diese Selbstkosten nicht Gbersteigt, ist das

K ostendeckungsprinzip nicht verletzt (vgl. Urteil des BV GerB-5837/2012 vom 21. Juni
2013 E. 2.4.2, mit Hinweisen).

E.83

Das Aquivaenzprinzip verlangt in Konkretisierung des Verhaltnis-méssigkeitsgrundsatzes,
dass eine Gebuhr im Einzelfall nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis zum
objektiven Wert der bezogenen Leistung stehen darf und sich in verninftigen Grenzen
bewegen muss. Der Wert der Leistung bemisst sich entweder nach dem Nutzen, den sie
dem Pflichtigen eintragt, oder nach dem Kostenaufwand fur die konkrete Inan-spruchnahme
im Verhéltnis zum gesamten Aufwand des betreffenden Verwaltungszweigs. Anders as das
K ostendeckungsprinzip bezieht sich das Aquivalenzprinzip nicht auf die Gesamtheit der
Ertrage und Kosten in einem bestimmten Verwaltungszweig, sondern immer nur auf das
Verhdtnis von Abgabe und Leistung im konkreten Fall. Wird die Gebthr nach dem
Kostenaufwand fur die konkrete V erwaltungshandlung bemessen, so darf nicht einfach der
effektive, sondern hdchstens der objektiv erforderliche Aufwand berticksichtigt werden
(vgl. Urteil des BV Ger B-5837/2012 vom 21. Juni 2013 E. 2.4.3, mit Hinweisen).

E.84

Im konkreten Fall hat die Vorinstanz in ihrem Leistungserfassungsdokument detailliert
dargelegt, welche Tétigkeiten wahrend des Verfahrens anfielen und wie viel Zeit diein
Frage stehenden Mitarbeiter hierflr effektiv aufwendeten. Weiter hat siein ihrer
Vernehmlassung und Duplik zu der Kritik des BeschwerdefUhrers Stellung genommen und
einen Teil seiner Rigen, welche offensichtlich lediglich auf einem Missversténdnis bei der
Interpretation dieses - primér internen Zwecken dienenden - Dokuments beruhten, durch
ihre ergénzenden Erklarungen widerlegt.

E.85

Die Ruge des Beschwerdefiihrers, der Aufwand der Vorinstanz sei teilweise unangemessen
hoch gewesen, stellt eine reine Behauptung dar, die nicht nachvollzogen werden kann.
Offensichtlich bestand die Aufgabe der zustandigen Sachbearbeiter der V orinstanz nicht
lediglich in der Ubersetzung der franzosischsprachigen Verfuigung aus dem
Parallelverfahren, wie der BeschwerdefUihrer unterstellt, sondern die Sachbearbeiter
mussten sich auch selbst in die Akten einarbeiten, um sich rechtsgeniglich mit den
Einwanden des Beschwerdeflihrers auseinandersetzen zu kdnnen. Beziglich des Aufwands
fur die von ihm verlangten Aktenkopien verwechselt der Beschwerdefuhrer offenbar den
reinen Kanzlei- und Mate-rialaufwand, der Grundlage der K opiergebiihren bildet, mit dem
Aufwand der Sachbearbeiter, welche die zu kopierenden Dokumente zuerst
zusammenstellen mussten. Auch die Argumentation des Beschwerdeftihrers, der Aufwand



fur die Zitierung von Passagen aus den Akten nach der Verfahrenstrennung oder fur das
Zusammenstellen der Gbrigen Akten sai nicht anrechenbar bzw. die Verfahrenskosten seien
Uberhaupt zu reduzieren, weil die Vorinstanz ihm versehentlich einen Teil der Akten aus
dem B. -Verfahren nicht geschickt hatte, ist offensichtlich haltlos. Esist somit nicht
ersichtlich, dass der von der Vorinstanz detailliert dargelegte Aufwand nicht effektiv
erbracht worden wére oder der eingesetzte Stundenansatz die Selbstkosten Ubersteigen
wirde.

E. 86
Die auferlegten Verfahrenskosten von CHF 25'000.- sind daher nicht zu beanstanden.

E.87

Nur ergénzend sei darauf hingewiesen, dass die Vorinstanz in Unterstellungsfallen in der
Regel ihre Verfahrenskosten, inklusive der Kosten fiir einen allfélligen
Untersuchungsbeauftragten, den unterstellten juristischen Personen und denjenigen
natlrlichen Personen, denen eine wesentliche Mitverantwortung an der unbewilligten
Tatigkeit vorgeworfen wird, in solidarischer Haftung auferlegt. Das Bundesgericht und das
Bundesverwal tungsgericht haben diese Art der K ostenauferlegung in stéandiger Praxis
jeweils geschitzt (vgl. Urteil des BGer 2C_324/2009 vom 9. November 2009 E. 4.2). Im
vorliegenden Fall hat die Vorinstanz dies offenbar nicht getan, sondern dem
Beschwerdefiihrer lediglich digjenigen Kosten auferlegt, welche aufgrund der Trennung der
Verfahren aus sprachlichen Grinden und wegen der Behandlung seiner eigenen Vorbringen
und Akteneinsichtsbegehren zusétzlich entstanden sind. Die auferlegten Verfahrenskosten
erscheinen daher auch aus diesem Grund nicht al's zu hoch.

E.9
Die Beschwerde erweist sich daher a's unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dem unterliegenden BeschwerdefUhrer die
Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Die Spruchgebiihr richtet sich nach
Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der Prozessfiihrung und finanzieller Lage
der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G und Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2)). Die Differenz von CHF 186.30 zwischen dem Gebuihrenansatz der
Vorinstanz und den vom Beschwerdefuhrer im Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht
bezahlten Kopiergebihren wird zwar bei der Festsetzung der Verfahrenskosten fir den
Hauptentscheid zu seinen Gunsten berticksichtigt. Andererseits erwies sich das Verfahren
al's Uberdurchschnittlich aufwendig. Verfahrenskosten CHF 5'000.- erscheinen daher as
angemessen.

E. 11

Dem unterliegenden BeschwerdefUhrer ist keine Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE) und ebenso wenig der Vorinstanz (Art. 7 Abs. 3
VGKE).
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