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Regeste

Finanzhilfen fur familienerganzende Kinderbetreuung

Erwagungen

E.11

Der Entscheid der Vorinstanz vom 13. April 2016 stellt eine Verfigung im Sinne von Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG; SR 172.021) dar.
Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31 Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 (VGG; SR 173.32) Beschwerdeinstanz gegen Verfligungen der Departemente
und Dienststellen der Bundesverwaltung (Art. 33 Bst. d VGG). Zu diesen gehort auch die
Vorinstanz, die fir den Entscheid Uber Gesuche fir Finanzhilfen fur familienergénzende
Kinderbetreuung zustandig ist (Art. 7 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 4. Oktober 2002 tGber
Finanzhilfen fur familienerganzende Kinderbetreuung [im Folgenden auch: KBFHG, SR
861]). Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Damit ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Prifung der vorliegenden Beschwerde zustéandig.

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist eine juristische Person in der Form eines Vereins nach Art. 60 ff.
des Schwei zerischen Zivilgesetzbuches vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR 210). Er hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist als Adressat der angefochtenen Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung
(Art. 48 Abs. 1 VWVGi.V.m. Art. 37 VGG). Damit ist er zur Beschwerdeflihrung
legitimiert.

E.13

Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt
(Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), der Kostenvorschuss wurde fristgerecht
geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG), auch die Ubrigen Sachurteil svoraussetzungen sind erfullt
(Art. 44 ff. VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Das Verfahren fur die Gewahrung von Finanzhilfen fir familienergénzende
Kinderbetreuung richtet sich mangels anderslautender Bestimmungen im Bundesgesetz
Uber Finanzhilfen fur familienergénzende Kinderbetreuung nach dem Subventionsgesetz
vom 5. Oktober 1990 (SuG; SR 616.1). Gemass Art. 35 Abs. 1 SuG bestimmt sich der
Rechtsschutz nach den allgemeinen Bestimmungen der Bundesrechtspflege. Ausnahmen



sind keine vorgesehen. Das Bundesverwaltungsgericht kann den angefochtenen Entscheid
somit grundsétzlich in vollem Umfang Uberprifen. Der Beschwerdefihrer kann die
Verletzung von Bundesrecht einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (Art. 49 Bst. aVwVG), die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhaltes (Art. 49 Bst. b VwVG) und grundsétzlich auch die
Unangemessenheit (Art. 49 Bst. ¢ VWV G) ruigen. Bei den Subventionen nach dem
Bundesgesetz Uber Finanzhilfen fur familienergdnzende Kinderbetreuung handelt es sich
um Ermessenssubventionen (Urteil des BGer 2A.95/2004 vom 18. Februar 2004 E. 2.4).
Das Wesensmerkmal einer Ermessenssubvention ist, dass es im Entschliessungsermessen
der verfigenden Behdrde liegt, ob sieim Einzelfall eine Subvention zusprechen will oder
nicht (vgl. René Wiederkehr/Paul Richli, Praxis des allgemeinen Verwaltungsrechts, Band
[, 2012, Rz. 1476; UlrichHafelin/Georg Muller/Felix Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 7. Aufl. 2016, Rz. 2520; Fabian Mdller, Rechtsschutz bei Subventionen,
Diss. 2006, S. 44 f.; Barbara Schaerer, Subventionen des Bundes zwischen
Legalitatsprinzip und Finanzrecht, Diss. 1992, S. 178). Konnen wegen beschrénkter
finanzieller Mittel nicht ale Projekte berlicksichtigt werden, welche grundsétzlich die
Anforderungen fur die Zusprechung einer Ermessenssubvention erfullen wirden, sind die
zustandigen Behorden verpflichtet, Prioritétenordnungen aufzustellen (Art. 13 Abs. 1 und 2
SuG). Die Behorde hat nach pflichtgeméssem Ermessen relative Kriterien festzulegen, die
es erlauben, die Anzahl der an sich subventionierbaren Gesuche nach dem Grad ihrer
Subventionswirdigkeit sachgerecht zu priorisieren. Derartige einheitliche
Beurteilungskriterien dienen dazu, eine méglichst rechtsgleiche und willkurfreie
Behandlung der Beitragsgesuche zu gewéahrleisten (Urteile des BV Ger B-5547/2014 vom
17. Juni 2015 E. 2.2, B-3939/2013 vom 10. Dezember 2014 E. 2.2 und B-6272/2008 vom
31. Januar 2011 E. 4.3). Typischerweise ist das Ermessen der Behdrde im Bereich der
Finanzhilfen, auf die kein Rechtsanspruch besteht, besonders gross, soweit esum die
Bestimmung und Anwendung der Prioritétskriterien geht (Urteile B-3939/2013 E. 2.2 und
B-6272/2008 E. 4.3). R&umt das Gesetz der Behorde ein grosses Ermessen bei seiner
Anwendung ein, Ubt das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass Zurtickhaltung bei der
Beurteilung. Geht es hingegen um die richtige Rechtsanwendung, namentlich die
Auslegung des Gesetzes, handelt es sich dabei nicht um einen Ermessensentscheid der
Behdrde, weshalb die Verletzung von Bundesrecht vom Bundesverwaltungsgericht frel
gepruft wird.

E.3

Die Finanzhilfen kdnnen unter anderem an Einrichtungen fir die schulergénzende
Betreuung von Kindern bis zum Ende der obligatorischen Schulzeit ausgerichtet werden
(Art. 2 Abs. 1 Bst. b KBFHG). Als Einrichtungen fir die schulergénzende Betreuung gelten
Institutionen, die Kinder im Schulalter ausserhalb der Unterrichtszeit betreuen (Art. 5 Abs.
1 der Verordnung vom 9. Dezember 2002 Uber Finanzhilfen fir familienergdnzende
Kinderbetreuung [im Folgenden: KBFHV, SR 861.1). Die Finanzhilfen kdnnen jene
Einrichtungen fir die schulergénzende Betreuung erhalten, die Uber mindestens zehn Plétze
verfugen, pro Woche an mindestens vier Tagen und pro Jahr wahrend mindestens 36
Schulwochen gedffnet sind und Betreuungseinheiten anbieten, die am Morgen mindestens
eine Stunde, am Mittag mindestens zwei Stunden oder die gesamte Mittagspause (inklusive
Verpflegung) oder am Nachmittag mindestens zwei Stunden umfassen (Art. 5 Abs. 2 Bst.
ac KBFHV). Erkléarter Zweck des KBFHG besteht in der Erhéhung der Anzahl von
Betreuungsplatzen (Bericht der Kommission fur soziale Sicherheit und Gesundheit des



Nationalrates vom 22. Februar 2002 [im Folgenden: Bericht SGK-N), BBI 2002 4219,
4231). Das Impulsprogramm soll einen Anstoss zur Schaffung von Betreuungsplétzen
geben (vgl. Art. 1 KBFHG) und bei der Finanzierung ansetzen. Die Schaffung vieler
Betreuungsplétze alein genugt jedoch nicht; die geschaffenen Pl&tze miissen auch nach
Wegfall der Bundeshilfen weiter bestehen konnen (Bericht SGK-N, BBI 2002 4219, 4229;
Urtell des BV Ger B-2221/2016 vom 1. November 2017 E. 4.4 mit Hinweisen). Die
Finanzhilfen werden in erster Linie fir neue Institutionen gewahrt. Sie kénnen auch fir
bestehende I nstitutionen gewahrt werden, die ihr Angebot wesentlich erhdhen (Art. 2 Abs.
2 KBFHG). Alswesentliche Erhthung des Angebotes gilt eine Erhthung der Anzahl Plétze
um einen Drittel, mindestens aber um zehn Plétze, oder eine Ausdehnung der
Offnungszeiten durch eine Erhéhung der Anzahl Betreuungseinheiten um einen Drittel,
mindestens aber um fiinfzig Betreuungseinheiten pro Jahr (Art. 5 Abs. 3 Bst. aund b
KBFHV). Die Voraussetzungen und die Auflagen fir die Finanzhilfen sind in Art. 3
KBFHG geregelt. Finanzhilfen kdnnen Einrichtungen fur die schulergdnzende Betreuung
gewdhrt werden, die von natirlichen Personen, Kantonen, Gemeinden oder weiteren
juristischen Personen geftihrt werden (Art. 3 Abs. 1 Bst. aKBFHG), deren Finanzierung
langfristig, mindestens aber fur sechs Jahre, gesichert erscheint (Art. 3 Abs. 1 Bst. b
KBFHG), und die den kantonalen Qualitétsanforderungen gentigen (Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢
KBFHG). Die Finanzhilfen werden wahrend héchstens drei Jahren ausgerichtet (Art. 5 Abs.
4 KBFHG). Finanzhilfen an Einrichtungen fir die schulerganzende Betreuung werden als
Pauschal beitrége ausgerichtet (Art. 7 KBFHV). Dabel sind bel bestehenden Einrichtungen
fur die schulergénzende Betreuung, die ihr Angebot wesentlich erhéhen, nur die neuen
Platze und die zusétzlich angebotenen Betreuungsstunden massgebend (Art. 7 Abs. 1
KBFHV). Die Pauschal beitrdge werden gemass Anhang 2 berechnet. Fir belegte Platze
wird wahrend 2 Jahren der volle und wahrend des dritten Beitrags ahres 50% des
Pauschalbeitrags und fur nicht belegte Platze wahrend des ersten Beitragsjahres 50% des
Pauschal beitrags ausgerichtet (Art. 7 Abs. 2 und Abs. 3 Bst. aund b KBFHV). Der
Pauschalbeitrag fur ein Vollzeitangebot betrégt pro Platz und Jahr Fr. 3'000.- (Ziff. 1.1 des
Anhangs 2 zur KBFHV). Ein Vollzeitangebot entspricht einer jahrlichen Offnungszeit von
mindestens 225 Tagen. Fiir Angebote mit kiirzeren Offnungszeiten wird der Betrag
proportional gekirzt (Zeitfaktor t) (Ziff. 1.2 des Anhangs 2 zur KBFHV). Fir die
Bemessung der Pauschalbeitrdge sind die Betreuungseinheiten pro Tag - Morgenbetreuung,
Mittagsbetreuung und Nachmittagsbetreuung - massgebend. Die Morgenbetreuung umfasst
mindestens eine Stunde vor Schulbeginn beziehungsweise mindestens drei Stunden an
schulfreien Tagen, die Mittagsbetreuung mindestens zwei Stunden oder die gesamte
Mittagspause inklusive Verpflegung an Schultagen sowie an schulfreien Tagen, und die
Nachmittagsbetreuung mindestens zwei Stunden nach Schul schluss beziehungsweise
mindestens vier Stunden an schulfreien Tagen (Ziffer 1.3 des Anhangs 2 zur KBFHV).

E.4

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Vorinstanz habe mit der angefochtenen Verfligung sein
Gesuch um eine Finanzhilfe fir die Einrichtung fir die schulergénzende Betreuung in

B. zu Unrecht abgewiesen. Gewisse Tage, wie der Dienstag und der Freitag mit
einer Gesamtbelegung von 51 beziehungsweise 41 Platzen, sowie auch der Montag mit
einer Gesamtbelegung von 34 Plédtzen, seien ein klares Indiz dafUrr, dass der Bedarf fur
einen zweiten Standort gegeben sei. Auch liege der Donnerstag mit 27 Plétzen nur knapp
unter der Bedarfsgrenze von 30 (Fassungsvermogen alter Standort). Dartiber hinaus seien
die 11 reservierten Platze fur Kinder zu berticksichtigen, die in den verschiedenen Wochen



an unregelmassigen Tagen kommen wirden. Unter Berticksichtigung der unregelméssig
besuchenden Kinder ergebe die aktuell reservierte Belegung gemass hinterlegten Listen an
sicherlich vier von funf Tagen (80%) einen 30 Plétze Ubersteigenden Bedarf. Die
Vorinstanz raumt ein, dass an zwei Tagen pro Woche (Dienstag und Freitag) am Mittag
tatséchlich ein Bedarf fiir zusétzliche Pléatze bestehe, doch seien an den Gbrigen Mittagen
sowie am Morgen und am Nachmittag die bestehenden 30 Pl&tze bei weitem nicht

ausgel astet. Fur die Beurteilung des Bedarfs durfe nicht nur auf die Spitzenwerte abgestel It
werden, vielmehr sei die Belegung der gesamten Einrichtung, also beider Standorte
zusammen, sowie die Belegung der Betreuungseinheiten vom Morgen, Mittag und
Nachmittag wahrend der Schul- und Ferienzeit zu beriicksichtigen. In Zahlen ausgedrickt
seien in der Schulzeit am Morgen im Durchschnitt 11.5 Pléize und am Nachmittag im
Durchschnitt 17 Pl&tze belegt gewesen. Einzig am Mittag seien im Durchschnitt 29.1 Plétze
belegt und damit die 30 Plétze ausgel astet gewesen. Ein Bedarf fir die Schaffung
zusétzlicher Platze wahrend der Schulzeit bestehe damit nicht. Wahrend der Ferienzeit sel
die Audlastung der Pl&tze noch viel tiefer. Vom August 2015 bis Mé&rz 2016 seien im
Durchschnitt am Morgen 8.8 Plétze, am Mittag 9.7 Platze und am Nachmittag 8.9 Plétze
belegt. Die bestehenden 30 Platze seien somit nur zu rund einem Drittel belegt. Es bestehe
daher auch kein Bedarf fur die Schaffung von zusétzlichen Platzen wahrend der Ferienzeit.
Die durchschnittliche Belegung pro Tag betrage wahrend der Schulzeit 19.2 Platze (11.5 +
29.1+ 17 : 3) und wéhrend der Ferienzeit 9.13 Pléize (8.8 + 9.7 + 8.9: 3). Auchin
grosszugiger Abschétzung der noch méglichen Entwicklung wahrend der restlichen
Beitragsdauer sei von einem Bedarf von maximal 45 Plétizen am Mittag auszugehen. Daam
Morgen und am Nachmittag kein Bedarf fir zusétzliche Pléatze ausgewiesen sei, wirde das
bestehende Angebot von 30 Platzen (30+30+30/3 = 30) somit lediglich auf 35 Platze erhoht
(30+45+30/3 =35). Damit werde die Anzahl Platze nicht um mindestens 10 Plétze erhoht.
Mit der neuen Einrichtung des Beschwerdefuhrersin B. erfolge daher keine
wesentliche Erhéhung des Angebots im Sinne von Art. 5 Abs. 3 KBFHV.

E.41

In seinem Beitragsgesuch hatte der Beschwerdefiihrer angegeben, der neue
Tagesplatz/Mittagstisch in B. betreffe die Grindung einer neuen Einrichtung.
Demgegentber hat die Vorinstanz das Gesuch des Beschwerdefiihrers ausdrticklich al's
Gesuch um eine Erweiterung einer bestehenden Einrichtung fur die schulerganzende
Betreuung entgegen genommen. Der Beschwerdefuhrer hat in der Folge keine Einwénde
gegen diese Beurteilung durch die Vorinstanz erhoben. Esist daher davon auszugehen, dass
die per 10. August 2015 ertffnete zweite Einrichtung fur die schulergénzende Betreuung in

B. als Ausbau einer bestehenden Einrichtung beziehungsweise Erhéhung eines
bestehenden Angebots einzustufen ist.
E.4.2

Die KBFHYV legt fest, dass von einer wesentlichen Erhéhung des Angebots dann
auszugehen ist, wenn die Anzahl Plétze um einen Drittel, mindestens aber um 10 Plétze
erhoht wird; oder wenn die Offnungszeiten um einen Drittel, mindestens aber um 50
Betreuungseinheiten pro Jahr ausgedehnt werden (Art. 5 Abs. 3 Bst. aund b KBFHV).
Vorliegend gab es, bevor am 10. August 2015 ein zweiter Tagesplatz/Mittagstisch mit 24
Platzenin B. in Betrieb genommen wurde, eine Einrichtung mit 30
schulergdnzenden Betreuungsplétzen in A. . Ein Drittel der bisherigen Plétze,
entsprechend zehn Platzen, entspricht dem gesetzlich vorgesehenen Minimum an neu zu



schaffenden Betreuungsplétzen. Die vom Beschwerdefiihrer am 10. August 2015 er6ffnete

zweite Einrichtung fr die schulerganzende Betreuung in B. umfasst 24 Pldtze. Die
zusétzliche Einrichtung des Beschwerdefthrersin B. stellt demnach eine
wesentliche Erhohung des Angebotsim Sinne von Art. 5 Abs. 3 Bst. aKBFHV dar.

E.43

Umstritten und zu prifen ist indessen, ob ein rechtsrelevanter Bedarf an einer derartigen
Erhdhung der Betreuungspléze gegeben ist. Die Vorinstanz stiitzte sich fur die Ermittlung
des Bedarfs auf die vom Beschwerdefiihrer am 23. Méarz 2016 eingereichten
Prasenzkontrollen fur die Einrichtungenin A. und B. des Schuljahrs
2015/2016 (ab 10. August 2015). Den Prasenzkontrollen lassen sich die tats&chlich belegten
Platze je Wochentag und Betreuungseinheit (Morgen/Mittag/Nachmittag) wahrend der
Schul- und Ferienzeit entnehmen. Demgegeniber machte der BeschwerdefUhrer den Bedarf
an zusétzlichen Plétzen anhand der Belegungslisten fur das Schuljahr 2016/2017 geltend.
Der Beschwerdefhrer legt dar, dass der Dienstag und der Freitag mit einer

Gesamtbel egung von 51 beziehungswelise 41 Pldtzen, sowie auch der Montag mit einer
Gesamtbelegung von 34 Plétzen, ein klares Indiz dafir seien, dass der Bedarf fir einen
zweiten Standort gegeben sei. Der Donnerstag mit 27 Platzen liege nur knapp unter der
Bedarfsgrenze von 30. Unter Beriicksichtigung der 11 unregel massig besuchenden Kinder
ergebe die aktuell reservierte Belegung gemass hinterlegten Listen an sicherlich vier von
funf Tagen (80%) einen 30 Platze Ubersteigenden Bedarf. Ergénzend reicht der
Beschwerdefiihrer mit der Replik alle Betreuungsvertrége fur die Standorte A. und
B. fur das Schuljahr 2016/2017 samt Betreuungslisten ein. Per 17. August 2016
gebe es am neuen Standort B. 41 und beim bestehenden Standort A. 51
Betreuungsvertrége, womit eine positive Belegungsentwicklung nachgewiesen werde.
Ferner stehe der Beschwerdefuhrer unmittelbar davor, am Standort B. neue
Mietvertrage abzuschliessen, um nochmals 10-12 neue Mittagstischpl&tze anbieten zu
konnen. Die Vorinstanz kritisiert bezliglich dieser Vertréage und Listen, dass diese Vertrége
lediglich die Mittagsbetreuung wahrend der Schulzeit zum Gegenstand hétten. Auch gebe
es Diskrepanzen zwischen den Vertrégen und den vom Beschwerdeflhrer erstellten Listen.
Gewisse Vertrage datierten aus dem Jahr 2015 und betréfen daher nicht das zweite
Betriebgahr. Indessen ergebe sich, dass die Belegung Uber den Mittag im Durchschnitt Gber
beide Standorte bel 34.4 Platzen und damit gegeniber den Zahlen im Zeitpunkt des Erlasses
der angefochtenen Verfligung um 5 Pldtze gestiegen sei. Die Belegung der tbrigen Module
am Morgen und Nachmittag sei indessen nicht bekannt.

E. 44

Der Begriff des Bedarfs wird weder im KBFHG noch in der KBFHV préazisiert. Die
KBFHYV sieht vor, dass das Gesuch unter anderem Informationen Uber den Bedarf enthalten
musse (Art. 10 Abs. 1 Bst. aKBFHV), sowie, dass sich der Kanton, in dem die Betreuung
angeboten wird, unter anderem zur Frage zu dussern habe, ob aus seiner Sicht das V orhaben
einem Bedarf entspreche (Art. 11 Abs. 1 Bst. b KBFHV). Nach der sténdigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Bedarfsnachweis eine unabdingbare
Voraussetzung fur die Gewahrung eines Betriebsbeitrags, der sich aus der
Zweckbestimmung von Art. 1 KBFHG und dem Grundsatz, dass Finanzhilfen moglichst
effektiv sein sollen, ergibt (Urteile des BV Ger B-5387/2015 vom 31. Januar 2017 E. 4.1,
B-8232/2015 vom 19. August 2016 E. 5.2, B-2376/2014 vom 16. Juni 2015 E. 5,
B-724/2017, B-742/2017, B-744/2017 vom 4. Oktober 2017 E. 5.7.3, B-6813/2013 vom 2.



Juni 2015 E. 4 und C-2554/2010 vom 18. April 2012 E. 3.4.1). Bei der Beurteilung des
Bedarfs im konkreten Einzelfall kommt der V orinstanz technisches Ermessen zu (Urteil des
BV Ger C-6288/2008 vom 15. Juni 2009 E. 5.1).

E.45

Es ergibt sich aus der Natur der Sache, dass der Zeitpunkt des Entscheids Uber ein Gesuch
um Finanzhilfe relevant ist fir die Frage, ob lediglich auf Anhaltspunkte fir eine
Bedarfsschétzung, insbesondere aufgrund von Anmeldelisten und Vertragen mit den Eltern,
abgestellt werden kann, oder ob bereits auf verlasslichere Zahlen aufgrund der effektiven
Belegung des erweiterten Angebots abgestellt werden kann. Liegen im Entscheidzeitpunkt
bereits Zahlen Uber die Belegung im ersten oder zweiten Jahr nach der Angebotserdffnung
vor, so geben diese den Bedarf in Bezug auf diese Zeitperioden nattrlich zuverlassiger
wieder as die friiheren Schatzungen aufgrund von Anmeldelisten. Aufgrund des
Untersuchungsgrundsatzes konnen im Verwaltungsverfahren Noven grundsétzlich jederzeit
vorgebracht werden. Werden daher im Rechtsmittel verfahren weitere, verléasslichere oder
aktuellere Zahlen eingereicht, so sind diese zu berticksichtigen. Im vorliegenden Fall ist
somit einerseits auf die Prasenzkontrollen flr das erste Betriebsjahr, andererseits aber auch
auf die im Rechtsmittelverfahren eingereichten Vertrage fur das zweite Betriebsahr, das
Schuljahr 2016/2017, abzustellen.

E.4.6

Vorliegend ermittelte die Vorinstanz gestiitzt auf die Présenzkontrollen des
Beschwerdefihrers fur das Schuljahr 2015/2016 die folgende durchschnittliche Belegung
der Betreuungsplétze wahrend der Schulzeit (ab 17. August 2015, insgesamt 25.2
Betriebswochen): Betreuungseinheit Morgen Betreuungseinheit Mittag Betreuungseinheit
Nachmittag Montag 16.94 28.77 20.75 Dienstag 11.39 43.25 19.56 Mittwoch 9.21 15.52
11.75 Donnerstag 10.28 22.74 14.92 Freitag 9.72 34.96 18.17 Durchschnitt 11.5 29.05
17.03 Wahrend der Ferienzeit (ab 10. August 2015, insgesamt 5.4 Betriebswochen)
errechnete die Vorinstanz sodann die folgende durchschnittliche Belegung der
Betreuungsplétze: Betreuungseinheit Morgen Betreuungseinheit Mittag Betreuungseinheit
Nachmittag Montag 10.37 10.37 11.11 Dienstag 10.74 11.85 10.19 Mittwoch 7.04 7.59
6.85 Donnerstag 6.85 8.70 8.15 Freitag 8.89 10.00 8.33 Durchschnitt 8.78 9.7 8.93 Aus den
im Rechtsmittel verfahren nachgereichten Listen und Vertrégen geht die Belegung, wie die
Vorinstanz zu Recht kritisiert, nur bezlglich der Mittagszeit ausdricklich hervor, und wohl
nur beziiglich der Schulzeit. Im Ubrigen zeigen sie ein dhnliches Bild wie die
Belegungszahlen fiir das erste Betriebgjahr. Der Durchschnitt der Anmeldungen betragt
indessen 39.6 Platze und die Belastungsspitzen am Dienstagmittag und Freitagmittag sogar
46.

E.4.7

Die Vorinstanz stellt bei ihrer Argumentation auf Durchschnittswerte ab, die sie nicht nur
gestitzt auf die Anmelde- und Belegungszahlen fir die Mittagszeit wahrend der Schulzeit
errechnet, sondern in die sie auch die Zahlen in der Ferienzeit sowie die Belegungszahlen
der Vormittags- und Nachmittagsangebote wahrend der Schul- und Ferienzeit einrechnet.
Sie argumentiert, massgebend fur die Beurteilung des Gesuchs sei die Belegung dieses
umfassenden Angebots, nicht nur jene eines ausgewéhlten einzelnen Moduls. Im
Durchschnitt dieses gesamten Angebots seien nicht einmal die bestehenden 30 Plétze voll
ausgel astet gewesen. Bei den an zwel Mittagen pro Woche belegten zusétzlichen Platzen



handle es sich faktisch um eine Umnutzung der Ubrigen nicht bendtigten Plétze der
Morgen- und Nachmittagsbetreuung. Die vielen nicht benttigten Pl&tze der Morgen- und
Nachmittagsangebots kdnnten fir die an zwei Mittagen pro Woche tatséchlich benétigten
zusétzlichen Platze umgenutzt werden. So sei beispiel sweise am Morgen effektiv nur ein
Angebot von maximal 15 Plétzen notig, so dass die Ubrigen 15 Pléatze auf den Mittag
verschoben werden konnten. Ein Bedarf an zusétzlichen neuen Pldtzen wahrend der
Schulzeit bestehe daher nicht.

E.48

Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Zwar sieht die Verordnung vor, dass bei
der Bemessung der Beitrége fur die schulergénzende Betreuung
Durchschnittsberechnungen vorgenommen werden, welche bel nicht an alen Tagen vall
belegten Plétzen zu geringeren Beitrégen fuhren (vgl. Art. 7 Abs. 3 KBFHV und Anhang 2
zur KBFHV). Fir die Beurteilung des Bedarfs macht die Verordnung indessen keine
derartige Vorgabe. Esliegt auf der Hand, dass Schul- und Kindergartenkinder ihre
Mittagsverpflegung in der Mittagspause erhalten sollten. Das entsprechende Bedirfnis kann
daher weder wéahrend der elgentlichen Schul- beziehungsweise Kindergartenzeit am
Vormittag oder Nachmittag, noch wahrend der Ferienzeit befriedigt werden. Wie die nicht
nachgefragten Betreuungsplétze in diesen Zeiten durch den BeschwerdefUhrer "auf den
Mittag verschoben™" werden konnten, ist unerfindlich. Was die Nachfrageschwankungen
alein beim Mittagsangebot betreffen, so liegt esin der Natur eines Angebots von
schulerganzender Mittagsbetreuung, dass die Nachfrage wahrend der Ferienzeit drastisch
niedriger ist als wahrend der Schulzeit. Auch der niedrigere Bedarf an einem Tag mit
schulfreiem Nachmittag ist naheliegend. Die Ubrigen, geringeren Schwankungen von einem
Tag zum anderen hangen mit der individuellen Erwerbstétigkeit der betroffenen Eltern
zusammen, welche der Beschwerdeftihrer fast ebenso wenig beeinflussen kann. Soweit die
Vorinstanz derartige, objektiv begriindete und in der Natur jedes Angebots fiir
schulerganzende Betreuung liegende Nachfrageunterschiede mit ihrer sachfremden
Durchschnittsrechnung ignoriert, kann ihr daher nicht gefolgt werden.

E.49

Vor allem aber lasst die Vorinstanz bel ihrer Argumentation Art. 5 Abs. 2 Bst. ¢ der
KBFHV unberiicksichtigt. Diese Bestimmung lautet: " Finanzhilfen konnen Einrichtungen
fr schulerganzende Betreuung erhalten, die Betreuungseinheiten anbieten, die am Morgen
mindestens 1 Stunde, am Mittag mindestens 2 Stunden oder die gesamte Mittagspause
(inklusive Verpflegung) oder am Nachmittag mindestens 2 Stunden umfassen.” Aus dem
Wortlaut dieser Bestimmung ergibt sich somit unzweideutig, dass die Module
"Morgenbetreuung”, "Nachmittagsbetreuung" und "Mittagsbetreuung” je fir sich allein
Gegenstand eines Gesuchs und subventionierbar sein kdnnen. Wenn im vorliegenden Fall
die Module "Morgenbetreuung” und "Nachmittagsbetreuung” unbestrittenermassen nicht
ausgel astet waren und daher diesbeziiglich auch kein Bedarf nach einer Ausweitung
besteht, das Modul "Mittagsbetreuung” dagegen sehr wohl, dann darf die Vor-instanz das
Gesuch nicht basierend auf einer Mischberechnung tber alle drei Module gesamthaft
abweisen, sondern sie hat, subsidiar, auch die Subventionierbarkeit jedes einzelnen Moduls
beziehungswei se vorliegend des Moduls "Mittagsbetreuung” fur sich allein zu prifen. Der
Argumentation der Vorinstanz, da das Angebot des Beschwerdefiihrers nicht nur aus einem
Mittagstisch wahrend der Schulzeit bestehe, sondern eine Betreuung am Morgen, Mittag
und Nachmittag wahrend der Schul- und Ferienzeit umfasse, sei die Belegung dieses



umfassenden Angebots massgebend und nicht nur jene eines ausgewahlten Moduls, kann
somit nicht gefolgt werden. Vielmehr hétte die Vorinstanz, nachdem sie, was nach dem
bereits Gesagten nicht zu beanstanden ist, zum Schluss gelangt war, dass nicht das gesamte
Angebot die Voraussetzungen erfillte und das Gesuch daher nicht als Ganzes gutgeheissen
werden konnte, prifen missen, ob nicht die Erweiterung des Moduls "Mittagstisch” fur sich
alein subventionierbar sei und das Gesuch daher teilweise gutgeheissen werden konnte.

E.5

Die Beschwerde erweist sich daher tellweise als begriindet. Die Abweisung des
Beitragsgesuchs des BeschwerdefUhrersist zwar insofern teilweise nicht zu beanstanden,
als das Gesuch die Erweiterung der Module "M orgenbetreuung” und
"Nachmittagsbetreuung” betrifft. Nicht gefolgt werden kann der V orinstanz jedoch, soweit
sie das Gesuch auch in Bezug auf das Modul "Mittagsbetreuung” abgewiesen hat. Die
angefochtene Verfligung ist daher diesbezlglich teilweise aufzuheben und die Sache ist zu
neuem Entscheid im Sinne der Erwagungen an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Verfahrens gilt der Beschwerdefhrer als teilweise obsiegende
Partei, weshalb die Verfahrenskosten ermassigt werden (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Keine
Verfahrenskosten werden Vorinstanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.7

Die Parteientschadigung umfasst die Kosten der Vertretung sowie alfélige weitere
notwendige Auslagen der Partei (Art. 8 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
Der Beschwerdefuhrer war im Verfahren vor dem Bundesverwal tungsgericht anwaltlich
vertreten, hat indessen keine Kostennote eingereicht, weshalb die ihm zuzusprechende
Parteientschadigung (inkl. Auslagen) ermessensweise und aufgrund der Akten auf Fr.
1'000.- festzusetzen ist.

E.8

Gemass Art. 83 Bst. k des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
Ist die Beschwerde an das Bundesgericht gegen Ent-scheide betreffend Subventionen, auf
die kein Anspruch besteht, ausgeschl ossen. Geméss einem Urteil des Bundesgerichts stellen
die vorliegend in Frage stehenden Finanzhilfen fUr schulerganzende Betreuung
Ermessenssubventionen dar (Urtell 2A.95/2004 E. 2.4).
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