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Regeste
Landwirtschaft (Ubriges)

Erwagungen

E.1

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Entscheid der
Volkswirtschaftsdirektion des Kantons Bern. Dabel handelt es sich um einen
letztinstanzlichen kantonalen Entscheid (vgl. Art. 62 Abs. 2 des Gesetzes Uber die
Verwaltungsrechtspflege vom 23. Mai 1989 [VRPG, BSG 155.21] i.V.m. Art. 76 Abs. 3
VRPG). Well er in Anwendung von offentlichem Recht des Bundes erging, stellt er eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes Uiber das
Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) dar. Das
Bundesverwaltungsgericht, das laut Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen im Sinne von Art. 5 VWV G
beurtellt, ist geméss Art. 33 Bst. i VGG i.V.m. Art. 166 Abs. 2 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) fur die Behandlung der vorliegenden Streitsache
zustandig. Die BeschwerdefUhrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, sind
von dem angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben a's Verfligungsadressaten
ein schutzwiirdiges I nteresse an dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 48 Abs. 1 VWVG).
Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), der Vertreter hat
sich rechtsgentiglich ausgewiesen (Art. 11 VWV G), der Kostenvorschuss wurde fristgemass
bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Ubrigen Sachurtellsvoraussetzungen liegen vor
(Art. 44 ff. VWV G). Auf die Beschwerde vom 27. Mal 2011 ist deshalb einzutreten.

E.2

Gemass Art. 49 VwV G kann mit der Beschwerde ans Bundesverwaltungsgericht die
Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des
Ermessens (Bst. @) und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhaltes (Bst. b) gertigt werden. Die Riige der Unangemessenheit ist hingegen
unzulassig, wenn - wie vorliegend - eine kantonale Behdrde als Beschwerdeinstanz verflgt
hat (Bst. c).

E.31

Der Bund fordert geméss Art. 104 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) die bodenbewirtschaftenden
bauerlichen Betriebe erganzend zur zumutbaren Selbsthilfe der Landwirtschaft sowie
notigenfalls abweichend vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit. Er erganzt das bauerliche
Einkommen durch Direktzahlungen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts fur die
erbrachten Leistungen, unter der Voraussetzung eines 6kologischen L eistungsnachwei ses



(Art. 104 Abs. 3 Bst. aBV). Auch das Bundesgesetz vom 29. April 1998 Uber die
Landwirtschaft (Landwirtschaftsgesetz, LwG; SR 910.1) sieht vor, dass der Bund den
Bewirtschaftern und Bewirtschafterinnen von bodenbewirtschaftenden b&uerlichen
Betrieben unter der Voraussetzung des 6kol ogischen L el stungsnachwei ses Direktzahlungen
ausrichtet (Art. 2 Abs. 1 Bst. bund 70 Abs. 1 LwG). Art. 70 Abs. 5 LwG erméchtigt sodann
den Bundesrat, nahere Vorschriften fir den Bezug der Direktzahlungen zu erlassen.
Insbesondere ist der Bundesrat befugt, Grenzwerte beztiglich der Fl&che oder Tierzahl je
Betrieb zu bestimmen, ab welchen die Beitragssétze abgestuft werden (Art. 70 Abs. 5 Bst. d
LwG).

E.3.2

Zur Konkretisierung der Vorschriften Gber die Direktzahlungen von Art. 70 ff. LwG hat der
Bundesrat die Verordnung vom 7. Dezember 1998 Uiber die Direktzahlungen an die
Landwirtschaft (Direktzahlungsverordnung, DZV, SR 910.13) erlassen. Neben hier nicht
welter interessierenden Bedingungen knipft diese Verordnung die Beitragsberechtigung an
die Bedingung, dass der Bewirtschafter einen Betrieb fuhrt (Art. 2 Abs. 1 Bst. aDZV).
Dabei sieht Art. 20 DZV eine Abstufung der Beitrage nach Flache oder Tierzahl vor. Weil
Direktzahlungsbeitrage fir Betriebsgemeinschaften nach der Zahl der Mitgliedsbetriebe
berechnet werden, wobei Flachen sowie Tiere gleichméssig auf die Mitgliedsbetriebe
aufzuteilen sind (vgl. Art. 25 Abs. 1 DZV), spielt das Vorliegen einer Betriebsgemeinschaft
namentlich fur die Abstufung der Beitrage nach Art. 20 DZV eine Rolle und kannim
Einzelfall zu insgesamt hdheren Beitragen als bei einem Gesamtbetrieb fihren.

E.33

Die LBV, auf welche sich der angefochtene Entscheid stitzt, umschreibt auf der Grundlage
des LwG Begriffe des Landwirtschaftsrechts und regelt das Verfahren zur Anerkennung
von Betrieben und von Formen der Uberbetrieblichen Zusammenarbeit sowie zur
Uberpriifung und Abgrenzung von Flachen (Art. 1 LBV; vgl. hierzu auch BV GE 2009/39
E. 5). Die LBV hat zum Zweck, die in verschiedenen Erlassen des Landwirtschaftsrechts
wiederkehrenden Begriffe materiell-rechtlich einheitlich zu fassen. Damit soll vermieden
werden, dassim Einzelfall Uber die gleiche Rechtsfrage bei der Beurteilung von

L eistungsanspriichen aus den verschiedenen Bereichen des Landwirtschaftsrechts
unterschiedlich entschieden wird. Die Kantone vollziehen die LBV, der Vollzug wird durch
das BLW beaufsichtigt (Art. 33 LBV). Nach Art. 6 Abs. 1 LBV gilt as Betrieb ein
landwirtschaftliches Unternehmen, das - nebst hier nicht interessierenden V oraussetzungen
- rechtlich, wirtschaftlich, organisatorisch und finanziell selbstandig sowie unabhéngig von
anderen Betrieben ist (Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ LBV). Dieses Erfordernis ist namentlich dann
nicht erfllt, wenn der Bewirtschafter die Entscheide zur Fiihrung des Betriebes nicht
unabhangig von Bewirtschaftern anderer Betriebe treffen kann (Art. 6 Abs. 4 Bst. aLBV).
Als Betriebsgemeinschaft gilt geméass Art. 10 Abs. 1 LBV - unter gegebenen weiteren, hier
nicht interessierenden Voraussetzungen (Bst. a-h) - der Zusammenschluss von zwei oder
mehreren Betrieben.

E.33.1

AusArt. 10 Abs. 1 LBV ergibt sich, dass eine Betriebsgemeinschaft nur bei Vorliegen von
mindestens zwei Betrieben anerkannt werden kann. Abzustellen ist dabei auf den
Betriebsbegriff von Art. 6 Abs. 1 LBV. Dies ergibt sich auch aus den "Weisungen und
Erlauterungen zur Verordnung tber landwirtschaftliche Begriffe und die Anerkennung von



Betriebsformen" (Fassung vom Februar 2011 [soweit hier interessierend ohne wesentliche
Anderung im Vergleich zur Fassung des Vorjahres]; im Folgenden: Weisungen LBV),
welche zwar als Verwaltungsverordnung fur das Bundesverwaltungsgericht nicht bindend
sind, jedoch - soweit sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende Auslegung
der anwendbaren gesetzlichen Vorschriften zulassen - gleichwohl mitberticksichtigt werden
konnen (vgl. BGE 132V 200 E. 5.1.2, BGE 130V 163 E. 4.3.1, BGE 115V 4 E. 1Db).
Danach kann eine Betriebsgemeinschaft nur anerkannt werden, "wenn die beteiligten
Betriebe bel der Griindung die Anforderungen von Artikel 6 [...] erfullen” (Weisungen LBV
zu Art. 29a Abs. 1 LBV).

E.3.3.2

Betriebsgemeinschaften miissen von der zustéandigen kantonalen Amtsstelle anerkannt sein
(Art. 29a Abs. 1 LBV). Die Kantone prufen periodisch, ob die Betriebe und
Gemeinschaften die V oraussetzungen noch erfillen. Ist dies nicht der Fall, widerrufen sie
die ausdrtickliche oder stillschweigende Anerkennung (Art. 30aAbs. 1 LBV). Die
Anerkennung der Gemeinschaften ist von den Kantonen namentlich beim Wechsel von
beteiligten Bewirtschaftern und bei Anderungen des bei der Anerkennung bestehenden
Eigentums an den Produktionsstétten oder bei einer Anderung der bei der Anerkennung
bestehenden Gewerbepachtvertrége zu Uberprifen (Art. 30aAbs. 2 Satz 1 LBV). Die
Anerkennung wird geméss Art. 30aAbs. 2 Satz 2 Bst. b LBV insbesondere widerrufen,
wenn die Bewirtschafter die Produktionsstétten im Wesentlichen in gemeinsamem
Eigentum (Miteigentum) halten (Ziff. 1) oder gemeinsam pachten (Ziff. 2).

E. 41

Die Beschwerdefuhrer fihrten bisam 24. Juni 2009 ihre landwirtschaftlichen Unternehmen
als selbstandige Betriebe im Sinne von Art. 6 Abs. 1 LBV. Ebenso fihrte auch ihr Vater bis
zu diesem Zeitpunkt einen Betrieb im Sinne dieser Vorschrift. Zu beurteilen sind vorliegend
freilich die seit der Schenkung vom 24. Juni 2009 bestehenden Verhdtnisse. Die
Unterinstanzen verweigerten die Anerkennung al s Betriebsgemeinschaft, wobel siesichim
Wesentlichen einzig auf das Miteigentum der beiden Bruder am ehemaligen Betrieb des
Vaters und an weiteren Liegenschaften stiitzten und damit das Vorliegen zweier
selbstandiger sowie unabhangiger Betriebe verneinten (vgl. insbesondere E. 5¢ des
angefochtenen Entscheides und die Ausgangsverfigung vom 29. April 2010). Die
Beschwerdefiihrer machen geltend, sie bewirtschafteten zwei eigensténdige Betriebe. Daran
habe sich auch durch die Schenkung des véterlichen Betriebes zu Miteigentum nichts
geandert.

E. 421

Bei der Beantwortung der Frage, wieweit die Beschwerdefuhrer ihre Produktionsstétten in
gemeinsamem Eigentum halten oder gemeinsam pachten, ist das Grundstick (...) Gbbl. Nr.
(...) nicht mit einzubeziehen, z&hlt es doch als zu einem Sommerungsbetrieb gehdrende
Sommerungsweide zur SOmmerungsflache (vgl. GELAN-Agrardatenerhebung 2011 in der
Beilage 2 zur Stellungnahme der Erstinstanz vom 18. Juli 2011, S. 11; Beschwerde vom 27.
Mai 2011, S. 5).

E.4.22

Seit Vollzug der Schenkung vom 24. Juni 2009 bewirtschaften die Beschwerdefiihrer nach
eigenen Angaben eine landwirtschaftliche Nutzflache von insgesamt (...) ha. Von diesen
(...) hastehen (...) haim Alleineigentum von Dritten und sind von den Beschwerdefiihrern



gepachtet. Dierestlichen (...) habilden Miteigentum der Beschwerdeflhrer (vgl. Beilage 21
zur Beschwerde vom 27. Mai 2011). Aus den erwéahnten Flachenangaben ergibt sich, dass
von der gesamten, von den Beschwerdef Uihrern bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Nutzfl&che rund 35 % in ihrem Miteigentum stehen (vgl. auch Beschwerde vom 27. Mai
2011, S. 5f.; s. ferner Beilage 21 zur Beschwerde vom 27. Mai 2011).

E.4.23

Esist unbestritten, dass das von den Beschwerdefiihrern nebst den Grundstiicken (...) Gbbl.
Nr. (...) und Nr. (...) gepachtete Land von ihnen je einzeln gepachtet wird. Zur Parzelle(...)
Gbbl. Nr. (...) mit einer Flache von (...) haist ein zwischen dem Eigentimer und dem
Beschwerdefiihrer 2 abgeschlossener Pachtvertrag aktenkundig, welcher die Unterpacht
ausschliesst (vgl. Beilage 1 zur Eingabe der BeschwerdefUhrer vom 28. Mérz 2012). Nach
Angaben der BeschwerdefUhrer wird das Grundstiick in Abanderung dieses Pachtvertrages
von ihnen je zur Halfte bewirtschaftet (vgl. Eingabe der Beschwerdefiihrer vom 28. Mérz
2012, S. 1). Diese Darstellung stimmt mit dem von der Erstinstanz eingereichten
Bewirtschaftungsplan tberein, nach welchem das Grundsttick von den Beschwerdeftihrern
je zur Hélfte gepachtet wird (Digitaler Ubersichtsplan der Bewirtschaftung nach dem
Schenkungsvertrag vom 25. Juni 2009). Vor diesem Hintergrund besteht fur das
Bundesverwaltungsgericht kein Grund zur Annahme, dass die Parzelle (...) Gbbl. Nr. (...)
von den Beschwerdefuihrern (im Sinne von Art. 30aAbs. 2 Satz 2 Bst. b Ziff. 2 LBV)
gemeinsam gepachtet wird. Mit Bezug auf die Parzelle (...) Gbbl. Nr. (...) mit einer Flache
von (...) ha besteht nach Angaben der Beschwerdefiihrer ein mindlicher Pachtvertrag.
Aktenkundig ist diesbeziiglich sodann eine Bestétigung des Eigentiimers, wonach er das
Grundstiick an den Beschwerdefuihrer 2 verpachtet hat (vgl. Beilage 5 zur Eingabe der
Beschwerdefiihrer vom 28. Mérz 2012). Obschon L etzteres dafiir spricht, dass dieses
Grundstiick nicht gemeinsam gepachtet wird, macht die Erstinstanz geltend, der
Beschwerdefihrer 2 kdnne dieses Grundstiick infolge Verpachtung an mehrere
Bewirtschafter nicht als eigenstandige Einheit geltend machen (vgl. Stellungnahme der
Erstinstanz vom 18. Juli 2011, S. 2). Esist deshalb fraglich, ob dieses Grundstiick vom
Beschwerdefiihrer 2 alleine oder aber gemeinsam gepachtet wird. Ginge man zu Ungunsten
der BeschwerdefUhrer davon aus, dass das Grundstick (...) Gbbl. Nr. (...) gemeinsam
gepachtet wird, 1&age der Anteil der im Miteigentum oder gemeinsamer Pacht
bewirtschafteten Flache bel ca. 48 %.

E.424

Es ergibt sich somit, dass der in Miteigentum stehende Anteil der gesamten, von den
Beschwerdeflihrern bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzfléche rund 35 % betrégt.
Falls mit Bezug auf das Grundsttick (...) Gbbl. Nr. (...) von gemeinsamer Pacht auszugehen
waére, wirde der in Miteigentum oder gemeinsamer Pacht bewirtschaftete Flachenanteil
rund 48 % betragen.

E.5

Streitgegenstand ist vorliegend die Frage, ob seit der Schenkung des véterlichen Betriebes
an die BeschwerdefUhrer die unter diesen bestehenden Miteigentumsverhéltnisse eine
Anerkennung ihrer Betriebe als Betriebsgemeinschaft ausschliessen. Nach Auffassung der
Unterinstanzen und des BLW sind die landwirtschaftlichen Unternehmen der
Beschwerdefiihrer aufgrund des Miteigentums der beiden Bewirtschafter am ehemaligen
landwirtschaftlichen Gewerbe ihres Vaters nicht mehr selbstandig, weshalb die



Anerkennung als Betriebsgemeinschaft verweigert werden muss. Dagegen machen die
Beschwerdefuhrer im Wesentlichen geltend, bei der Frage der Anerkennung von
Betriebsgemeinschaften kdnne nicht auf die Miteigentumsverhaltnisse abgestellt werden.
Selbst bei einer analogen Anwendung von Art. 30aAbs. 2 Satz 2 Bst. b Ziff. 1 LBV seien
die Anerkennungsvoraussetzungen erfillt, da die Beschwerdefthrer lediglich rund ein
Drittel der bewirtschafteten Flachen im Miteigentum halten wirden.

E.51

Diein Art. 6 Abs. 1 Bst. c LBV verwendeten Begriffe "selbstandig" und "unabhangig” und
namentlich dasin Art. 30a Abs. 2 Satz 2 Bst. b LBV genannte Kriterium, ob die
Produktionsstatten "im Wesentlichen™" "in gemeinsamem Eigentum (Miteigentum)" stehen
oder gemeinsam gepachtet werden, stellen unbestimmte Rechtsbegriffe dar, da hier die

V oraussetzungen der Rechtsfolgen (Vorliegen eines Betriebes bzw. eines Widerrufgrundes)
in offener, unbestimmter Weise umschrieben sind (vgl. anstelle vieler: Ulrich
Hafelin/Georg Miiller/Felix Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Aufl., Zurich/St.
Gallen 2010, Rz. 445).

E.511

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der auszulegenden Vorschrift. Ist der
Text nicht klar, muss unter Berlicksichtigung aller Auslegungsel emente nach seiner wahren
Tragweite gefragt werden. Abzustellen ist dabei insbesondere auf die
Entstehungsgeschichte und den Zweck der Norm sowie auf die Bedeutung, welche der
Vorschrift im Zusammenhang mit anderen Bestimmungen zukommt. Ist der Wortlaut klar,
ist er massgeblich, sofern nicht triftige Grinde daftr sprechen, dass er nicht den wahren
Sinn der Bestimmung wiedergibt (vgl. BGE 134 11 249 E. 2.3, BGE 133V 9E. 3.1, BGE
125111 57 E. 2b, BGE 124 1| 372 E. 5; Ulrich H&felin/Walter Haller/Helen Keller,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 7. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, Rz. 90 ff.;
Hafelin/MUller/Uhlmann, a.a.0., Rz. 216 ff.).

E.51.2

Zwar bildet die Auslegung und Anwendung enes unbestimmten Rechtsbegriffs eine
grundsétzlich ohne Beschrankung der richterlichen Kognition zu Uberprifende Rechtsfrage.
Wenn im Einzelfall besondere, namentlich technische oder 6rtliche Gegebenheiten zu
berticksichtigen sind, in welchen sich die Verwaltungsbehérde besser auskennt oder in
denen sie einen grosseren Handlungsspielraum benétigt al's die richterliche Behdrde, oder
wenn bei der Wirdigung der tatsachlichen V erhaltnisse Umsténde massgeblich sind,
hinsichtlich derer die Verwaltungsbehdrde Uber einen besseren Gesamtiberblick und damit
Uber eine breitere Vergleichsbasis verfiigt, ist jedoch bei der Uberprifung der Auslegung
und Anwendung von unbestimmten Rechtsbegriffen Zurtickhaltung geboten. In solchen
Fallen hat der Richter nicht einzugreifen, solange die Auslegung der V erwaltungsbehdrde
als vertretbar erscheint (siehe zum Ganzen Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
B-6791/2009 vom 8. November 2010, E. 3.1, mit Hinweisen). Nach dem Wortlaut von Art.
6 Abs. 1 Bst. c LBV und Art. 30aAbs. 2 Satz 2 Bst. b LBV schliesst Miteigentum oder die
gemeinsame Pacht das Vorliegen zweier Betriebe und die Anerkennung einer
Betriebsgemeinschaft nicht per se aus. Nur wenn der Anteil an Miteigentum oder
gemeinsamer Pacht an den Produktionsstétten ein gewisses Mass Uberschreitet, indem diese
"im Wesentlichen", also Uberwiegend in Miteigentum oder gemeinsamer Pacht stehen, ist
die Anerkennung einer Betriebsgemeinschaft ausgeschlossen.



E.5.2

Wenn vorliegend ausschliesslich von Miteigentum der Beschwerdeflhrer, nicht aber von
gemeinsamer Pacht auszugehen und alein auf die Flachenverhaltnisse abzustellen wére,
waére klarerwei se zu verneinen, dass die Produktionsstétten im Sinne von Art. 30a Abs. 2
Satz 2 Bst. b LBV "im Wesentlichen" im Miteigentum oder gemeinsamer Pacht stehen.
Denn ein Miteigentumsanteil von rund 35 % der gesamten, von den Beschwerdefiihrern
bewirtschafteten landwirtschaftlichen Nutzflache (vgl. dazu vorne E. 4.2.2 und E. 4.2.4)
erscheint flr sich allein nicht als Uberwiegend. Auch dann, wenn das Grundstiick (...) Gbbl.
Nr. (...) gemeinsam gepachtet sein sollte, kann - jedenfalls soweit einzig auf die
Flachenanteile abgestellt wird - nicht mit Recht davon gesprochen werden, dass ein
Uberwiegender bzw. wesentlicher Anteil an Miteigentum oder gemeinsamer Pacht gemass
Art. 30aAbs. 2 Satz 2 Bst. b LBV vorliegt. Denn der entsprechende Anteil 1age - wie
ausgefuhrt - lediglich bel rund 48 % (vgl. vorne E. 4.2.3f.). Erreicht der fragliche Anteil
somit nicht einmal die Halfte der bewirtschafteten Gesamtflache, kann allein gestiitzt auf
die vorliegenden Flachenverhatnisse nicht mit Recht behauptet werden, die
Produktionsstétten stiinden Uberwiegend bzw. im Sinne von Art. 30aAbs. 2 Satz 2 Bst. b
LBV "im Wesentlichen" im Miteigentum oder in gemeinsamer Pacht. Dieser Schluss steht
auch im Einklang mit den aktenkundigen kantonalen Entscheiden zum Widerruf der
Anerkennung von Betriebsgemeinschaften, ging es doch dabei jeweils um hdhere Anteile
an Miteigentum oder gemeinsamer Pacht (vgl. Entscheide des Wirtschaftsdepartements des
Kantons Waadt vom 30. Juni 2011 [= Beilage Nr. 3.1 zur Stellungnahme des BLW vom 29.
September 2011] und vom 14. Méarz 2007 [= Beilage Nr. 2.1 zur Stellungnahme des BLW
vom 29. September 2011]) bzw. um die halftige Beteiligung eines Bewirtschafters am
Betrieb eines anderen (vgl. Entscheid des Regierungsrates des K antons Basel-L andschaft
vom 19. September 2006 [= Beilage 1.1 zur Stellungnahme des BLW vom 29. September
2011]). Die Unterinstanzen haben somit zu Unrecht allein gestitzt auf die von ihnen
relevierten bzw. aktenkundigen Flachenverhdtnisse angenommen, dass es an der
Selbsténdigkeit und Unabhangigkeit der landwirtschaftlichen Unternehmen der
Beschwerdefiihrer als Voraussetzung der Anerkennung a's Betriebsgemeinschaft fehlt. Die
Beschwerde erweist sich folglich al's begriindet und insoweit gutzuheissen, al's der
angefochtene Entscheid aufzuheben ist.

E.©6

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in der Sache selbst oder weist sie
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1
VwVG). Wenn es die Umstande rechtfertigen, ist in Ausnahmeféllen auch eine
Ruckweisung an die erstverfiigende Behdrde maoglich (Sprungriickweisung; vgl. Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts B-6249/2009 vom 10. Juni 2010 E. 6.4 mit Hinweisen).

E.6.1

Die Unterinstanzen haben sich bei der Prifung des streitigen Gesuches im Wesentlichen
darauf beschrénkt, die Selbstéandigkeit und Unabhangigkeit der Betriebe der
Beschwerdefiihrer gestiitzt auf die vorliegenden Flachenverhéltnisse zu prifen. Wie
aufgezeigt haben sie dabel das Vorliegen zweier Betriebe zu Unrecht allein gestitzt auf die
aktenkundigen Flachenverhéltnisse verneint. Damit unterliessen sie es namentlich zu
untersuchen, ob die Selbstandigkeit und Unabhangigkeit der landwirtschaftlichen
Unternehmen der Beschwerdefihrer unter Einbezug weiterer Kriterien zu verneinen ist. Der
Wortlaut von Art. 6 Abs. 1 Bst. c und Art. 30aAbs. 2 Satz 2 Bst. b LBV 18sst es zu, neben



dem numerischen Anteil der im Miteigentum oder in gemeinsamer Pacht stehenden
landwirtschaftlichen Nutzfléche auch andere Kriterien wie den Ertragsanteil der einzelnen
Produktionsstétten am Gesamtertrag der landwirtschaftlichen Unternehmen oder die Anzahl
der auf der jewelligen Produktionsstétte tétigen Personen zu beriicksichtigen. Solche
zusétzlichen Kriterien kénnen die in Frage stehenden landwirtschaftlichen Unternehmenim
Einzelfall als derart eng miteinander verflochten erscheinen lassen, dass ihnen die
Selbstéandigkeit und Unabhangigkeit im Sinne von Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ LBV trotz eines
nicht Uberwiegenden Flachenanteils an Produktionsstétten in Miteigentum oder
gemeinsamer Pacht abzusprechen ist. Die Unterinstanzen nahmen sodann auch keine
Prifung der weiteren V oraussetzungen fur die Anerkennung einer Betriebsgemeinschaft vor
(vgl. Art. 10 Abs. 1 Bst. ah LBV). Vor diesem Hintergrund sind wesentliche Fragen offen
geblieben. Da den Beschwerdefiihrern diesbeziiglich der ganze Instanzenzug offenstehen
sollte und die Erstinstanz tiber spezifische Fachkenntnisse zur Beurteilung der noch zu
prifenden Anerkennungsvoraussetzungen verfugt, rechtfertigt es sich, die Sache an die
Erstinstanz zurtickzuweisen (vgl. Philippe Weissenberger, in: Waldmann/Wei ssenberger
[Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, Art. 61 N. 21).

E.6.2

Die Erstinstanz wird zunéchst im Sinne der vorstehenden Erwagung nochmals umfassend
zu untersuchen haben, ob die landwirtschaftlichen Unternehmen der Beschwerdefihrer im
Sinnevon Art. 6 Abs. 1 Bst. ¢ LBV selbsténdig und unabhéngig sind. Gegebenenfalls wird
sie prufen missen, ob die weiteren V oraussetzungen fr die Anerkennung einer
Betriebsgemeinschaft nach Art. 10 Abs. 1 Bst. ah LBV erfillt sind. Sollte diese Prifung
zugunsten der Beschwerdefuhrer ausfallen, wird die Erstinstanz im Neuentscheid den
Zusammenschluss der in Frage stehenden landwirtschaftlichen Unternehmen als
Betriebsgemeinschaft zu anerkennen haben.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die BeschwerdefUhrer im Wesentlichen
obsiegend, weshalb ihnen keine K osten aufzuerlegen sind. Unterliegende V orinstanzen
haben keine Verfahrenskosten zu tragen (Art. 63 Abs. 1 und 2 VWV G). Der geleistete
Kostenvorschuss in Héhe von insgesamt Fr. 1'200.- ist den Beschwerdefiihrern
zurlickzuerstatten. Die Uberwiegend obsiegenden Beschwerdef Uhrer wurden im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht durch einen Anwalt vertreten, weshalb ihnen fir die
dabei erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen Kosten eine
Parteientschadigung zuzusprechen ist (Art. 64 Abs. 1 VWV G, Art. 7 Abs. 1 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Hohe der Entschadigung fr die
Kosten der Vertretung richtet sich nach Art. 9 ff. VGKE, wobei nach Art. 14 Abs. 2 VGKE
auf eine allenfalls eingereichte K ostennote abzustellen ist. Die eingereichte K ostennote vom
28. Méarz 2012 ist angesichts der Komplexitét der Streitsache und des angefallenen
Aufwandes nicht zu beanstanden. Die Parteientschadigung fur das Verfahren vor
Bundesverwaltungsgericht ist daher auf Fr. 5'149.45 (inkl. Auslagen und MWST)
festzusetzen.

E.7.2

Bel einer Sprungrickweisung ist im Ruckwelsungsentscheid unter Umstanden eine
Neuregelung der Nebenfolgen des vorinstanzlichen Verfahrens zu treffen (vgl. Urteil des



Bundesverwal tungsgerichts B 8822/2010 vom 31. Januar 2012 E. 8.2; Alfred K6lz/Jirg
Bosshart/Martin Rohl, Kommentar zum V erwal tungsrechtspflegegesetz des Kantons
Zurich, 2. Aufl., Zirich 1999, § 13 N. 28; Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth
Herzog, Kommentar zum Gesetz Uber die Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern
1997, N. 2 und 5 zu Art. 108 VRPG). Vorliegend rechtfertigt es sich, die VVorinstanz
anzuweisen, neu Uber die Gerichts- und Parteikosten im kantonalen Beschwerdeverfahren
zu befinden. Dies gilt umso mehr, al's Kostenentscheide regelmassig mit Zurtickhaltung
Uberpriuft werden (vgl. Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., N. 7 zu Art. 104 VRPG und N.
5 zu Art. 108 VRG; zum Beurteilungs- oder Ermessensspielraum einer Vorinstanz als
Rickweisungsgrund BV GE 2010/46 E. 4; vgl. auch vorne E. 2). Die der Vorinstanz zum
Entscheid Uber die Gerichts- und Parteikosten des kantonalen Beschwerdeverfahrens
zuzustellenden Akten sind, sobald sie nicht mehr bendtigt werden, zur weiteren Prifung der
streitigen Anerkennung al's Betriebsgemeinschaft an die Erstinstanz weiterzul eiten.
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