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Regeste

Widerspruchssachen

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht ist gemass Art. 31, 32 und 33 Bst. d des
Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) zur Beurteilung von
Beschwerden gegen Entscheide der Vorinstanz in Widerspruchssachen zustandig. Die
Beschwerdefiihrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen und ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt. Sie hat zudem ein al's schutzwiirdig
anzuerkennendes I nteresse an deren Aufhebung und Anderung, weshalb sie zur Beschwerde
legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren [VWV G, SR 172.021]). Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50
Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G), der verlangte Kostenvorschuss wurde fristgemass
geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwVG), und die Gbrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor
(Art. 44 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Vom Markenschutz ausgeschlossen sind Zeichen, die einer alteren Marke @hnlich und fir
gleiche oder gleichartige Waren oder Dienstleistungen bestimmt sind, so dass sich daraus
eine Verwechslungsgefahr ergibt (Art. 3 Abs. 1 Bst. ¢ MSchG).

E.21

Ob zwel Marken sich hinreichend deutlich unterscheiden oder im Gegenteil verwechsel bar
sind, ist nicht auf Grund eines abstrakten Zeichenvergleichs, sondern stets vor dem
Hintergrund der gesamten Umsténde zu beurteilen. Der Massstab, der an die
Unterscheidbarkeit anzulegen ist, hangt einerseits vom Umfang des Ahnlichkeitsbereichs
ab, dessen Schutz der Inhaber der alteren Marke beanspruchen kann, und anderseits von den
Waren und Dienstleistungen, fir welche die sich gegentiberstehenden Marken hinterlegt
sind (BGE 122 111 382 E. 1 - Kamillosan).

E.22

Je ndher sich die Waren und Dienstleistungen sind, fur welche die Marken registriert sind,
desto grésser wird das Risiko von Verwechslungen und desto stérker muss sich das jlingere
Zeichen vom &lteren abheben, um die Verwechslungsgefahr zu bannen. Ein besonders
strenger Massstab ist anzulegen, wenn beide Marken fur weitgehend identische Waren oder
Dienstleistungen bestimmt sind. Im Weiteren ist von Bedeutung, an welche
Abnehmerkreise sich die Waren richten und unter welchen Umsténden sie gehandelt zu
werden pflegen. Bei Massenartikeln des téglichen Bedarfs, wie beispielsweise



Lebensmitteln, ist mit einer geringeren Aufmerksamkeit und einem geringeren
Unterscheidungsvermégen der Konsumenten zu rechnen als bel Spezia produkten, deren
Absatzmarkt auf einen mehr oder weniger geschlossenen Kreis von Berufsleuten
beschrankt bleibt (BGE 126 111 315 E. 6b/bb - Apiella, BGE 122 |11 382 E. 3a- Kamillosan;
Urteil des Bundesgerichts [BGer] 4C.258/2004 vom 6. Oktober 2004 E. 2.3 - Yello).

E.23

Die Markenadhnlichkeit beurteilt sich nach dem Gesamteindruck, den die Marken in der
Erinnerung der angesprochenen Verkehrskreise hinterlassen (BGE 121 111 377 E. 2a- Boss
/ Boks; Eugen Marbach, Markenrecht, in: Roland von Biren / Lucas David [Hrsg.],

Schwel zerisches Immaterial guiter- und Wettbewerbsrecht, Bd. I11/1 [hiernach: SIWR [11/1],
Basel 2009, N. 864). Bei reinen Wortmarken ist der Wortklang, das Schriftbild und
gegebenenfalls der Sinngehalt massgebend (BGE 127 111 160 E. 2b/cc - Securitas; BGE 121
I11 377 E. 2b - Boss/ Boks). Dabei geniigt es fiir die Annahme der Ahnlichkeit, wenn diese
in Bezug auf nur eines dieser Kriterien begjaht wird (Marbach, SIWR 111/1, N. 875; RKGE in
sicl 2006 S. 761 E. 4 - McDONALD'S/ McL ake). Der Wortklang wird im Wesentlichen
durch die Silbenzahl, die Aussprachekadenz und die Aufeinanderfolge der Vokale
bestimmt, das Erscheinungsbild durch die Wortléange und die optische Wirkung der
Buchstaben (BGE 122 I11 382 E. 5a- Kamillosan; BGE 119 |1 473 E. 2c - Radion;
Entscheid der Eidgendssischen Rekurskommission fir geistiges Eigentum [RKGE] in:
Zeitschrift fur Immaterialgiter-, Informations- und Wettbewerbsrecht [sic!] 2002 S. 101 E.
6 - Mikron [fig.] / Mikromat [fig.]).

E.3
Zunéchst gilt es, den Schutzumfang der Widerspruchsmarke zu bestimmen.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin ist der Ansicht, dass die Widerspruchsmarke den Begriffsinhalt
"Hautregel" o.a transportiert. Insofern handle es sich bei der Widerspruchsmarke um ein
beschreibendes Zeichen, dem keinerlei Kennzeichnungskraft zukomme. Denn einerseits
beschreibe "Skin" direkt die Zweckbestimmung der Waren respektive eines Teils der
Waren, indem das Wort darauf hinweise, dass es sich um Waren zur Anwendung auf der
Haut handle. "Code" enthalte im Zusammenhang mit Mitteln zur Korper- und
Schonheitspflege eine spezifische Bedeutung, und zwar im Rahmen der "Internationalen
Nomenklatur fur kosmetische Inhaltsstoffe”. Diese beinhalte die Vorschriften fir die
korrekte Angabe von Inhaltsstoffen von Kosmetika. Dadurch solle insbesondere
Allergikern die Moglichkeit gegeben werden, ein Produkt vor dem Kauf auf allenfalls
unvertragliche Inhaltsstoffe zu prifen. Zudem werde der Wortbestandteil "Code" in einer
Vielzahl von Schweizer und internationalen Marken benutzt, welche fur Haut- und

K orperpflegeprodukte in der Klasse 3 eingetragen seien. Nach Meinung der Vorinstanz
kommt der Widerspruchsmarke durchschnittliche Kennzeichnungskraft und ein normaler
Schutzumfang zu. Die Bezeichnung "SKIN" wirke wie ein beschreibender Zusatz zum nicht
beschreibenden Begriff "Code". Die Vorinstanz gibt in der Vernehmlassung zudem zu
bedenken, dass die Durchschnittsabnehmer die "Internationale Nomenklatur fur
kosmetische Inhaltsstoffe" nicht kennten. Es sai nicht nachvollziehbar, weshalb
Spezialisten, wie beispiel sweise Drogistinnen, in der Kombination etwas anderes als
"Hautcode" erkennten. Denn "Code" beziehe sich nach den Sprachregeln auf das
vorangestellte " Skin" und nicht auf irgendwel che ausserhalb des Zeichens liegende



Umsténde. Selbst Fachleute wiirden deshalb aus der Wortkombination "SKINCODE" nicht
direkt und unmittelbar auf die genannte Nomenklatur schliessen.

E.3.2

Die Widerspruchsmarke ist eine reine Wortmarke und besteht aus Woértern des englischen
Grundwortschatzes. Der erste Zeichenbestandteil "Skin" bedeutet auf Deutsch "Haut, Fell,
Schale", der zweite Zeichenbestandteil "Code" "Kode, Schltssel (schrift), Chiffre",
"Signalbuch" oder "Gesetzbuch" (vgl. Langenscheidts e-Handworterbuch Englisch-Deutsch
5.0). Im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren der Klasse 3 ist mit der Vorinstanz
dafUr zu halten, dass die Widerspruchsmarke von den primér angesprochenen
Verkehrskreisen, namlich Durchschnittsabnehmern, im Sinne von "Hautkode" verstanden
wird. Das Bundesverwaltungsgericht erkennt in "Hautkode™" keine die beanspruchten Waren
der Klasse 3 beschreibende Bedeutung. Das Wort existiert als solches nicht. Zu
differenzieren ist indessen beziglich der einzelnen Zeichenelemente: Wahrend der erste
Wortbestandteil "Skin" den Anwendungsbereich der beanspruchten Waren beschreibt,
namlich die Haut, hat der zweite Zeichenbestandteil "Code" nicht sofort erkennbar etwas
mit diesen Waren zu tun. Erst nach weiterem Nachdenken kann der Abnehmer auf den
Gedanken kommen, dass "Code" auf eine den Waren zu Grunde liegende Rezeptur
hinweist, welche bestimmten Regeln folgt. Hochstens Spezialisten werden bei diesen
Regeln, wenn Uberhaupt, an die von der BeschwerdefUihrerin genannte internationale
Nomenklatur denken. Die Beschwerdefuhrerin gab jedoch bereitsin ihrer Eingabe vom 10.
August 2010 an die Vorinstanz zu bedenken, dass der Wortbestandteil "Code" in einer
Vielzahl von Schweizer und internationalen Marken benutzt werde, welche fir Haut- und
Korperpflegeprodukte in der Klasse 3 eingetragen seien (armani code, CODE SPORT,
MENCODE, THE LOVE CODE, YOUTH CODE, CODE JEUNESSE). Inihrer
Beschwerde erwahnt die Beschwerdefthrerin weitere "Code" enthaltende Marken.
Teilweise betreffen diese wiederum Waren der Klasse 3 (vgl. Beschwerdebeilage 4).
Hinsichtlich zweier Marken (ARMANI CODE, CODE JEUNESSE) belegt die
Beschwerdefihrerin zudem, dass diese tatsachlich benutzt werden (vgl.
Beschwerdebeilagen 5 und 6). Die entsprechend gekennzeichneten Produkte sind zwar in
der Schweiz erhdtlich, es wére aber verfehlt, angesichts von zwei tatséchlich benutzten
Marken mit dem Zeichenelement "Code" von einer eigentlichen Schwachung dieses
Elements auszugehen (vgl. Gallus Joller, in: Noth / Buhler / Thouvenin [Hrsg.],
Markenschutzgesetz, Bern 2009, Art. 3, N. 104). Dennoch handelt es sich um ein eher
schwaches Zeichenelement, da es ein Wort des allgemeinen Sprachgebrauchs darstellt (vgl.
BGE 122 I11 382 E. 2a- Kamillosan).

E.33

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass die Widerspruchsmarke al's Ganzes Uber einen
gewissen Fantasiegehalt verfugt, obwohl sie aus schwachen Zeichenelementen
zusammengesetzt ist. Ihr kommt daher entgegen der Meinung der BeschwerdefUhrerin ein
gewohnlicher Schutzumfang zu.

E.4

In einem weiteren Schritt ist zu Gberprifen, ob die beanspruchten Waren der sich
gegenuberstehenden Marken aus Sicht der Abnehmerkreise gleichartig sind.

E.41



Die BeschwerdefUhrerin bestreitet eine Warengleichartigkeit zwischen "Seifen” einerseits
und "Bleichmittel, Poliermittel und Schleifmittel” andererseits. Der unbestrittene Zweck
von Seifen sai die Reinigung von Korper oder Material. Poliermittel dienten demgegentber
nicht der Reinigung von Gegensténden oder Fl&chen, sondern bezweckten eine gléttende
Feinbearbeitung von verschiedensten Materialien, welche vor einem Poliervorgang
naturgemass bereits gereinigt seien. Schleifmittel hétten ebenfalls keine
Reinigungsfunktion, sondern dienten zur Werkstoffabtragung und damit zur eigentlichen
Bearbeitung von Gegenstéanden. Dadurch unterschieden sich Bleich-, Polier- und
Schleifmittel beziglich des Verwendungszweckes wie auch des dafUr erforderlichen
technischen Know-hows zur Herstellung wesentlich von Seifen, weshalb zu den
erstgenannten Waren keine Gleichartigkeit bestehe. Nach Ansicht der Vorinstanz l&sst sich
zwischen Bleichmitteln, Poliermitteln und Schleifmitteln einerseits und Seifen andererseits
keine klare Trennlinie ziehen. Davon zeuge die Tatsache, dass die zur Diskussion
stehenden, fur die angefochtene Marke beanspruchten Waren auch in Seifenform hergestel It
wirden und mit Bezeichnungen wie "bleichende Seife", "Polierseife" oder "Schleifseife"
vermarktet wirden. Bel diesen Seifen handle es sich zweifellos auch um Waren, die unter
die weit gefassten Oberbegriffe Bleich-, Polier- oder Schleifmittel fielen. Hinzu komme,
dass Bleich-, Polier- und Schleifmittel einerseits sowie Seifen andererseits allesamt zur
Behandlung von Oberflachen eingesetzt wirden und sich bei ihrer Verwendung ergéanzten.
Daher sai die Gleichartigkeit zu bejahen.

E.4.2

Gleichartigkeit liegt vor, wenn die angesprochenen Abnehmerkreise auf den Gedanken
kommen konnen, die unter Verwendung identischer oder dhnlicher Marken angepriesenen
Waren und Dienstleistungen wirden angesichts ihrer tblichen Herstellungs- und
Vertriebsstatten aus ein und demselben Unternehmen stammen oder doch wenigstens unter
der Kontrolle des gemeinsamen Markeninhabers von verbundenen Unternehmen hergestellt
werden (Urtell des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] B-4159/2009 vom 25. November
2009 E. 3.1 - EFE [fig.] / EVE, mit Verweis u.a. auf: Lucas David, Kommentar zum
Markenschutzgesetz, in: Heinrich Honsell / Nedim Peter Vogt / Lucas David, Kommentar
zum Schwelzerischen Privatrecht, Markenschutzgesetz / Muster- und Modellgesetz, Basdl
1999, Art. 3 N. 35). Fur die Warengleichartigkeit sprechen unter anderem gleiche
Herstellungsstétten, gleiches fabrikationsspezifisches Know-how, dhnliche Vertriebskande,
ahnliche Abnehmerkreise oder das Vorliegen eines ahnlichen Verwendungszweckes
(Urteile des BV Ger B-5830/2009 vom 15. Juli 2010 E. 5.1 - funf Streifen [fig.] / fUnf
Streifen [fig.], und B-3508/2008 vom 9. Februar 2009 E. 7.1 - KaSa K97 [fig.] / biocasa
[fig.], mit Verweisauf RKGE insic! 2002 S. 169 E. 3 - Smirnoff [fig.] / Smirnov [fig.]).

E.43

Die Widerspruchsmarke wird in der Klasse 3 beansprucht fir " Seifen; ParfUmerien,
dherische Ole, Mittel zur Korper- und Schonheitspflege, Haarwéasser”, die angefochtene
Marke fur "Waschmittel, Bleichmittel; Putzmittel, Poliermittel, Fettentfernungsmittel und
Schleifmittel; Seifen; Parfiimeriewaren, dtherische Ole, Mittel zur Korper- und
Schonheitspflege, Haarwésser; Zahnputzmittel; alle vorgenannten Waren schwei zerischer
Herkunft". Hinsichtlich " Seifen; Parfimeriewaren, &therische Ole, Mittel zur Korper- und
Schonheitspflege, Haarwésser" besteht offensichtlich Warenidentitét. Die "Zahnputzmittel™
der angefochtenen Marke konnen, wie die Vorinstanz zu Recht festgehalten hat, unter den
Oberbegriff "Mittel zur Korper- und Schonheitspflege” subsumiert werden, weshalb auch



hier die Warengleichheit zu bejahen ist. Nach dem Entscheid seven / SevenOne Intermedia
der ehemaligen Rekurskommission fr geistiges Eigentum sind Wasch- und Bleichmittel,
Putz- und Polier-, Fettentfernungs- und Schleifmittel gleichartig zu Seifen, da Seifen nicht
nur fur die Korperpflege, sondern auch zum Waschen und Putzen verwendet werden
(RKGE insic! 2007 S. 35 E. 4 - seven [fig.] / SevenOne Intermedia). Diese
Schlussfolgerung wird von der Beschwerdefihrerin hinsichtlich Wasch-, Putz- und
Fettentfernungsmittel nicht bestritten. Was die tbrigen Waren, ndmlich Bleich-, Polier- und
Schleifmittel, betrifft, macht die Vorinstanz wie erwahnt geltend, dass diese auch in
Seifenform existieren (Beilage 8 der Vernehmlassung). In der Tat gibt es bleichende Seifen
(auch fur die Haut) und Polierseifen, sogar in Kombination mit einer Reinigungsseife (vgl.
Vernehmlassungsbeilage 8). Die von der Vorinstanz in Erfahrung gebrachte Schleifseife
(ebenfalls Vernehmlassungsbeilage 8) wird beim Schleifen eingesetzt. Daher darf von
einem ahnlichen Verwendungszweck und sogar dem gleichen Abnehmerkreis ausgegangen
werden. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefthrerin ist daher auch die
Gleichartigkeit zwischen Seifen einerseits und Bleich-, Polier- und Schleifmitteln zu
bejahen. Als Zwischenergebnisist festzuhalten, dass die Vergle chszeichen hinsichtlich der
beanspruchten Waren der Klasse 3 teilweise identisch und teillweise gleichartig sind.

E.51

Die Vergleichszei chen bestehen je aus einem einzigen, zweisilbigen Wort. Die
Widerspruchsmarke lautet "SKINCODE", die angefochtene Marke "Swisscode". Der
Umstand, dass die Widerspruchsmarke in Grossbuchstaben gehalten ist, die angefochtene
Marke dagegen in Gross- und Kleinbuchstaben, bleibt nicht nachhaltig im Gedachtnis
haften und vermag deshalb den Gesamteindruck nicht zu prégen (vgl. RKGE in sic! 2001 S.
813 E. 4 - Viva/ CoopVivalfig.]). Die Zeichen stimmen im ersten Buchstaben "S" und im
zweiten Wortbestandteil "Code" Uberein. In der Wortlénge unterscheiden sie sich kaum,
umfasst die Widerspruchsmarke doch 8 Buchstaben, die angefochtene Marke 9 Buchstaben.
Im Weiteren ist die Vokalfolge bei beiden Zeichen identisch (I - O; das Schluss-E wird
nicht ausgesprochen). Hinsichtlich der verwendeten Konsonanten im ersten
Zeichenbestandteil unterscheiden sich die Vergleichszeichen dagegen, zumal die
Widerspruchsmarke nach dem gemeinsamen "S" ein "K" und ein "N" aufweist, die
angefochtene Marke dagegen ein "W" und zwel "S'. Auf Grund dieses Doppel-Swird die
angefochtene Marke scharfer ausgesprochen as das Widerspruchszeichen. Dennoch ist von
einer Zeichendhnlichkeit in klanglicher und schriftbildlicher Hinsicht auszugehen.

E.5.2

Schliesdlich ist festzustellen, ob sich die Zeichen in begrifflicher Hinsicht ahnlich sind, was
die BeschwerdefUhrerin entgegen der Auffassung der Vorinstanz verneint. Eine begriffliche
Ahnlichkeit setzt voraus, dass die konfligierenden Marken je einen firr die massgebenden
Verkehrskreise erkennbaren Sinngehalt haben (Joller, aa.O., Art. 3, N. 156). Wie bereits
ausgefuhrt, bedeutet die Widerspruchsmarke auf Deutsch "Hautkode". Das angefochtene
Zeichen verwendet nebst dem gemeinsamen Element "Code" das Wort "Swiss', welches
auf Deutsch mit "schweizerisch, Schweizer(in)" zu Ubersetzen ist (vgl. Langenscheidts
e-Handworterbuch Englisch-Deutsch 5.0) und zum englischen Grundwortschatz der

schwei zerischen Durchschnittskonsumenten gehort. Die angefochtene Marke wird somit im
Sinne von " Schweizerkode" verstanden. Da die angefochtene Marke keine Aussage Uber
den Anwendungsbereich, Verwendungszweck oder dhnliches, sondern tber die
geografische Herkunft enthélt, sind die Vergleichszeichen im Sinngehalt verschieden.



E.5.3

Als Zwischenergebnis ist festzuhalten, dass sich die Widerspruchsmarke und die
angefochtene Marke trotz unterschiedlichem Sinngehalt dhnlich sind (Marbach, SIWR
[11/1, N. 875).

E.©6

Esist nun in einem wertenden Gesamtblick zu entscheiden, ob eine V erwechslungsgefahr
besteht.

E.6.1

Wie bereits festgestellt, unterscheiden sich die Vergleichszeichen im Sinngehalt. Sowohl in
der Literatur wiein der Rechtsprechung sind die Bedingungen, unter denen eine
Verwechslungsgefahr bel verschiedenem Sinngehalt der Marken entfdlt, streng formuliert.
Eswird verlangt, dass die Wahrnehmung einer Marke sofort und unwillktrlich eine
Assoziation zu einem bestimmten Begriff bewirkt respektive dass sich die Sinngehalte beim
Hdren und beim Lesen dem Bewusstsein sogleich aufdrangen. Ausserdem mussen die
unterschiedlichen Sinngehalte in allen Landesteilen unmittelbar verstandlich sein. Ferner ist
zu beriicksichtigen, dass die klangliche oder visuelle Ahnlichkeit zwischen zwei Marken so
gross sein kann, dass beim flichtigen Horen oder Lesen die Gefahr des Verhérens bzw. des
Verlesens besteht und der verschiedene Sinngehalt gar nicht zum Bewusstsein des
Betrachters gelangt (Urteil des BV Ger B-142/2009 vom 6. Ma 2009 E. 5.4 - Pulcino /
Dolcino, mit Verweis auf RKGE in: sic! 1998 S. 50 E. 6 - Clinique / Unique frisch
Kosmetik [fig.]; BGE 121 |11 377 E. 3c - Boss/ Boks). Wahrend die angesprochenen
Verkehrskrei se beim Widerspruchszeichen sofort erkennen, dass dieses aus einer
Kombination von Anwendungsbereich der beanspruchten Waren (Haut) und "Code"
besteht, sehen sie in der angefochtenen Marke " Swiss Code" eine Kombination von
geografischer Herkunftsangabe (schweizerisch) und "Code". Durch den Umstand, dass die
Vergleichszeichen aus englischen Wortern des Grundwortschatzes zusammengesetzt sind,
und ein englischer Grundwortschatz als allgemein bekannt vorausgesetzt werden darf (vgl.
Marbach, SIWR 111/1, N. 286), sind die Sinngehalte in allen Landesteilen unmittel bar
verstandlich. Bei den Elementen "Skin" und "Swiss" handelt es sich zwar um schwache
respektive gemeinfreie Bestandtelle. Dennoch beeinflussen sie angesichts der Schwache des
gemeinsamen Worts "Code" den Gesamteindruck der strittigen Marke. Somit ist ein
pragnanter Unterschied zwischen den Sinngehalten der Vergleichszeichen feststellbar.

E.6.2

Hinzu kommt, dass die strittigen Marken zwar im zweiten Wortelement "Code" identisch
sind, sich aber im ersten Wortelement (" Swiss" respektive "SKIN") in klanglicher und
schriftbildlicher Hinsicht unterscheiden. Diesist insofern von Bedeutung, als
Abweichungen im Wortanfang oft besonderes Gewicht haben (Joller, aa.O., Art. 3, N.
150). Trotz der festgestellten Warenidentitét respektive -gleichartigkeit ist daher eine
unmittelbare V erwechslungsgefahr zu verneinen.

E.6.3

Dagegen ist zu priifen, ob wegen des gemeinsamen Bestandteils "Code" Fehlzurechnungen
und damit eine mittelbare V erwechslungsgefahr zu erwarten seien. Eine mittelbare
Verwechslungsgefahr liegt vor, wenn das Publikum zwei Marken zwar zu unterscheiden
vermag, aber auf Grund eines gemeinsamen Bestandteils einen wirtschaftlichen



Zusammenhang vermutet. Eine solche Vermutung setzt voraus, dass der betreffende
Bestandteil der jingeren Marke eine Gedankenverbindung zu der &@teren Marke ausl 0st.

Hat dieser Bestandteil keine oder nur eine schwache Kennzeichnungskraft, so wird sich
eine solche Gedankenverbindung nicht einstellen (Urteil des BV Ger B-1641/2007 E. 6.4 -
Street Parade / Summer Parade, mit Verweis auf RKGE in sic! 2005 S. 199 E. 4 - Lipton Ice
TeaFusion/ Nes Fusion). Als Begriff des allgemeinen Sprachgebrauchsist "Code" nur
schwach kennzeichnend. Esist deshalb nicht anzunehmen, dass die Konsumenten auf eine
Ubereinstimmende Herkunft der entsprechend gekennzeichneten Waren schliessen werden.
Eine mittelbare Verwechsungsgefahr ist daher zu verneinen.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kosten- und
entschadigungspflichtig (Art. 63 Abs. 1 und Art. 64 Abs. 1 VwVG).

E.71

Die Gerichtsgebihr ist nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien festzulegen (Art. 63 Abs. 4bisVwWVG,
Art. 2 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Im Beschwerdeverfahren vor
dem Bundesverwaltungsgericht ist dafUr ein Streitwert zu veranschlagen (Art. 4 VGKE). Im
Widerspruchsverfahren besteht dieser Streitwert vor allem im Schaden der
widersprechenden Partei im Fall einer Markenverletzung durch die angefochtene Marke. Es
wurde aber zu weit fihren und kénnte im Verhaltnis zu den relativ geringen Kosten des
erstinstanzlichen Verfahrens abschreckend wirken, wenn dafr stets konkrete
Aufwandsnachweise im Einzelfall verlangt wirden. Mangels anderer streitwertrelevanter
Angaben ist der Streitwert darum nach Erfahrungswerten auf einen Betrag zwischen Fr.
50'000.- und Fr. 100'000.- festzulegen (BGE 133 111 490 E. 3.3 - Turbinenfuss, mit
Hinweisen). Von diesem Erfahrungswert ist auch im vorliegenden V erfahren auszugehen.
Nach dem Gesagten rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten auf Fr. 4'000.- festzulegen.
Die von der Beschwerdegegnerin einbezahlte Widerspruchsgebihr (Fr. 800.-) verbleibt bei
der Vorinstanz.

E.7.2

Die Beschwerdegegnerin hat der Beschwerdefuhrerin fur das Beschwerdeverfahren eine
angemessene Parteientschadigung zu entrichten (Art. 64 Abs. 1 VwVG in Verbindung mit
Art. 7 Abs. 1 VGKE). Ist wieim vorliegenden Fall keine K ostennote eingereicht worden,
setzt das Gericht die Entschédigung fir die notwendig erwachsenen K osten aufgrund der
vorliegenden Akten nach Ermessen fest (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). In Wirdigung der
genannten Faktoren erscheint vorliegend eine Parteientsch&digung von Fr. 3'500.- (inkl.
MWSt) fir das erstinstanzliche Verfahren und das Beschwerdeverfahren as angemessen.

E.8

Gegen dieses Urtell steht keine Beschwerde an das Bundesgericht offen (Art. 73 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Esist deshalb
rechtskréftig.
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