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Regeste
Amts- und Rechtshilfe

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 seine Téatigkeit aufgenommen und ist
seither zusténdig fur die Beurtellung von Beschwerden gegen Amtshilfeverfliigungen der
Vorinstanz (vgl. Art. 38 Abs. 5 des Gesetzes Uber die Borsen und den Effektenhandel vom
24. Mé&rz 1995 [BEHG, SR 954.1] und Art. 31i.V.m. Art. 33 Bst. f des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]). Die
Beschwerdefiihrer als Adressaten der angefochtenen Verfigung vom 18. April 2007 sind
durch diese berihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung oder
Anderung (Art. 48 Abs. 1 des Bundesgesetzes (iber das Verwaltungsverfahren vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]). Sie sind daher zur Beschwerdeftihrung legitimiert.
Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (vgl. Art. 38 Abs. 5 BEHG und Art. 52 Abs. 1 VWV G), der Vertreter hat sich
rechtsgentiglich durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen (Art. 11 Abs. 3VwWVG), die
Kostenvorschiisse wurden fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwWVG) und die Ubrigen
Sachurteil svoraussetzungen liegen ebenfalls vor (vgl. Art. 46 ff. VWV G). Auf die
Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Die Amtshilfe gegentiber den auslandischen Finanzmarktbehdrden richtet sich nach Art. 38
BEHG, welcher seit dem 1. Februar 2006 in einer neuen Fassung in Kraft ist (vgl. AS 2006
197). Als Verfahrensbestimmung findet die gednderte Bestimmung mit ihrem Inkrafttreten
sofort Anwendung, ungeachtet des Umstandes, dass der in Frage stehende Sachverhalt sich
teilweise vor Inkrafttreten des neuen Rechts ereignet hat (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A..266/2006 vom 8. Februar 2007, E. 2).

E.3

Gemass Art. 38 BEHG darf die Eidgenotssische Bankenkommission ausléndischen
Finanzmarktaufsi chtsbehtrden nicht 6ffentlich zugangliche Auskiinfte und sachbezogene
Unterlagen Gbermitteln, sofern die Informationen ausschliesslich zur Durchsetzung von
Regulierungen tber Borsen, Effektenhandel und Effektenhandler verwendet oder zu diesem
Zweck an andere Behdrden, Gerichte oder Organe weitergeleitet werden (Abs. 2 Bst. & sog.
Speziaitétsprinzip). Die ersuchenden Behdrden miissen an ein Amts- und Berufsgeheimnis
gebunden sein, wobei Vorschriften tiber die Offentlichkeit von Verfahren und die
Orientierung der Offentlichkeit tiber solche vorbehalten bleiben (Abs. 2 Bst. b; sog.
Vertraulichkeitsprinzip). Wie das Bundesgericht bereitsin mehreren Entscheiden feststellte,



unterscheidet sich die neue Regelung von Art. 38 BEHG von der bisherigen im
Wesentlichen dadurch, dass das Vertraulichkeitsprinzip nur noch abgeschwécht gilt. Zudem
entfallen im Rahmen des Spezialitatsgrundsatzes das Prinzip der langen Hand sowie das
Verbot der Weiterleitung an Strafverfolgungsbehdrden bzw. der in diesem Zusammenhang
bisher nétige Zusatzverdacht und das Erfordernis der doppelten Strafbarkeit (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 2A.266/2006 vom 8. Februar 2007, E. 3.1 mit weiteren Hinweisen sowie
Botschaft des Bundesrates vom 10. November 2004, BBl 2004 S. 6754 f. und 6764 f.). Im
Ubrigen gelten die bisherige Regelung und Rechtsprechung grundsétzlich fort,
insbesondere soweit Informationen unter Durchbrechung des Spezialitatsgrundsatzes
weitergegeben werden sollen: In diesem Fall muss die Bankenkommission im
Einvernehmen mit dem Bundesamt fir Justiz die Zustellung an die Strafbehdrden
vorgangig genehmigen; dabel hat sie die Rechtshilfevoraussetzungen und insbesondere das
Erfordernis der doppelten Strafbarkeit zu beachten (Art. 38 Abs. 6 BEHG, Urteil des
Bundesgerichts 2A.266/2006, a.a.O.).

E.4

Die deutsche Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht ist eine auslandische
Aufsichtsbehdrde, welcher die Vorinstanz im Rahmen von Art. 38 Abs. 2 BEHG Amtshilfe
leisten kann (Urteil des Bundesgerichts 2A.12/2007 vom 17. April 2007, E. 3.1 mit
welteren Hinweisen). Sie sicherte zu, die Ubermittelten Angaben nur zur Durchsetzung von
Finanzmarktregulierungen bzw. im Zusammenhang mit der in der Anfrage genannten
Zweckbestimmung zu gebrauchen und andernfalls vor einer Weitergabe um die
Zustimmung der Vorinstanz zu ersuchen. Der angefochtene Entscheid enthdlt die
entsprechenden Vorbehalte in Ziffer 2 und 3 des Dispositivs. Diesbezliglich sind die

V oraussetzungen fir die Leistungen von Amtshilfe ohne Weiteres gegeben.

E.5

Die Beschwerdefihrer machen geltend, dem Amitshilfeersuchen der BaFin liege kein
geniigender Anfangsverdacht zugrunde.

E.51

Die Anforderungen an den Anfangsverdacht sind nicht allzu hoch, daim Zeitpunkt des
Ersuchens bzw. der Ubermittlung von Informationen noch nicht feststeht, ob diese der
ersuchenden Behdrde dienlich sein werden. Es genligt geméss Bundesgericht, wenn die
Informationen zur Abwicklung des ausléndischen Aufsichtsverfahrens grundsétzlich
geeignet erscheinen und dies im Gesuch angemessen dargetan ist (Urteil des
Bundesgerichts 2A.108/2000 vom 2. Oktober 2000, E. 6b; BGE 126 11 409, in
EKB-Bulletin 41/2000, S. 125; ferner EKB-Bulletin 45/2003, S. 29 f. mit weiteren
Hinweisen). Konkret muss die ersuchende Aufsichtsbehdrde den Sachverhalt schildern,
welcher den Anfangsverdacht ausl0st, die gesetzlichen Grundlagen der Untersuchung
nennen sowie die bendtigten Informationen und Unterlagen auffihren (BGE 129 11 484 E.
4.1 mit Hinweisen; BGE 126 11 409, E. 5a; BGE 125 |1 65, E. 6b; Urteil des Bundesgerichts
2A.118/1998, E. 6b; Annette Althaus, Amtshilfe und Vor-Ort-Kontrolle, Diss. Bern 1997,
S. 149). Esreicht, wenn in diesem Stadium erst Indizien oder abstrakte Hinweise auf eine
madgliche Verletzung borsenrechtlicher Vorschriften bestehen (BGE 125 11 65, E. 6b; Urteil
des Bundesgerichts 2A.154/2003 vom 26. August 2003, E. 4.2.1). In einem Fall vermuteter
Marktmanipulation hat das Bundesgericht festgehalten, die ersuchte Behtrde misse
lediglich prifen, ob gentigend Indizien fir eine mogliche Marktverzerrung sprechen. Es



reiche die Feststellung, dass die ersuchten Informationen nicht ohne jeden Bezug zu den
vermuteten Unregel massigkeiten stehen (Urteil des Bundesgerichts 2A.603/2006 vom 21.
Dezember 2006, E. 2, 3; Urteil des Bundesgerichts 2A.649/2006 vom 18. Januar 2007, E.
3.2, BGE 12911 484, E. 4.1 mit Hinweisen; BGE 128 11 407, E. 5.2.1; BGE 127 11 142, E.
5a; Urteil des Bundesgerichts 2A.701/2005 vom 9. August 2006, E. 4.1 mit Hinweisen).

E.52

Die BaFin fuhrte in ihrem Gesuch aus, am 12. August 2005 habe ein Handel steilnehmer der
Sparkasse Q. einen telefonischen Auftrag Uber den Verkauf von 30'000 Aktien der
X. erteilt und zu verstehen gegeben, dass er innerhalb von finf Minuten ein
entsprechendes Gegengeschéft erwarte. Ein tatsichliches Geschéft sei alerdings an diesem
Tag nicht zustande gekommen. Zwischen dem 19. August 2005 und dem 29. September
2005 habe derselbe Handel steilnehmer in mehreren Transaktionen insgesamt 59'814

X. -Aktien mit einem Volumen von insgesamt EUR 1'047'000.-- verkauft.
Innerhalb dieses Zeitraumes seien auch grossvolumige Kaufe Uber insgesamt 56'100

X. -Aktien getétigt worden, die den vorgenannten Verkaufen zumeist
gegenubergestanden seien. Aufgrund der am 12. August 2005 gegentiber der Sparkasse

Q. getétigten Aussage, dass ein entsprechendes Gegengeschéft erwartet werde,
bestehe der Verdacht auf abgesprochene Geschéfte mit X. -Aktien und damit der
maoglichen Marktmanipulation nach § 10 des deutschen Wertpapierhandel sgesetzes
(WpHG). Die auffadlig hohen Umsatzvolumen, die gleichen oder dhnlichen Limiten und die
geringen Zeitdifferenzen bel der Eingabe der Auftrége durch die Handel stellnehmer wiirden
diesen Verdacht erhérten. Den Ausfuhrungen der BaFin ist zu entnehmen, welche Grinde
den Anfangsverdacht ausgel 6st haben, welches die gesetzliche Grundlage fir ihre
Untersuchung ist und weshalb sie Informationen zu den Transaktionen der
Beschwerdefiihrer in der Zeit vom 19. August bis 29. September 2005 (Gesuchsperiode)
bendtigt. Der von der BaFin gedusserte Verdacht auf abgesprochene Geschéfte ist
nachvollziehbar. So ist es schwer vorstellbar, dass sich der Handel steilnehmer und die
Beschwerdefuhrer innerhalb der Gesuchsperiode zuféllig gleich mehrmals hintereinander
im Verkauf bzw. Kauf von Aktien der X. gegenuberstanden. Esist deshalb
denkbar, dass zwischen den Parteien eine Absprache stattfand, welche geeignet war, den
Markt zu manipulieren. Dementsprechend kdnnten Bestimmungen des deutschen
Borsenrechts verletzt sein.

E.6

Die BeschwerdefUhrer sind der Auffassung einen allfélligen Anfangsverdacht entkréften zu
koénnen und begrinden ihre Vorbringen im Einzelnen. Gestiitzt darauf erachten sie das
Verhaltnismassigkeitsprinzip als verletzt und qualifizieren das Amtshilfegesuch der BaFin
als unzulassige "fishing expedition” (reine Beweisausforschung). Gemass der
Rechtsprechung des Bundesgerichtsist die Vorinstanz grundsétzlich an die Darstellungen
der BaFin im Amtshilfegesuch gebunden, sofern dieses nicht wegen offensichtlicher Fehler,
L ticken oder Widerspriiche entkréftet werden kann (BGE 129 11 484, E. 4.1; BGE 128 1|
407, E. 5.2.1). Die Hurde fur die Annahme solcher Mangel ist relativ hoch. So hélt das
Bundesgericht fest, das Amtshilfegesuch misse einzig so abgefasst sein, dass das Vorliegen
der materiellen Voraussetzungen der Amtshilfe gepriift werden konne; soweit die Behdrden
des ersuchenden Staates verpflichtet seien, in diesem Rahmen den massgeblichen
Sachverhalt darzulegen, kdnne von ihnen nicht erwartet werden, dass sie dies | ickenlos und
vollig widerspruchsfrei tun, zumal bisher im Dunkeln gebliebene Punkte gestiitzt auf die



ersuchten Informationen und Unterlagen erst noch geklért werden missten (Urteil des
Bundesgerichts 2A.152/2003 vom 26. August 2003, E. 4.1 mit weiteren Hinweisen).
Anhand dieser Rechtsprechung sind nachfolgend die Einwande der Beschwerdefihrer im
Einzelnen zu prifen.

E.6.1

Als erstes bringen die Beschwerdefiihrer vor, das Amtshilfegesuch der BaFin gehe weit
Uber eine Untersuchung der Vorgénge vom 12. August 2005 hinaus. Dies bestétige den
Eindruck des Vorliegens einer "fishing expedition”. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrer geht dahin, dass Gegenstand der Untersuchung ausschliesslich das am
12. August 2005 angekiindigte und an diesem Tag nicht zustande gekommene
Gegengeschéft bilde. Sie verkennen dabel, dass die BaFin nicht diesen einen Vorgang
sondern das Verhalten des Handel steilnehmers und der Beschwerdefiihrer Uber den
Zeitraum vom 19. August bis 29. September 2005 untersucht. Dass die BaFin diesen
Zeitraum Uberprift, scheint nicht aus der Luft gegriffen. Denn nach den Erkenntnissen der
BaFin hat ein und dersel be Handel steilnehmer wahrend der Gesuchsperiode mehrere
Verkaufe von Aktien der X. in Auftrag gegeben. Diesen Verkaufen standen
zumeist Kéaufe derselben Gattung, mit gleicher oder ahnlichen Limiten und geringen
Zeitdifferenzen bei der Auftragseingabe gegentiber. Weiter seien diese Kaufauftrége
allesamt von ein und derselben Bank, ndmlich der Y. [Bank], erteilt und Uber die
Bank R. abgewickelt worden. Die Umsatzvolumen seien wéhrend der
Gesuchsperiode auffalig hoch gewesen. Das Zusammenspiel dieser Elemente inklusive der
Telefonanruf vom 12. August 2005 begrindete den Verdacht der BaFin, dass an den
Transaktionen jewells dieselbe Verkéufer- und Kauferschaft beteiligt gewesen sei, sowie
dass es sich bei den fraglichen Transaktionen um abgesprochene Geschéfte handeln konnte.
Mit ihrer Rige, der Umfang der Untersuchung gehe zu weit, vermogen die
Beschwerdefiihrer den gedusserten Verdacht der BaFin nicht zu entkraften.

E.6.2

Die BeschwerdefUhrer kritisieren, dass das Gesuch der BaFin mit Bezug auf die deutsche
Rechtslage an offensichtlichen Fehlern leide. Fixiert auf das Verhalten des

Handel steilnehmers misslinge der Versuch, eine minimale Kausalitdt zu den
Beschwerdefiihrern herzustellen. Sie reichen hiezu ein Schreiben eines deutschen
Rechtsanwaltes ein, welches zu den Ausfihrungen der BaFin nach deutschem Recht
Stellung nimmt. Laut Rechtsprechung des Bundesgerichts haben sich die schweizerischen
Behorden im Rahmen von Amtshilfeverfahren nicht auf juristische Diskussionen Uber die
Auslegung auslandischen Rechts einzulassen (Urteil des Bundesgerichts 2A.234/2000 vom
25. April 2001, E. 2ain EBK-Bulletin 42/2000, S. 61 ff.; Urteil des Bundesgerichts
2A.425/2002 vom 18. Februar 2002, E. 2.2.4; Urteil des Bundesgerichts 2A.152/2003 vom
26. August 2003, E. 4.2.2). Die Vorinstanz wie auch das Bundesverwaltungsgericht wéren
hierfur aufgrund des limitierten Einblicks in die tatschlichen und rechtlichen Aspekte von
Amtshilfefélen weder qualifiziert noch in der Lage (vgl. BGE 126 |1 409, in EBK-Bulletin
41/2000, S. 125 sowie EBK-Bulletin 45/2003, S. 29 f.). Die korrekte Auslegung und
Anwendung der einschlagigen Bestimmungen des deutschen Aufsichtsrechtsist folglich
alein die Aufgabe der BaFin. Die Stellungnahme des deutschen Rechtsanwaltes ist
dementsprechend im vorliegenden V erfahren unbeachtlich.

E.6.3



Weiter fuhren die Beschwerdeflhrer aus, dass die Kurs- und V olumenentwicklung jeden
Kausal zusammenhang widerlege. Die ins Recht gelegten Grafiken wirden die unterstellten
Preisabsprachen entkréften (Beilagen 8 a-c, pag. AO1 216 - AO1 218). Zudem hétten sie
sowohl vor a's auch nach der "Gesuchsperiode” Titel der X. gekauft. Dievon
Bloomberg gestellte Grafik fur das Jahr 2005 zeigt je in der zweiten Monatshélfte der
Monate August und September ein erkennbar hoheres Transaktionsvolumen (pag. A0l
257). Auch der detaillierte Auszug tiber die Monate August und September 2005 zeigt ab
dem 20. Tag erhdhte Volumina (pag. A01 258). Vergleicht man die aus der Grafik
hervorgehenden Tage mit den Eckdaten der Transaktionen der Beschwerdefihrer (pag. AO1
197 - A01 198) wahrend der Gesuchperiode, wird deutlich, dass die Tage mit erhéhtem
Volumen gleichzeitig Tage sind, an denen die Beschwerdefuhrer aktiv gehandelt haben.
Umgekehrt ergibt sich aus derselben Aufstellung (pag. A01 197 - A01 198), dass die
Beschwerdeftihrer zwischen dem 25. August und dem 20. September 2005 nicht aktiv
waren, was sich wiederum mit der V olumenentwicklung der Bloomberg Grafik deckt (pag.
AO01 258). Addiert man ferner die zwischen dem 19. und 24. August 2005 von den
Beschwerdefihrern erworbenen Aktien, kommt man auf rund 30'000 Titel (pag. A01 197 -
A01 198). An diesen Tagen wurden Uber die Borse S. laut Bloomberg rund 38'660
Titel gehandelt (AO1 259). Esist deshalb naheliegend, dassin erster Linie die
Beschwerdefihrer hinter den aussergewohnlichen V olumenausschlagen stehen, was denn
auch Anlass zur Untersuchung der BaFin gab. Demgemass erweist sich der Einwand der
Beschwerdefuhrer as unbegriindet. Der Hinwels der Beschwerdefihrer, wonach sie vor
dem 19. August 2005 und nach dem 29. September 2005 mit Aktien der X.

gehandelt hétten, vermag allféllige Absprachen nicht auszuschliessen bzw. den
Anfangsverdacht ebensowenig zu entkraften.

E.64

Ausserdem erklaren die Beschwerdefuhrer, dass zwischen dem Handel steilnehmer und dem
Beschwerdefiihrer 1 keine sachlichen, zeitlichen oder personlichen Zusammenhange
bestiinden. Gemass Ausfihrungen in der Beschwerde wurde der Beschwerdefihrer 1 am
12. Juni 2006 von der Hauptversammlung der X. in deren Aufsichtsrat gewahlt.
Dass angeblich der Handel steilnehmer vom 4. April 2004 bis zum 15. August 2005 auch im
Aufsichtsrat der X. war, habe der Beschwerdefuhrer wahrend der
Auskunftsperiode (28. Dezember 2004 bis 13. Juni 2006) nicht gewusst. Davon habe er erst
spéter auf Nachfrage hin erfahren. Nach heutigen Mutmassungen des Beschwerdefiihrers 1
sel dieser moglicherwel se derjenige Handel steilnehmer, der am 12. August 2005 eine
Verkaufsorder Uber 30'000 Aktien der X. bei der Sparkasse Q. mit einem
Gegengeschéft innert funf Minuten erteilten wollte. Die Vorinstanz bt in ihrer Eigenschaft
as Amtshilfebehdrde eine Art "Hilfsfunktion” bel der Sachverhatsermittlung aus, d.h. sie
liefert unter den V oraussetzungen von Art. 38 BEHG spezifische Sachverhaltselemente.
Diese Elemente kdnnen mit Teilen eines Puzzles verglichen werden, das von der BaFin zu
einem Ganzen zusammengef gt wird. Der BaFin obliegt die vollsténdige
Sachverhaltsermittlung und letztlich die Beurteilung der Frage, ob im vorliegenden Fall
Bestimmungen des deutschen Aufsichtsrechts verletzt worden sind. Der Hinwels, dass es
sich beim Handel steilnehmer um den ehemaligen Aufsichtsrat handeln kdnnte und der
Beschwerdefihrer auch Einsitz - wenn auch zu einem spéteren Zeitpunkt - im Aufsichtsrat
der X. nahm, ist somit ein weiteres Indiz fur eine Absprache zwischen den
Beteiligten. Die von den BeschwerdefUihrern dagegen erhobenen Einwénde erweisen sich
damit nicht als stichhaltig.



E.65

Laut den Beschwerdefiihrern hétten sie wahrend der " Gesuchsperiode” weniger Titel
erworben als der Handel steilnehmer in derselben Zeit verkauft habe. So habe der

Handel steilnehmer wahrend der Gesuchsperiode in mehreren Transaktionen insgesamt
59'814 Aktien der X. verkauft, wahrend die Beschwerdefthrer in dieser Zeit
lediglich 56'100 Titel erworben hétten. Auch der Einwand bezliglich der Diskrepanz
zwischen den vom Handel steilnehmer verkauften und den von den Beschwerdefthrern
gekauften Aktien vermag den Verdacht auf abgesprochene Geschéfte nicht
unmissverstandlich und offensichtlich zu entkraften, denn die Berufung auf die
unterschiedliche Gesamtsumme der in der Gesuchsperiode verausserten bzw. erworbenen
Titel ist nicht dazu geeignet, Absprachen auszuschliessen (vgl. Urteil des Bundesgerichts
2A.494/2004 vom 17. November 2004, E. 4.1 und 4.3). Auch wenn die Titel in mehreren
Tranchen Ubergingen, heisst dies nicht, dass diesen Geschéften keine Absprachen zugrunde
liegen. Ausserdem spricht der Umstand, dass 3714 Titel nicht von den Beschwerdefihrern
erworben wurden, ebenfalls nicht gegen das Vorliegen einer Absprache. Denn der
Handelsteilnehmer bzw. Verkaufer der 59'814 Titel kann bei einem Verkauf - mit
Ausnahme von Kurslimiten - nicht beeinflussen, wer die Aktien schliesslich erwirbt. Weiter
vermag der Umstand, dass die Beschwerdefihrer im Monat Oktober 2005 noch 4'000
Aktien dazu kauften, den Verdacht auf abgesprochene Geschéfte nicht umzustossen. Diese
Anzahl Aktien stellen im Vergleich mit den erworbenen 56'100 Titel einen geringen Anteil
dar.

E. 6.6
Ferner weisen die Beschwerdefiihrer darauf hin, dass sie aus den Transaktionen mit Titeln
der X. Verluste realisiert und sie maximal einen Anteil von 2,78% der

ausstehenden Aktien besessen hétten. Auch wenn die Investitionen der Beschwerdefihrer
teilweise zu einem Verlustgeschaft gefiihrt haben sollten, wiirde dies den Verdacht auf das
Vorliegen einer Absprache nicht unmissversténdlich und offensichtlich ausschliessen (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 2A.494/2004 vom 17. November 2004, E. 4.1 und 4.3). Auch in
unzul&ssiger Absprache erworbene Titel konnen bei deren Verdusserung zu einem spateren
Zeitpunkt Verluste ergeben. Ebenso ist denkbar, dass abgesprochenes Handeln darauf
abzielt, absehbare Verluste zu minimieren. Eswird Aufgabe der BaFin sein, dieses
Sachverhaltselement in ihrer Beurteilung zu beriicksichtigen und ihre Schliisse zu ziehen.
Der gleiche Schluss wie oben ist beziiglich der Hohe der Beteiligung (Anteil von 2,78%) zu
ziehen. Dieser Umstand vermag den Anfangsverdacht nicht ohne Welteres zu entkréften.
Welche Auswirkungen der Erwerb von Antellen auf den Markt hat, héngt nicht nur von der
Hohe des Anteils ab, sondern insbesondere vom konkreten Verhalten der Marktteilnehmer.
So war im vorliegenden Fall das Verhalten des Handel steilnehmers und der
Beschwerdefiihrer vermutlich geeignet, die von der BaFin festgestellten
aussergewohnlichen Umsatzvolumen herbeizufthren.

E.7

Im Weiteren verlangen die BeschwerdefUhrer mit ihrem Eventual begehren, die
Anonymisierung der zu Ubermittelnden Informationen sowie die Beschrénkung auf die
Gesuchsperiode. Sie berufen sich dabei auf den Schutz der Privatsphére unter Einschluss
des Bankgehei mnisses.

E.71



Sinn und Zweck der Amtshilfe erfordern geradezu, dass die ersuchende Behérde im
Hinblick auf die Erhértung des Anfangsverdachts sowohl die Hintergriinde von
verdachtigen Transaktionen als auch die Personalien der beteiligten Personen kennt
(Botschaft des Bundesrates vom 10. November 2004, BBI 2004, S. 6751, Ziff. 1.1.2).
Gestiitzt darauf ist die geforderte Anonymisierung abzulehnen.

E.7.2

Das Bundesgericht hat im Hinblick auf den angerufenen Geheimnisschutz festgehalten, das
Bankgeheimnis werde durch die Gewahrung von Amtshilfe nicht seiner Substanz entleert,
und es stehe der Ubermittlung von Auskiinften an ausléndische Aufsichtsbehorden nicht
entgegen, solange die gesetzlichen Voraussetzungen der Amtshilfe erfiillt sind (Urteil des
Bundesgerichts 2A.50/2005 vom 16. Méarz 2005, E. 2.4; Urtell des Bundesgerichts vom 24.
Juni 2004, E. 2.4; BGE 12511 83, E. 5.). Diestrifft vorliegend zu.

E.7.3

Mit Bezug auf die Erweiterung der Informationsiibermittlung auf die Auskunftsperiode hat
das Bundesgericht in standiger Rechtsprechung die Zuldssigkeit der spontanen Amtshilfe
bejaht, wenn es dabei um die Ubermittlung von aufsichtsrechtlich relevanten Informationen
geht (BGE 125 11 65, E. 7; Urteil des Bundesgerichts 2A.170/2006 vom 8. Mai 2006, E.
2.3.1 mit Hinweisen in EBK-Bulletin 49/2006, S. 111/112). Die zusétzlichen Informationen
sind aufsichtsrechtlich von Bedeutung, weil sie mit den involvierten Personen, namlich den
Beschwerdefiihrern, und den verdéchtigen Transaktionen zusammenhéangen. So kénnen die
zusétzlichen Daten RickschlUisse auf Anlagemotive und -verhalten sowie Anlegerprofile
geben und so zu einem sachgerechten Entscheid beitragen. Esist auch durchaus mdaglich,
dass sich diese Daten zugunsten der Beschwerdefhrer auswirken, wenn sich bei Abschluss
des Verfahrens herausstellen sollte, dass keine Verletzung aufsichtsrechtlicher Vorschriften
vorliegt (Urteil des Bundesgerichts 2A.50/2005 vom 16. Méarz 2005, E. 2.3; Urteil des
Bundesgerichts 2A.170/2006 vom 8. Mai 2006, E. 2.3.2). Dementsprechend ist auch dieses
Eventual begehren abzulehnen.

E.8

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet und ist abzuweisen. Den unterliegenden
Beschwerdefiihrern sind die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
VWVG, Art. 1 ff. des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.3]). Bei diesem
Verfahrensausgang haben die Beschwerdefiihrer keinen Anspruch auf Parteientsch&digung
(Art. 64 Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 1 VGKE).

E.9

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde an das Bundesgericht weitergezogen werden
(Art. 83 Bst. h des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Er ist
somit endgultig.
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