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Regeste

Examen professionnel supérieur

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal est compétent pour statuer sur le présent recours (art. 31, 32 et 33 let. d delaloi
du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS173.32] et art. 5a. 2dela
loi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA, RS 172.021]). La
qualité pour recourir doit étre reconnue au recourant (art. 48 al. 1 PA). Les autres conditions
de recevabilité sont en outre respectées (art. 11a.1,504a. 1,52 a. 1 et 63 a. 4 PA). Le
recours est ainsi recevable.

E.2

Devant le Tribunal, le recourant ne conteste plus la notation de la partie 1 de I'examen pour
laquelle il aobtenu un 4.0 durant la procédure de recours devant |'autorité inférieure. Seules
demeurent litigieuses les parties 2 et 3 de I'examen.

E.31

Laloi fédérale sur laformation professionnelle du 13 décembre 2002 (LFPr, RS 412.10)
dispose que laformation professionnelle supérieure vise atransmettre et a faire acquérir, au
niveau tertiaire, les qualifications indispensables a I'exercice d'une activité professionnelle
complexe ou impliquant des responsabilités élevées (art. 26 al. 1 LFPr). Laformation
professionnelle supérieure Sacquiert par un examen professionnel fédéral ou par un examen
professionnel fédéral supérieur (art. 27 let. a LFPr) ou par une formation reconnue par la
Confédération et dispensée par une école supérieure (art. 27 let. b LFPr ; FF 2000 5256, p.
5295 ss et p. 5330 s.). Les organisations du monde du travail compétentes définissent les
conditions d'admission, le niveau exigé, les procédures de qualification, les certificats
délivrés et les titres décernés. Leurs prescriptions sont soumises a l'approbation du SEFRI
(art. 28 . 2 LFPr).

E.3.2

Sur ces bases, la premiére instance a adopté les dispositions suivantes, applicables au
moment de I'examen querellé : le réglement du 1er mars 2012 concernant |'examen
professionnel d'informaticienne/ informaticien de gestion (ci-apres : le reglement général),
ladirective du 1ler mars 2012 concernant I'examen professionnel d'informaticienne/
informaticien de gestion.

E. 41



Conformément al'art. 49 PA, le recourant peut invoquer laviolation du droit fédéral, y
compris I'exces ou |'abus du pouvoir d'appréciation, la constatation inexacte ou incompléte
des faits pertinents et I'inopportunité de la décision attaquée.

E.4.2

Toutefois, selon une jurisprudence constante, |es autorités de recours appel ées a statuer en
matiere d'examen observent une certaine retenue en ce sens qu'elles ne sécartent pas sans
nécessité des avis des experts et des examinateurs sur des questions qui, de par leur nature,
ne sont guére ou que difficilement contrélables (ATF 131 1 467 consid. 3.1, 121 | 225
consid. 4b ; ATAF 2008/14 consid. 3.1 ; Herbert Plotke, Schweizerisches Schulrecht, 2e éd.
2003, p. 722 ss). Déslors qu'il n‘appartient pas a l'autorité de recours de répéter en quelque
sorte I'examen, il convient de poser certaines exigences quant ala preuve de la prétendue
inopportunité ; les griefs doivent en particulier étre soutenus par des arguments objectifs et
des moyens de preuve. Partant, pour autant qu'il n'existe pas de doutes apparemment fondés
sur I'impartialité des personnes appel ées a évaluer les épreuves, |'autorité de recours
n'annulerala décision attaquée que si elle apparait insoutenable ou manifestement injuste,
soit que les examinateurs ou les experts ont émis des exigences excessives, soit que, sans
émettre de telles exigences, ils ont manifestement sous-estimé le travail du candidat (ATF
1311 467 consid. 3.1 ; arréts du TAF B-4257/2013 du 17 novembre 2015 consid. 3.1 et
B-7504/2007 du 9 mars 2009 consid. 2). L'autorité de recours n'a pas a étudier chagque grief,
de méme qu'elle n'a pas a examiner en détail I'évaluation de la premiére instance sous
I'angle de son opportunité. Elle doit uniquement se convaincre que les corrections
Nn'apparaissent pas insoutenables et qu'elles sont concluantes (ATAF 2010/10 consid. 4.1;
arréts du TAF B-6233/2013 du 10 juin 2014 consid. 2, B-1188/2013 du 24 juillet 2013
consid. 2.2, B-5269/2012 du 24 juillet 2013 consid. 2 et B-5097/2012 du 24 mai 2013
consid. 2).

E.43

Dans lamesure ou les recourants contestent I'interprétation et I'application de prescriptions
légales ou sils se plaignent de vices de procédure, I'autorité de recours doit examiner les
griefs soulevés avec pleine cognition, sous peine de déni de justice formel. De
jurisprudence constante, les questions de procédure se rapportent a tous les griefs qui
concernent lafagon dont I'examen ou son évaluation se sont déroulés (ATF 131 | 467
consid. 2.7, 106 la 1 consid. 3c ; ATAF 2010/11 consid. 4.2, 2008/14 consid. 3.3, 2007/6
consid. 3 et lesréférences citées ; arrét du TAF B-1608/2014 du 6 aolt 2014 consid. 4.1 ;
décision du Conseil fédéral du 27 mars 1991, Jurisprudence des autorités administratives de
la Confédération [JAAC] 56.16 consid. 2.2 ; Patricia Egli, Gerichtlicher Rechtsschutz bel
Prufungsfalen - Aktuelle Entwicklungen, Schweizerisches Zentralblatt fir Staats- und
Verwaltungsrecht [ZBI] 112/2011, p. 538 ss; Plotke, op. cit., p. 725 s3).

E.44

Un vice de procédure ne constitue un motif de recours au sensde I'art. 49 let. a PA justifiant
I'admission du recours et |'annulation ou la réforme de la décision attaguée que Sil existe
desindices que ce vice ait pu exercer une influence défavorable sur les résultats de
I'examen. Un vice purement objectif ne saurait, faute d'intérét digne de protection de celui
qui Sen prévaut, constituer un motif de recours, sauf sil savere particuliérement grave. En
matiére d'examen, I'admission d'un vice de nature formelle ne peut mener qu'a autoriser le
recourant a repasser |'épreuve en question (arréts du TAF B-7315/2015 du 23 aodt 2016



consid. 5.1.1, B-3542/2010 du 14 octobre 2010 consid. 5 et B-6500/2008 du 19 mars 2009
consid. 5.1.1 ; Oliver Zibung/Elias Hofstetter, in : Praxiskommentar VWV G, 2e éd. 2016,
art. 49 PA no 19).

E.45

Le principe de labonnefoi et I'interdiction de |'arbitraire (art. 9 de la Constitution fédérale
de la Confédération suisse du 18 avril 1999 [Cst., RS 101]) sopposent a ce que des griefs
d'ordre formel qui auraient pu étre soulevés a un stade antérieur soient invoqués plus tard,
une fois une issue défavorable connue (ATF 141 111 210 consid. 5.2, 135 |11 334 consid. 2.2,
1341 20 consid. 4.3.1, 132 11 485 consid. 4.3, 130 111 66 consid. 4.3 ; arrét du TF

5A 641/2011 du 23 février 2012 consid. 4.1.2). Aussi, il appartient au candidat de soulever
immédiatement, dans la mesure du possible, tout motif qu'il pourrait faire valoir au sujet de
la maniére dont les examens se sont déroul és, sous peine de péremption (arréts du TAF
B-7795/2015 du 14 juillet 2016 consid. 4.1, B-6075/2012 du 6 juin 2013 consid. 4.1.2 et
B-1465/2010 du 19 janvier 2011 consid. 6.3 ; voir aussi ATF 124 | 121 consid. 2 et arrét du
TF 2P.14/2002 du 10 juillet 2002 consid. 3.2).

E.5

L e recourant invoque tout d'abord une violation du droit d'étre entendu en alléguant que
I'autorité inférieure n'a pas transmis le mémoire complémentaire du 18 décembre 2015 ala
premiere instance. Dans un second temps, le recourant affirme que |'autorité inférieure a
violé son obligation de motiver sa décision. L'autorité inférieure conteste toute violation du
droit d'étre entendu. Le Tribunal va analyser le droit d'étre entendu sous ces deux angles.

E.51

Ledroit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation entraine en
principe I'annul ation de la décision attaguée, indépendamment des chances de succés du
recours sur lefond (ATF 1351 187 consid. 2.2 et 126 | 19 consid. 2d/bb). Selon la
jurisprudence, sa violation peut cependant étre réparée lorsque la partie |ésée ala possibilité
de sexprimer devant une autorité de recours jouissant d'un plein pouvoir d'examen (ATF
1351 279 consid. 2.6.1, 1331 201 consid. 2.2, 118 1b 111 consid. 4b et 116 |a 94 consid. 2).
Toutefois, unetelle réparation doit rester |'exception et n'est admissible, en principe, que
dans I'hypothéese d'une atteinte qui n'est pas particulierement grave aux droits procéduraux
de la partie |ésée ; cela étant, une réparation de la violation du droit d'étre entendu peut
également se justifier, méme en présence d'un vice grave, lorsque le renvoi constituerait une
vaine formalité et aboutirait a un allongement inutile de la procédure, ce qui serait
incompatible avec I'intérét de la partie concernée a ce que sa cause soit tranchée dans un
délai raisonnable (ATF 142 11 218 consid. 2.8.1, 137 | 195 consid. 2.3.2, 136 VV 117 consid.
4.2.2.2,1331 201 consid. 2.2 ; arréts du TF 5A_897/2015 du ler février 2016 consid. 3.2.2,
1B_24/2015 du 19 février 2015 consid. 2.1, 2C_980/2013 du 21 juillet 2014 consid. 4.3 et
2C_1043/2013 du 11 juin 2014 consid. 2.2).

E.521

Tout d'abord, le recourant se plaint de ce que I'autorité inférieure n'a pas transmis ses
ultimes observations contenues dans son mémoire complémentaire du 18 décembre 2015 a
la premiére instance. Il estime que des éléments nouveaux se trouvaient dans ce mémoire
complémentaire et que I'autorité inférieure aurait di le transmettre étant donné qu'elle ne
disposait pas des compétences pour traiter ces éléments.



E.522

L'art. 57 PA, qui concrétise le droit d'étre entendu des parties garanti par I'art. 29 al. 2 Cst.
au travers de |'échange d'écritures devant une autorité de recours, dispose notamment que
cette autorité donne connaissance du recours sans délai al'autorité qui a prisla décision
attaquée (...) en lui impartissant un délai pour présenter saréponse (al. 1) ; I'autorité de
recours peut, a n‘importe quel stade de la procédure, inviter les parties a un échange
ultérieur d'écritures (al. 2). Il faut relever toutefois que le choix de faire usage de la faculté
de se déterminer lorsgu'une prise de position ou une nouvelle preuve est déposée appartient
aux parties ala procédure et non al'instance de recours qui n'a que |'obligation de
transmettre les écritures, qu'elles contiennent ou non de nouveaux arguments de fait ou de
droit (ATF 1381 484 consid. 2.4 ; arrét du TAF B-793/2014 du 8 septembre 2015 consid.
3.1 ; Benoit Bovay, Procédure administrative, 2e éd., 2015, p. 268 et les références citées;;
Claude-Emmanuel Dubey, La procédure devant le Tribunal fédéral in: Bellanger/Tanquerel
[édit.], Le contentieux administratif, 2008, p. 175 et les références citées). En regle
générale, |'échange d'écritures se clbture aprés avoir laissé le dernier mot ala partie
recourante (Seethaler/Pliss, in : Praxiskommentar VWV G, 2016, art. 57 PA no 53 s. et les
références citées). Lajurisprudence du Tribunal retient qu'en ordonnant un double échange
d'écritures, |'autorité inférieure satisfait pleinement aux obligations découlant de I'art. 29 al.
2 Cst. relatives au droit d'étre entendu et al'égalité des armes. Le fait d'inviter le recourant a
déposer des observations complémentaires n'est que la concrétisation du principe qui
voulait que le recourant ait le dernier mot (arrét du TAF B-7795/2015 du 14 juillet 2016
consid. 3.1.2).

E.5.23

Le Tribunal constate avec le recourant que rien n'indique que |'autorité inférieure a transmis
le mémoire complémentaire du recourant ala premiére instance. Cependant, au regard de la
jurisprudence présentée ci-dessus, la violation du droit d'étre entendu ne peut pas étre
retenue.

E.53.1

L e recourant se plaint ensuite d'une violation de I'obligation de motiver de la part de
I'autorité inférieure. |1 souléve des arguments donnés par |'autorité inférieure et les conteste.
Pour étayer son propos, il cite textuellement quel ques exemples d'arguments de |'autorité
inférieure. De plus, il dit que la premiére instance doit donner des explications
compréhensibles et complétes ce qui n'est selon [ui pas le cas. |l affirme qu'elle Sest
contentée d'un tableau qui se limite & une motivation bien trop succincte d'une ou deux
phrases.

E.53.2

Ledroit d'étre entendu impose enfin al'autorité de motiver sa décision. Cette obligation est
remplie lorsgue l'intéressé est mis en mesure d'en apprécier la portée et de la déférer aune
instance supérieure en pleine connaissance de cause. |l suffit que I'autorité mentionne au
moins brievement les motifs qui I'ont guidée et sur lesquels elle afondé sa décision. Elle
n'est pas tenue de se prononcer sur tous les moyens des parties et peut ainsi se limiter aux
points essentiels pour ladécision arendre (ATF 137 |1 266 consid. 3.2, 136 | 229 consid.
5.2 et 135111 670 consid. 3.3.1). L'ampleur de la motivation se définit selon les
circonstances du cas particulier ; aing, I'obligation de motiver est d'autant plus étendue
lorsgue la décision repose sur un pouvoir de libre appréciation de I'autorité, lorsgu'elle fait



appel a des notions juridiques indéterminées, lorsqu'elle porte gravement atteinte a des
droitsindividuels, lorsgue I'affaire est particulierement complexe ou lorsqu'il sagit d'une
dérogation aune regle légale (ATF 129 | 232 consid. 3 ; ATAF 2013/56 consid. 3.1 ; arréts
du TAF B-3538/2010 du 3 février 2011 consid. 5.3.4 et C-322/2006 du 23 avril 2009
consid. 2.1 ; Uhimann/Schilling-Schwank, in : Praxiskommentar VWV G, 2e éd. 2016, art.
35 PA nos 18 et 21).

E. 5331

Dans sa décision, |'autorité inférieure reprend tout d'abord les faits de maniére compléte
puis énonce brievement |la |égislation applicable et |e but de I'examen professionnel
d'informaticien. Elle indique les résultats obtenus par |e recourant et constate qu'il ne
remplit pas les conditions pour |'obtention du dipléme. Dans un deuxiéme temps, |'autorité
inférieure rappelle le droit et la jurisprudence régissant le recours en matiere d'examen. Elle
indique les compétences et |e pouvoir de cognition qu'elle a dans ce type de recours.
Ensuite, elle reprend les arguments du recourant et de la premiére instance en dével oppant
chacune destrois parties litigieuses de |'examen. Elle arrive ala conclusion que, méme avec
I'attribution de points supplémentaires et |'augmentation d'une note, le recourant ne
remplirait toujours pas les conditions nécessaires pour que I'examen soit réussi.
Troisiemement, |'autorité inférieure analyse les griefs du recourant relatifs al'évaluation de
ses prestations d'examens. Elle explique que, pour le grief de fond concernant lestrois
branches d'examen contestées, |e recourant a utilisé la procédure de recours pour expliquer
et justifier ses réponses. Pour terminer, |'autorité inférieure conclut de maniére générale en
relevant la maniére de faire de la premiére instance qu'elle juge compl éte et satisfaisant la
motivation nécessaire, cela permet al'autorité inférieure de regjeter le recours.

E.5.3.3.2

En I'espece, on peut noter que |'autorité inférieure ne compare pas systématiquement la
prise de position de la premiére instance avec les griefs du recourant. Néanmoins, aprés la
production du dossier et deux échanges d'écritures, le Tribunal dispose de tous |les éléments
nécessaires pour opérer cette comparaison (consid. 6). Le Tribunal peut donc laisser ouverte
la question de savoir si I'obligation de motivation a été respectée en |'espece des lors que
celle-ci pourrait étre vue comme « guérie » au stade |a procédure de recours devant le
Tribunal. Il serait en effet inutile de renvoyer |a cause devant I'autorité inférieure pour
gu'elle prenne une décision que le Tribunal peut parfaitement rendre seul. Le recourant
aurait en I'espece aussi un intérét a une résolution rapide du litige (dansce sens ATF 131 11
271 consid. 11.7.1 infine et laréférence citée ; ATAF 2010/53 consid. 10 ss; arrét du TAF
B-6717/2015 du 13 avril 2017 consid. 5.2 in fine).

E.54

Mal fondé, le grief relatif alaviolation du droit d'étre entendu, sous ces deux angles, doit
par conséquent étre rejeté.

E.6.1

Du point de vue matériel, le recourant conteste les résultats obtenus dans les parties 2 et 3
de I'examen. Il allégue dans ses écritures que la correction des questions litigieuses est
entachée d'arbitraire. Le recourant procéde de la méme manieére depuis son recours devant
I'autorité inférieure : il reprend chague question litigieuse et explique le raisonnement qui I'a
conduit a saréponse. Pour certaines questions, |e recourant fournit des piéces censées
appuyer ses affirmations. Devant le Tribunal, il procéde de laméme maniére, maisil fournit



cette fois systématiquement des pieces.

E.6.2

Le Tribunal va, dans un premier temps, analyser les questions litigieuses dont le recourant a
considéré qu'elles n'étaient pas assez compréhensibles pour y apporter une réponse claire
(considérant 6.2.1). Dans un second temps, le Tribunal traiterales questions litigieuses
auxquelles le recourant estime avoir répondu correctement (considérant 6.2.2).

E.6.2.1

Selon lajurisprudence, les examinateurs disposent d'un large pouvoir d'appréciation en ce
gui concerne non seulement le mode de contrdle des connaissances ou I'échelle d'évaluation
mais également le choix ou laformulation des questions (arréts du TAF B-644/2014 du 28
octobre 2015 consid. 3.3, B-1660/2014 du 28 avril 2015 consid. 8.2.1 et B-5267/2012 du 13
février 2013 consid. 6.2.1). La confusion qu'éveille une question peut, dans certains cas,
constituer I'une des finalités mémes de I'épreuve, voire permettre de tester la solidité des
connaissances d'un candidat (arrét du TAF B-5267/2012 du 13 février 2013 consid. 6.2.1 et
les références citées).

E.6.211

A laquestion 8 de la partie 2, le recourant se fonde sur |e dictionnaire Larousse pour
apporter la définition du mot « personnalisation ». |l affirme sur cette base que, sans
complément d'information ni indication complémentaire, il n'est pas possible de cerner le
sens exact de laquestion. A laquestion 17 de la partie 3 au sujet du « Leverage », le
recourant Sappuie sur un livre de mathématiques et gestion financiére et reléve que
I'ouvrage pédagogique donne huit procédures de « Leverage ». De cefait, il estime quela
guestion n'était ni compréhensible, ni pertinente. Dans ces deux cas, le recourant tente de
démontrer qu'il y a plusieurs sens a ces questions et que, de ce fait, les réponses qu'il a
données ne peuvent pas étre considérées comme fausses.

E.6.21.2

Au vu de lajurisprudence présentée ci-dessus, le choix et laformulation des questions
ressort du pouvoir d'appréciation des examinateurs. Il ne revient pas au Tribunal d'examiner
les questions de I'examen tant que celles-ci ne paraissent pas insoutenables et qu'elles sont
convaincantes ce qui est le cas en I'espece. Mal fondé, le grief concernant ces deux
guestions litigieuses doit par conséquent étre rejeté.

E.6.2.2

Le Tribunal va maintenant analyser les questions litigieuses pour lesquelles e recourant
estime que les réponses apportées sont correctes.

E.6.221

A laquestion 7 de la partie 2, le recourant estime que I'autorité inférieure n'a pas tenu
compte de son argument. || affirme devant le Tribunal que saréponse est juste et que celle
de la premiere instance est fausse. A I'appui de son affirmation, il fournit plus d'une page
d'un guide pratique traitant du sujet de la question. A lalecture des questions posées, des
réponses du recourant et du passage du guide pratique, force est de constater que la
correction de la premiére instance et la constatation de |'autorité inférieure ne sont pas
manifestement insoutenables. En effet, le long extrait du guide pratique rédigé dans un style
peu clair et jargonnant ne permet pas d'emblée de conclure a une correction manifestement



insoutenable et choquante.

E.6.22.2

A laquestion 9 de lapartie 2, le recourant cite |e passage d'un ouvrage didactique et soutient
ensuite que ce qu'il avait répondu se retrouve clairement dans ce passage. L e recourant se
contenteici d'affirmer ce qu'il devrait démontrer. Ce n'est pas a l'autorité de recours de
rechercher d'éventuels é éments pertinents dans ce passage.

E.6.223

A laquestion 17 de la partie 2, la premiere instance avait partiellement admis une partie du
recours devant I'autorité inférieure, mais elle a maintenu ses corrections pour deux réponses
gue le recourant considére comme étant correctes. A I'appui de ses affirmations, le
recourant rapporte les passages d'un guide pratique traitant du sujet de la question et il
avance gue |'auteur de ce guide est « en total contradiction avec la réponse attendue ». Le
Tribunal constate tout d'abord que la totale contradiction dont parle le recourant ne ressort
pas a lalecture des réponses attendues et du passage du guide. De plus, laréponse du
recourant ne ressort pas explicitement dudit passage.

E.6.2.24

A laquestion 18 de la partie 2, le recourant a répondu de maniere fausse a deux affirmations
de laquestion. Pour justifier ses affirmations, il reprend textuellement un ouvrage
scientifique. Cependant, cette reprise sétend sur huit pages de son recours. | termine
abruptement en disant que « [d]ans e cas d'espece, force est de constater que la réponse
donnée par |e recourant est correcte. La position de la commission d'examen est ainsi
totalement insoutenable ». Le Tribunal ne peut pas constater dans ces huit pages de citation
gue laréponse est correcte et que la correction proposée est insoutenable. Cela supposerait
un effort d'analyse qui excéderait laretenue que le Tribunal doit Simposer en la matiére.

E.6.2.25

Au probléme 3.1 de la partie 2, le recourant estime que la position de la premiére instance
est totalement insoutenable et choquante et que quinze points doivent lui étre accordés. |l
produit le passage d'un livre en anglais et signale que |'auteur de ce livre ainsi que d'autres
experts traitent d'un modele que le recourant a utilisé pour répondre au probleme. De cefait,
le modéle qu'il achoisi apporte selon lui une « version » correcte ala question. Dans sa
prise de position, la premiére instance maintient sa correction et affirme que le modéle
utilisé est effectivement un modéle, mais que ce n'était pas la question posée. Le choix du
modele a appliquer reléve typiquement du pouvoir d'appréciation des experts et le smple
fait d'opposer un autre modéle ne suffit pas ainvalider leur choix. Le Tribunal ne constate
rien de manifestement choguant et insoutenable. Le recourant ne démontre en rien pourguoi
il aurait dQ obtenir quinze points supplémentaires.

E.6.226

A laquestion 15 de la partie 3, une question était posée, puis les candidats devaient dire si
les affirmations en lien avec cette question étaient vraies ou fausses. Le recourant a répondu
« Faux » al'affirmation « Discuter de la qualification du projet », alors que le corrigé
demandait de répondre « Vrai ». Le recourant se réfere a un guide pratique et constate que
I'affirmation ne figure pas dans ce guide. De cela, il déduit que saréponse est correcte. Ce
raisonnement ne saurait emporter la conviction du Tribunal. Ce n'est pas parce qu'une
affirmation est absente d'un ouvrage de référence qu'elle est pour autant fausse. De plus, le



recourant n'indique pas et ne démontre pas que cette affirmation est fausse en soi.

E.6.2.2.7

A laguestion 31 de lapartie 3, le recourant affirme que, selon un ouvrage didactique dont il
cite les passages et selon ce qu'il aappris, « le degré de criticité ne suffit pas pour établir un
ordre hiérarchique des risques ». Il estime qu'il y a d'autres facteurs importants et que
I'affirmation qu'il a estimée correcte dans I'examen intervient plus en amont et aura plus
d'influence. De cefait, il considére que la position de la premiére instance est totalement
insoutenable et choquante et que I'autorité inférieure aviolé le droit en soutenant cette
correction. Le Tribunal constate dans le passage de I'ouvrage didactique étayant les dires du
recourant que les critéres a analyser sont la « gravité » et la « probabilité d'occurrence ».
Dans sa prise de position, I'autorité inférieure informe que « le risque est bien défini par
"probabilité x impact” ». Partant, alalecture de la preuve apportée par le recourant, il
appert gue ladite preuve et la prise de position de la premiére instance disent en substance la
méme chose.

E.6.2.2.8

Au probléme 2.2 de la partie 3, le recourant sappuie sur des passages d'un guide pour
affirmer que « les points les plus importants tel s que mentionnés ci-dessus permettent
effectivement de répondre au mieux ala question posee et ils ont été mentionnés par le
recourant ». Sans précisions supplémentaires quant aux points dont fait référence le
recourant, rien ne laisse apparaitre une correction insoutenable et choguante. De plus, le
recourant mentionne a plusieurs reprises le terme « délais » dans sa réponse d'examen alors
gue les passages tirés du guide n'y font aucune référence.

E.6.2.29

Au probléme 6.1 de la partie 3, la premiére instance a maintenu sa correction et indique que
les distinctions apportées par le recourant devant |'autorité inférieure éaient impossibles a
voir dans les réponses formulées lors de I'examen. De son cb6té, |e recourant fait référence a
un livre pratique pour affirmer que la deuxiéme réponse donnée est correcte. En |'espece, les
réponses apportées par le recourant ne ressortent pas clairement de I'ouvrage et ne
permettent pas de dire que la correction est totalement insoutenable et choquante.

E.6.2.2.10

Au probléme 6.2 de la partie 3, la premiére instance a maintenu sa correction ; elle affirme
gue laréponse peut étre acceptée, mais que la justification ne veut rien dire. Le recourant
cite le passage d'un guide d'accompagnement et indique que lajustification fournie sy
retrouve et que, de ce fait, la position de la premiére instance est totalement insoutenable et
choquante. Le Tribunal ne voit pas ou lajustification du recourant se retrouve dans le texte.
Cearequiert un effort d'analyse beaucoup trop élevé compte tenu de la retenue qui Simpose
ici. De plus, la position de la premiére instance n'‘arien d'insoutenable et choquante.

E.6.3

Il resterait encore a analyser la question 16 de la partie 2 et e probléme 2.1 de la partie 3.
Toutefois, quand bien mémeiil y aurait lieu d'accorder latotalité des points a ces deux
ééments litigieux, respectivement deux et neufs points, les notes des parties 2 et 3 ne
seraient pas augmentées. En effet, au vu du baréme de I'examen fourni dans le dossier de
I'autorité inférieure (piece 10 au no 27), pour passer de 3.0 a 3.5 dans la partie 2, 76.25
points sont requis alors que le recourant n‘en a obtenu que 73.5. Or, pour la question 16 de



lapartie 2, le recourant conclut qu'il devrait obtenir deux points supplémentaires. Force est
de constater qu'il ne pourrait avoir un total que de 75.5 points ce qui serait insuffisant pour
passer alanote de 3.5. Quant alapartie 3, il faut 130 points pour passer de lanotede 3.5 a
4.0 et le recourant n'a obtenu que 117 points. Or, pour le probleme 2.1 de lapartie 3, le
recourant conclut al'obtention de neuf points supplémentaires, ce qui ferait passer son total
de pointsde 117 a 126. Force est de constater que c'est également insuffisant pour obtenir la
note de 4.0. Aussi le Tribunal estime qu'il peut en rester |a. Par surabondance, mémesi la
note de la partie 2 ou de la partie 3 devait étre augmentée d'un demi-point, cela ne serait pas
suffisant pour remplir la condition requise au point 6.41 let. adu réglement général, a savoir
que lanote globale séléve au minimum a 4.0. En effet, méme en obtenant une note de 3.5 &
lapartie 2, le recourant aurait une moyenne de 3.8 en tenant compte de la pondération de
chaque partie. De laméme maniere, si lanote de la partie 3 devait passer de 3.5a4.0, le
recourant aurait une moyenne de 3.9, toujours en tenant compte de la pondération de chagque
partie.

E.6.4

Au total, concernant les griefs matériels soulevés par le recourant, force est de constater que
la premiére instance sest prononcée de maniere compléte et détaillée sur les conclusions du
recourant. L'autorité inférieure n'a pas non plus relevé d'é éments manifestement
sous-évalués dans ces griefs. Le Tribunal arrive ala conclusion qu'il y alieu d'écarter les
griefs matériels pour la méme raison que |'autorité inférieure.

E.7

En définitive, il y alieu d'admettre que la décision attaquée ne viole pas e droit fédéral et
ne traduit pas un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation. Elle ne reléve pas non plus
d'une constatation incomplete ou inexacte des faits et n'est pas inopportune (art. 49 PA).
Mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.81

Vu l'issue de la cause, les frais de procédure, comprenant I'émolument judiciaire et les
débours, doivent ére mis alacharge du recourant qui succombe (art. 63 a. 1 PA et art. 1 al.
1 du réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le
TAF [FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur
litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties et
de leur situation financiére (art. 2 al. 1 1ére phrase et 4 FITAF). En l'espéce, lesfraisde
procédure doivent étre fixés a 2'000 francs. |Is sont compensés par I'avance de frais du
méme montant déja versée par le recourant.

E.82

Compte tenu de I'issue de la procédure, le recourant n'a pas droit a des dépens (art. 64 al. 1
PA et art. 7 al. 1 FITAF acontrario). Quant al'autorité inférieure et ala premiére instance,
ellesn'ont pas droit aux dépens (art. 7 al. 3FITAF ; arrét du TAF B-1076/2012 du 21 mars
2013 consid. 9.3).

E.9

Lavoie du recours en matiere de droit public n'étant pas ouverte sagissant des décisions
relatives au résultat d'examens (art. 83 let. t delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral [LTF; RS 173.110]), le présent arrét est définitif. (Le dispositif figure ala page
suivante.)
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