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Regeste

Esame superiore professionae

Erwagungen

E.4

Nellamisurain cui laricorrente rimproveraala SEFRI che mediante la decisione di rinvio
Impugnata abbia statuito a difuori della suarichiesta di accertare il superamento dell'esame
eil rilascio del diploma, il suo ragionamento non puo essere seguito. Nell'ambito di una
procedura di ricorso contro una decisione negativa sul risultato dell'esame I'insorgente
interessato puo di regola postulare I'annullamento della decisione impugnata e il rilascio del
diploma. Nel procedimento di ricorso dinanzi alla SEFRI laricorrente ha concluso ala
modifica della decisione impugnata «nel senso che lasignora(...) ha superato |'esame
professional e superiore di naturopata e le verrarilasciato il relativo certificato federale»,
quindi, secondo il senso, all'annullamento della stessa ed al rilascio del diploma. Per quanto
I'autorita inferiore ha «ammesso» (recte: accolto) il ricorso e annullato la decisione
impugnata, ellanon s é allontanata, ma ha aderito alle conclusioni ricorsuali volte
al'annullamento dell'atto impugnato. Rispetto ala conclusione vertente sul rilascio del
diploma, il rinvio della causa affinché laricorrente possaripetere le parti desasme P1 e P4 e
la primaistanza emetta una nuova decisione sul risultato d'esame non costituisce di per sé
un aliud. Nellamisurain cui durante lafase del procedimento di ricorso non sia stato
possibile procedere ad una correzione del punteggio tale da permettere di pronunciare,
contestual mente all'accoglimento del ricorso e al'annullamento della decisione impugnata,
anche la consegna diretta del diploma, I'autoritainferiore di ricorso, in applicazione del
principio "amaiore ad minus"', ha soltanto riconosciuto meno di quanto e stato richiesto
dallaricorrente. Se ein che misurail rinvio della causa siala sola giusta ed unica soluzione
nel caso che ci riguarda, si diranei considerandi a seguire.

E.5

Dapprima si impongono considerazioni generali sul diritto di esaminare gli atti (consid.
5.1), con un particolare sguardo ai procedimenti di ricorso in materiadi esami. Si tratterain
particolare la questione a sapere quali atti sono in principio compresi o esclusi dal diritto di
consultare gli atti (consid. 5.2), quali sono le condizioni relative alla motivazione delle
decisioni sul risultato d'esamein relazione agli atti prodotti (consid. 5.3), quali atti devono
essere prodotti dalla commissione d'esame nella procedura di ricorso dinanzi alla SEFRI
(consid. 5.4) e quali provvedimenti puo adottare la SEFRI nel caso in cui lacommissione
d'esame neghi 0 omettal'edizione di documenti gia nei suoi confronti (consid. 5.5).

E.51



[l diritto di essere sentito ancorato nella Costituzione (art. 29 cpv. 2 Cost.) comprende
segnatamente il diritto di esaminare gli atti, il quale e concretizzato all'art. 26 PA (cfr. DTF
127V 431 consid. 3a). Il diritto di esaminare gli atti contempla a suavoltail diritto di
consultare gli atti alla sede dell'autorita, di prendere appunti, nonché di fare delle fotocopie,
acondizione di non generare un carico eccessivo di lavoro all'autorita (cfr. DTF 131V 35
consid. 4.2; BERNHARD WALDMANN/MAGNUS OESCHGER, in: Praxiskommentar
VWV G, 2016, n. 80 segg. ad art. 26 PA). Il diritto di esaminare gli atti pud essere negato
solo nel caso in cui importanti interessi pubblici della Confederazione o dei Cantoni, in
particolare la sicurezzainterna o esterna della Confederazione, un interesse privato
importante, in particolare di una controparte, esigano l'osservanza del segreto (art. 27 cpv. 1
e2PA).

E.52

Il diritto di esaminare gli atti s riferisce di principio atutti gli atti rilevanti per
I'elaborazione della decisione querelata. In materiadi esami, su riservadi esplicite
restrizioni del diritto di essere sentito derivanti da specifici disposti di legge (cfr. ad
esempio l'art. 56 dellalegge federale del 23 giugno 2006 sulle professioni mediche
universitarie [legge sulle professioni mediche, LPMed, RS 811.11]), il candidato interessato
hain principio il diritto di esaminare i quesiti posti negli esami scritti e nei lavori pratici, le
proprie soluzioni degli esami scritti e dei lavori pratici, lascaladi valutazione che indicail
punteggio ottenibile e ottenuto nelle singole domande d'esame, | verbali degli esami orali e
pratici seil regolamento ordinalastesuradi un verbale, nonché le domande poste agli esami
orali epratici nel caso in cui i periti abbiano preventivamente redatto un questionario (cfr.
Memorandum della SEFRI concernente il diritto di esaminare gli atti, marzo 2017,
disponibile sul sito web www.sbfi.admin.ch, Temi > Formazione professionale superiore >
Gli esami federali in generale > Candidati etitolari degli attestati). Conformemente alla
prassi gli atti interni dell'amministrazione sono esclusi dal diritto di esaminare gli atti. Sono
considerati atti interni dell'amministrazione quei documenti che non hanno valore
probatorio e che servono esclusivamente allaformazione di un'opinione alivello interno
nellamisurain cui sono destinati all'uso proprio ed esclusivo dell'amministrazione (cfr.
sentenza del TAF B-6834/2014 del 24 settembre 2015 consid. 4.1 con ulteriori rinvii alla
giurisprudenza del Tribunale federale ed alla dottrind). Rientrano nella categoria di atti
interni dell'amministrazione, ad esempio, gli appunti manoscritti di esami orali e lavori
pratici se daregolamento non vige I'obbligo di stendere un verbale (cfr. DTF 113 1a286 E.
2d elasentenzadel TF 2P.140/2002 del 18 ottobre 2002 consid. 3.2.3), le direttive interne
concernenti la correzione del lavori scritti (le cosiddette "M usterldsungen™, modelli di
soluzione o soluzioni tipo), a meno che esse non fissino nel contempo la valutazione e oltre
aloro non esista una scala di valutazione separata (DTAF 2010/10 consid. 3.3), nonché i
documenti d'esame di altri candidati, salvo se esistano sospetti o indizi concreti di una
disparita di trattamento (DTF 125 | 225 consid. 2).

E.5.3

Per quanto attiene alla motivazione delle decisioni sul risultato dell'esame, le note impartite
sono di principio un mezzo sufficiente. Nel caso di decisioni negative sull'esito dell'esame
sussiste, su istanza dell'interessato, un diritto a ricevere una motivazione sommaria scritta
che deve essere fornita al piu tardi nella proceduradi ricorso contro la decisione d'esame. In
tale occasione, nell'ambito di un secondo scambio di scritti, deve essere data all'interessato
lafacoltadi prendere posizione sulla motivazione della commissione d'esame (sentenza del



TF del 9 giugno 2006, 2P.44/2006, consid. 3.2, e 13 agosto 2004, 2P.23/2004, consid. 2.2).
Per prassi costante, quando si tratta di valutare le prestazioni d'esame, |'autorita di ricorso si
impone un certo riserbo e non si scosta senza necessita dall'apprezzamento degli
esaminatori anche nei casi in cui essa dispone delle conoscenze necessarie a una verificapiu
estesa (DTF 1311 467 consid. 3.1). Per verificare lavalutazione di prestazioni d'esame
I'autorita di ricorso deve poter farsi un'ideadi come si siasvolto I'esame. Lo svolgimento di
guest'ultimo deve esserericostruibile in base alle prese di posizione della commissione
d'esame e degli esperti. Daesse e dai loro allegati si dovrebbero poter evincere ameno le
domande alle quali il candidato ha risposto correttamente, le lacune constatate e, se del
caso, quali sono lerisposte esatte (DTF 121 | 225 consid. 2d; sentenza della Commissione
di ricorso DFE del 6 aprile 1998, pubblicatain GAAC 63.88 consid. 4.2; sentenzadel TAF
B-6604/2010 del 29 giugno 2011 consid. 6.1).

E.54

Visto quanto precede, affinché la SEFRI in veste di autorita di ricorso siamessanella
condizione di ripercorrere lo svolgimento e verificare la plausibilita della val utazione
dell'esame, la commissione d'esame coinvolta é tenuta di principio, fatte salve concrete
disposizioni contrarie, ad inoltrare alla SEFRI, insieme alle propria presadi posizione e
quelladegli esperti, tutti i documenti rilevanti per I'elaborazione e |'individuazione dei
risultati d'esame censurati, in particolare i quesiti posti negli esami, la soluzione proposta
dal candidato e la scala di valutazione (cfr. Memorandum della SEFRI sul diritto di
esaminare gli atti citato al consid. 5.2). Considerato che le domande di esaminare gli atti di
un ricorrente in un procedimento di ricorso dinanzi ala SEFRI possono riferirsi solo a
documenti realmente esistenti, la commissione d'esame e tenuta a gestire I'incarto di ogni
candidato d'esame in maniera corretta e fornire il fascicolo completo ala SEFRI in
relazione atutte le prestazioni d'esame censurate. Spetta poi unicamente alla SEFRI,
qualoralaprimaistanzarifiuti espressamente o contesti I'edizione di determinati documenti
siasullabase del regolamento o di altri motivi, statuire se ein che misura possano
essere resi noti al'insorgente. Una simile decisione non puod essere rimessa al potere
discrezionale della commissione d'esame, poiché il suo rifiuto di trasmettere singoli
documenti alla SEFRI giain partenza é suscettibile di impedire a quest'ultimadi verificare
la plausibilita delle spiegazioni degli esperti e della commissione d'esame, nonché di
esaminare sel'esame si € svolto in conformita con il rispettivo regolamento.

E.551

Occorreinfinerilevare che la SEFRI non € solo autorita di ricorso, ma provvede parimenti a
garantire lavigilanza sugli esami (art. 42 cpv. 2 LFPr e art. 25-27 e art. 36 OFPr; cfr.
I'articolo "Aufsicht bei eidgendssischen Prifungen” in SBFI News 5/17 p. 7 segg.). Alla
SEFRI, in veste di autoritadi vigilanza, compete tral'altro di approvarei singoli
regolamenti d'esame, di assistere gli organi responsabili e le associazioni di categorianei
compiti di sviluppo e revisione dei regolamenti d'esame, fornirei documenti e le guide per
lo sviluppo dei profili professionali e vigilare affinché gli esami si svolgano in modo
conforme ai regolamenti. La SEFRI esercita la propria vigilanza segnatamente assistendo
agli esami, partecipando alla conferenza delle note o ad altre riunioni delle commissioni
d'esame, oppure nell'ambito di una denunzia all'autorita di vigilanza (SBFI News 5/17 p. 7
segg.). Qualora, malgrado la SEFRI ne abbia fatto esplicitarichiestain un procedimento di
ricorso contro una decisione sul risultato d'esame, la rispettiva commissione d'esame non
produce alla SEFRI una parte o latotalita dei documenti che potrebbero essere utili per



I'esame delle censure sulla valutazione delle prestazioni d'esame e per ripercorrere lo
svolgimento dell'esame, la SEFRI pud eventual mente adottare adeguate misure nell'ambito
dei propri doveri di sorveglianza (cfr. la sentenza della Commissione di ricorso DFE del 12
dicembre 2003, editain GAAC 68.94 consid. 4.2). A prescindere da cio, non sussiste la
possibilita per la SEFRI di impartire unacomminatoriaai sensi dell'art. 292 del codice
penale svizzero del 21 dicembre 1937 (CP; RS 3.1.1). In effetti, detta disposizione non
serve al'esecuzione di ordini nei confronti di autoritd amministrative e dei loro impiegati
(cfr. Stefan Trechsel/Mark Pieth, Praxiskommentar StGB, Zurigo/San Gallo 2018, Art 292
N. 6; DTF 124111 170 E. 6).

E.55.2

La Commissione di ricorso DFE, sostituita dallo scrivente Tribunale afar tempo dal 1°
gennaio 2007, ha stabilito che I'allora competente Ufficio federale dellaformazione
professionale e dellatecnologia (UFFT) aveva a giusto titolo rimproverato ala
commissione d'esame di aver violato il diritto di essere sentito in quanto quest'ultima,
malgrado diversi solleciti, non aveva prodotto né una presadi posizione al ricorso, né la
documentazione d'esame completa dellaricorrente. Tuttavia, |a medesima Commissione ha
stabilito che I'UFFT, rinviando la causa alla commissione d'esame per permettere alla
ricorrente di ripetere gli esami e per nuovamente decidere sul risultato dell'esame, non
aveva esaurito tutte le possibilita a sua disposizione per far rispettareil diritto di essere
sentito dellaricorrente, potendo agire in qualita di autorita di sorveglianza (cfr. la sentenza
della Commissione di ricorso DFE del 12 dicembre 2003, editain GAAC 68.94 consid.
4.2). Sulla base della sentenza poc'anzi citata s evince che per quanto la SEFRI in un
procedimento di ricorso in materiadi esami stabilisca che la commissione d'esame abbia
commesso unaviolazione del diritto di essere sentito nei confronti di un insorgente,
I'emanazione di una decisione di rinvio avente o scopo di permettere all'insorgente di
ripetere I'esame non é necessariamente la sola ed unica soluzione. A seconda delle
particolarita concrete del singolo caso potrebbero rendersi necessari un ulteriore controllo
delle prestazioni d'esame da parte di nuovi esperti o la consultazione di periti indipendenti.

E.6.1

Nel caso che ci riguarda non sono ravvisabili disposizioni speciali di diritto che limitano il
diritto di esaminare gli atti. Di conseguenzavale il principio secondo cui lacommissione
d'esamein veste di primaistanzadeve di principio produrre alla SEFRI tutti i documenti
relativi alla valutazione delle prestazioni d'esame contestate (cfr. supra consid. 5.4), nella
misurain cui possano servire ala stessa SEFRI per verificare se |'attribuzione dei punti e
delle note sia plausibile e condivisibile.

E.6.2.1

Nel procedimento dinanzi alla SEFRI laricorrente si € lamentata del fatto chele
annotazioni degli esperti negli schemi o griglie di valutazione delle parti desame P1 e P4 s
riferivano ad elementi a suo avviso non contenuti nel regolamento e nelle linee guida,
chiedendo di conseguenza l'edizione dei criteri di valutazione, dei sottocriteri e della
rispettiva ponderazione. Nonostante la SEFRI abbiainvitato la primaistanza a produrre gli
esami completi dellaricorrente e la scaladei punti e a prendere posizione sul ricorso ele
successive comparse dellaricorrente, la CGQ non hafatto esplicita comunicazione dei
sottocriteri all'autoritainferiore, limitandosi a sostenere che siffatti sottocriteri, pur essendo
utilizzati in modo vincolante dagli esperti nell'ambito della valutazione, non rappresentano



altro che delle direttive interne di natura confidenziale e, adifferenzadi tutti i criteri di
valutazione elencati nelle direttive concernenti le due parti d'esame, non sono parte della
documentazione d'esame da rendere nota, ma vengono presunti come necessarie
competenze dei candidati. Nella decisione impugnata I'autorita inferiore haritenuto
inammissibile che la commissione d'esame tenga conto di elementi ponderali che non
figurerebbero nelle direttive e linee guida dell'esame, pervenendo alla conclusione che la
primaistanza avrebbe dovuto, almeno in fase di ricorso, permettere allaricorrente di
acquistare conoscenza degli elementi alla base del mancato superamento dell'esame,
compresi i sottocriteri. Non avendo reso noto i sottocriteri allaricorrente, la primaistanza
sarebbe quindi incorsain una grave violazione del diritto di essere sentito avente come
unica conseguenza |'accoglimento parziale del ricorso, I'annullamento della decisione
impugnata e il rinvio della causa.

E.6.2.2

Per quanto i sottocriteri in discussione, in relazione al loro contenuto, possono essere
compresi nei criteri di valutazione comunicati nel regolamento d'esame, nelle rispettive
direttive e/o nellalinea guidarelativa ala parte d'esame P1 e le direttive per la parte
d'esame P4, si puo partire dal presupposto che non debbano essere necessariamente essere
resi noti ai candidati nemmeno in un procedimento di ricorso, se l'autoritadi ricorso arrivaa
concludere che gli esaminatori sono in grado di rendere sostenibile la valutazione delle
prestazioni d'esame in altro modo (cfr. supraconsid. 5.3). Tuttavia, questo non significa che
la primaistanza possa negare di comunicare i sottocriteri alla SEFRI, tanto piu che, in
assenza di particolari restrizioni del diritto di esaminare gli atti, la primaistanza avrebbe
dovuto fornire alla SEFRI tutti i documenti in relazione alla valutazione delle prestazioni
d'esame censurate. In questo caso spetta unicamente alla SEFRI e non alla commissione
d'esame decidere se e quali atti e documenti rientrano nel diritto di consultare gli atti della
ricorrente ed esigere dalla commissione d'esame che le vengano inoltrati con la
comminatoriadi una misuraamministrativain caso di mancato ottemperamento alla
richiesta specifica (cfr. consid. 5.5.1). Da un lato, non avendo prodotto i sottocriteri alla
SEFRI, la primaistanza é venuta certamente meno ai propri doveri di collaborazione.
Dall'altro appare chiaro che finché la SEFRI non viene messa previamente a conoscenza dei
sottocriteri verosimilmente applicati dagli esaminatori, come addotto dalla CGQ, la
medesima non € in grado di accertare se siffatti sottocriteri rientrino o meno nella categoria
degli atti interni che di principio sfuggono al diritto di consultazione dellaricorrente, né di
esaminare sei sottocriteri siano compres nei criteri di valutazione indicati nel regolamento,
nelle direttive e nelle linee guida d'esame. Per questo motivo, lo scrivente Tribunale ritiene
che l'autoritainferiore abbia giudicato prematuramente che la primaistanza abbia violato
gravemente il diritto di essere sentito dellaricorrente. Un simile modo di agire senza
cognizione di causa non puo essere tutelato.

E.6.3

A cio si aggiunge che, come emerge dai considerandi seguenti, ulteriori elementi di fatto
giustificano che la SEFRI abbia adisporre di tutti i criteri di valutazione applicati al fine di
effettuare un controllo giuridico efficace della sostenibilita dell'attribuzione dei punti e delle
note.

E.6.3.1



Giova dapprima ricordare che gli esperti dispongono di un ampio margine di
apprezzamento nell'esaminare se e quanti punti assegnare ad ogni proposta di soluzione
concreta o ad unarisposta parziale. Rientrain particolar modo nel margine di
apprezzamento degli esperti stabilire quale ponderazione attribuire alle differenti
informazioni e riflessioni che formano nel loro insieme la risposta corretta ad una
determinata domanda d'esame e di conseguenza decidere quanti punti assegnare a risposte
in parte corrette. 11 potere di apprezzamento degli esperti € tuttavia soggetto arestrizioni nel
cas in cui gli organi d'esame hanno definito a priori una scala o un metodo di valutazione
vincolante da cui si evince il numero preciso di punti da assegnare per ogni risposta
parzialmente esatta. In questi casi il principio della parita di trattamento di tutti i candidati
all'esame concede ad ogni candidato il diritto di ottenerei punti che secondo la scala di
valutazione gli spettano per ogni risposta/ prestazione esatta o parzialmente esatta (DTAF
2008/14 consid. 4.3.2, sentenze del TAF B-2208/2006 del 25 luglio 2007 consid. 5.3.2 e
B-2207/2006 del 23 marzo 2007 consid. 5.4.2).

E.6.3.2

Nel suo parere del 24 febbraio 2017 (doc. 18 degli atti preliminari), inoltrato nel
procedimento precedente, |a prima istanza ha comunicato le modalitadi attribuzione dei
punteggi. Rinviando agli art. 6.11 e 6.13 del Regolamento, la medesima ha ritenuto che si
pOssoNo assegnare soltanto le menzioni "superato” oppure "non superato”. Allo stesso
modo, la primaistanza spiega di aver comunicato allaricorrente durante il colloguio a
seguito del mancato superamento dell'esame e caratteristiche delle valutazioni operate
dagli esperti per ogni singolo criterio di valutazione: "A" significa prestazioni eccellenti,
"B" prestazioni da sufficienti abuone e"C" prestazioni insufficienti. La primaistanza
puntualizza che la CGQ ha deciso di non pubblicare i punteggi accanto ai singoli criteri.
Nemmeno gli esperti sarebbero a conoscenza di questi punteggi. L'assegnazione dei punti
corrispondenti alle qualifiche A, B e C, soggiunge la primaistanza, € compito della
direzione degli esami che effettua poi il calcolo complessivo. A suo dire, questo
meccanismo sarebbe volto a garantire I'oggettivita nella valutazione delle prestazioni
d'esame. Nella"scaladi valutazione (matrice di punti)" per le parti d'esame P1 e P4 (cfr.
allegato 8 agli atti preliminari della SEFRI) sono si riportate, per ogni posizione dei criteri
di valutazione, sial'attribuzione della qualificada A a C da parte degli esperti siai punteggi
assegnati dalla CGQ. Tuttavia, come fa a giusto titolo rimarcare anche laricorrente nella
suareplicadel 20 settembre 2018, mancano le indicazioni sul punteggio minimo e massimo
possibile al'interno di ogni categoria cosicché risulta difficile rendere plausibile il metodo
di assegnazione dei punti per ogni posizione. Ad esempio una qualifica corrispondente alla
lettera B viene valutata con 2, 3 0 5 punti, mentre una qualifica corrispondente alla lettera A
viene unavoltavalutata con 8 e un'altravolta con 5 punti. Viste le lacune riscontrate nella
scala di valutazione, ritenuto inoltre che la primaistanza, nella suapresadi posizione del 24
febbraio 2017, ha confermato che i sottocriteri o indicatori siano stati utilizzati in maniera
vincolante datutti gli esperti nell'ambito della valutazione, e considerata infine la censura
secondo cui | sottocriteri non siano contenuti nel Regolamento e nelle rispettive direttive
d'esame, la SEFRI deve essere messa nella condizione di disporre di tutti i criteri di
valutazione applicati affinché siano condivisibili i motivi della valutazione operata.

E.64

In sunto, si ritiene che I'autorita inferiore ha constatato |a fattispecie in manieraincompleta,
stabilendo prematuramente e senza cognizione di causa che la prima istanza ha commesso



una violazione grave del diritto di essere sentito. E quindi atorto che ella sostiene chein
virtu della grave violazione del diritto di essere sentito non le rimaneva altra scelta se non
guelladi annullare la decisione impugnata e di dare allaricorrente la possibilita di ripetere
le parti d'esame P1 e P4. Ladecisione querelata s rivela scorrettadal profilo giuridico nella
misurain cui l'autoritainferiore non ha esaurito tutte le risorse asuadisposizione a fine di
acclarare lafattispecie e cautelare I'adempimento del diritto di essere sentito della
ricorrente, segnatamente sollecitando alla CGQ, dietro comminatoriadi misure di
sorveglianza, la produzione di tutta |la documentazione d'esame mancante e di tutti i criteri
di valutazione, compresi i sottocriteri, statuendo, una voltain possesso delle informazioni
richieste, sul diritto alla consultazione degli atti dellaricorrente e, dopo aver dato alla
ricorrente e alla CGQ la possibilitadi prendere posizione, procedere ad un riesame delle
parti d'esame contestate, se necessario facendo capo a due esperti indipendenti.

E.6.5.1

Giustal'art. 61 cpv. 1 PA, lI'autorita di ricorso decide la causa 0 eccezionalmente larinvia,
con istruzioni vincolanti all'autoritainferiore. In qualitadi rimedio giuridico riformatorio il
ricorso permette all'autorita decisionale, oltre alla cassazione, di decidere nella causae
quindi di definirei rapporti giuridici. Tutto cio presuppone che la causa sia pronta per
essere giudicata e che |'autorita di ricorso disponga quindi delle informazioni necessarie per
statuire. Anche seil Tribunale & competente per procedere a ulteriori atti istruttori volti a
chiarificare lafattispecie, € preferibile infine che sial'autoritainferiore, peraltro lapiu
prossimain materia, a pronunciarsi sulla causa. Il rinvio € invece indispensabile
allorguando appare che lafattispecie determinante € stata constatata in manierainesatta o
incompleta (art. 49 lett. b PA). In simili casi, una decisione riformatoria emanata dal
Tribunale non entrapiuin lineadi conto (cfr. [trale tante] sentenze del TAF A-8035/2015
del 14 novembre 2017 consid. 2.3; A-3558/2013 del 18 novembre 2014 consid. 2.3 con
rinvii; Moser/Beusch/Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2a ed.
2013., n. 3.193 segg.).

E.6.5.2

Nel caso di specie, posto che |'autorita inferiore non ha accertato |a fattispecie in maniera
completa, omettendo di disporre ulteriori atti istruttori suscettibili di acclarare la situazione
di fatto e giungendo a conclusioni premature, un rinvio della causa all'autoritainferiore si
rivela giustificato e indispensabile. Non solo I'autorita inferiore ha pitu dimestichezza con le
circostanze tecniche e personali dellafattispecie, ma dispone anche delle competenze
funzionali e di sorveglianza che la mettono nella condizione di svolgere al meglio i dovuti
chiarimenti. Cosi facendo, per laricorrente e parimenti mantenuto il sistema della doppia
istanza

E.6.5.3

Il rinvio della causa all'autorita inferiore implica che quest'ultima, oltre arichiedere alla
primaistanza la documentazione mancante relativa ai criteri di valutazione, compresi i
sottocriteri, dovra chinarsi sulle censure di merito e sulle ulteriori richieste di assunzione di
prove dellaricorrente in conformita con il ricorso, lareplica e le osservazioni finali inoltrati
alla SEFRI.

E.6.53.1

Per quanto attiene alle parti d'esame P1 e P4, |'autoritainferiore e tenuta ad esaminare se e
in che misurale censure dellaricorrente siano sostanziate e le giustificazioni degli esperti



nellarispettiva griglia di valutazione e/o nelle prese di posizione precedenti ed

eventual mente future siano sufficienti sia per rendere sostenibile I'attribuzione dei punti e
delle note, in particolar modo laddove é stata attribuita la valutazione "B" e "C", sia per
rispondere alle contestazioni dellaricorrente.

E.6.5.3.2

Tenuto conto che, in riferimento alla parte d'esame P1, le annotazioni nelle griglie di
valutazione e le contestazioni ricorsuali fanno un riferimento esplicito al lavoro scritto della
ricorrente, affinché la SEFRI siadavvero in grado di esaminare la plausibilita della
valutazione della prestazione d'esame, nonché la fondatezza delle censure, si potrebbe
rivelare utile che la primaistanza le metta a disposizione una copia del lavoro scritto. Del
resto, le proprie soluzioni degli esami sono accessibili a diritto di consultazione della
ricorrente, posto che non é disposto altrimenti nella regolamentazione d'esame.

E.6.533

Con particolare riguardo alla parte d'esame P4, la SEFRI dovra anche verificare se la presa
di posizione della primaistanza e sufficiente per rispondere alla contestazione della
ricorrente secondo cui la prima istanza non avendole messo a disposizione un paziente
avrebbe agito in contrasto con le direttive. Allo stesso modo, la SEFRI dovra esaminare,
tenendo conto delle prese di posizione giainoltrate o eventualmente dainoltrare, larichiesta
dellaricorrente volta all'edizione di una copia dell'anamnesi e di ulteriori documenti scritti e
dalei consegnati durante |I'esame, come pure le criticate modalita di svolgimento del
colloquio, in particolare la gestione del tempo.

E.6.5.34

Per quanto possa essere rilevante ai fini della nuova decisione, la SEFRI dovra esaminare
sulla base delle spiegazioni della prima istanza se le censure dellaricorrente riguardo le
competenze linguistiche degli esperti siano sostanziate e fondate.

E.6.5.35

Quanto allarichiestadi edizione relativa dle valutazioni individuali allestite separatamente
dai due esperti primadi procedere alla valutazione comune definitiva, € con ogni probabilita
daescludersi che essa possa trovare accoglimento. In effetti, I'art. 4.42 seg. del

Regolamento (cfr. supra consid. 2.2) prevede soltanto che almeno due esperti determinano

Il giudizio congiuntamente, senza statuire per ognuno di loro acun obbligo di stendere un
verbale individuale. L'ordine di prendere nota del colloquio d'esame e dello svolgimento
generale (art. 4.43 del Regolamento) non equivale al'obbligo di redigere un verbale,
dimodoché le note individuali non sono contemplate dal diritto di consultazione degli atti
(cfr. supraconsid. 5.2).

E.6.5.3.6

Lo stesso vale per larichiestadi edizione di una copiadel verbale di incontro relativo alla
discussione del risultato d'esame, in quanto I'art. 5.7 delle Direttive relative a regolamento
d'esame stabilisce unicamente chein caso di giudizio "non superato” € possibile visionare la
documentazione d'esame, senza tuttavia prescrivere la stesura di un verbale.

E.6.5.3.7

Laddove laricorrente fa valere che il mancato superamento dell'esame siaingiustificato in
considerazione dellalunga esperienza professional e e della formazione approfonditain



ambito sanitario, appare ovvio che una simile censura sia volta al'insuccesso dal momento
che decisivo per I'ottenimento del diploma sono le prestazioni d'esame fornite.

E. 6.6

In sunto, la decisione impugnata va annullata e la causa varinviata al'autorita inferiore
affinché ordini alla primaistanza, se del caso dietro comminatoriadi una misura di
sorveglianza, di metterle adisposizione tutti i criteri di valutazione e tuttala
documentazione mancante per poter ripercorrere lo svolgimento dell'esame e rendere
plausibile |'attribuzione dei punti e delle note in relazione ale prestazioni d'esame
contestate, statuisca sul diritto di consultazione degli atti dellaricorrente, diase del caso a
guest'ultima lafacolta di completare le proprie argomentazioni e inviti di seguito la prima
Istanza a depositare un complemento alle sue prese di posizione e infine, dopo essers
chinata sugli argomenti avanzati dalle parti, emetta una nuova decisione di merito, se
necessario coinvolgendo due esperti indipendenti.

E.7

Allaluce di tutte le considerazioni esposte, il ricorso viene accolto nel senso che la
guerelata decisione del 16 aprile 2016 (recte: 2018) e annullata e gli atti di causa sono
rinviati all'autorita inferiore affinché proceda alla pronuncia di una nuova decisione ai sensi
dei considerandi.

E.81

Tenuto conto dell'esito della vertenza che vede laricorrente vincente, nellamisurain cui la
causa e rinviata all'autorita inferiore per I'emissione di una nuova decisione impugnabile ai
sensi dei considerandi, nessuna spesa processuale e posta a carico dellaricorrente, ala
guale viene quindi restituito I'anticipo spese di CHF 1'000.- versato in data 25 maggio 2018.
Nessuna spesa processual e € messa a carico dell'autorita inferiore (art. 63 cpv. 2 PA).

E.82

Conformemente all'art. 64 cpv. 1 PA, 'autorita di ricorso, se ammetteil ricorso intutto oin
parte, pud assegnare al ricorrente unaindennita per le spese indispensabili e relativamente
elevate che ha sopportato (spese ri-petibili). Considerato che laricorrente ha agito per il
tramite di una rappresentante professionale, per la quale ha dovuto sostenere spese
indispensabili e relativamente elevate, non avendo |la medesima dettagliato alcuna nota
d'onorario, € giustificato assegnare, in base agli atti di causa e tenuto conto del lavoro utile e
necessario svolto dalla rappresentante dellaricorrente, un'indennita per spese ripetibili di
CHF 2'000.- (IVA inclusa) acarico dell'autoritainferiore (art. 7 e segg. del regolamento
dell' 21 febbraio 2008 sulle tasse e sulle spese ripetibili nelle cause dinanzi a Tribunale
amministrativo federale [TS-TAF, RS 173.320.2]).

E.9

L a presente sentenza non puo essere impugnata dinanzi a Tribunale federale ed e pertanto
definitiva (art. 83 lett. t dellaLegge del 17 giugno 2005 sul Tribunale federale [LTF, RS
173.110)).
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