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Regeste
Stiftung "Pro Helvetia"

Erwagungen

E.1

Der Entscheid der Stiftung Pro Helvetia vom 19. Dezember 2006 stellt eine Verfligung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 Bst. aVwVG dar. Gemaéss V erwaltungsgerichtsgesetz vom 17. Juni
2005 (VGG, SR 173.32), welches am 1. Januar 2007 in Kraft getreten ist, sowie gemass
Bundesgesetz betreffend die Stiftung Pro Helvetiavom 17. Dezember 1965 (Bundesgesetz
Pro Helvetia, SR 447.1), unterliegen Verfigungen der Stiftung Pro Helvetia Uber
Entscheide beziiglich Beitragsgewahrung der Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht (Art. 11a Abs. 2 Bundesgesetz Pro Helvetiaund Art. 31, Art. 33
Bst. hund Art. 37 VGG i.V.m. Art. 44 VwVG). Der Beschwerdefihrer ist Adressat der
angefochtenen Verfligung und durch diese beriihrt. Er hat ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung und ist zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Bst. a
VwV G). Eingabefrist und -form sind gewahrt. Der K ostenvorschuss wurde fristgemass
bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Ubrigen Sachurtellsvoraussetzungen liegen vor
(Art. 46 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist demnach einzutreten.

E.2

Grundsétzlich hat das Bundesverwaltungsgericht bel der Prifung, ob ein Beitragsgesuch
von der Vorinstanz zu Recht abgewiesen worden ist, volle Kognition (Art. 49 VWV G). Das
Bundesverwaltungsgericht auferlegt sich bei der Uberprifung beziiglich die Gewahrung
von Subventionen jedoch Zuriickhaltung, indem esin Fragen, die durch die Justizbehdrden
naturgemass schwer Uberprifbar sind, nicht ohne Not von den Beurteilungen des
erstinstanzlichen Fachgremiums abweicht. Der Grund daf Ur liegt darin, dass der
Rechtsmittel behdrde zumeist nicht alle massgebenden Faktoren und Fachkenntnisse fir die
Bewertung von Gesuchen um Subventionen durch die Vorinstanz bekannt sind. Hinzu
kommt, dass sich Subventionen oft auf Spezialgebiete beziehen, in denen die

Rechtsmittel behorde Gber keine eigenen Fachkenntnisse verfigt. Daher hat sich die
Auffassung durchgesetzt, dass die Bewertung von Subventionsvergaben durch eine
Rechtsmittel behorde nicht frei, sondern nur mit Zurtickhaltung zu Gberprifen ist (Fabian
Madller, Rechtsschutz bei Subventionen, Diss., Basel 2006, S. 213, mit Verweis auf VPB 64
Nr. 43, S. 541 ff., VPB 60 Nr. 41, S. 374 ff.). Dies hat zur Folge, dass, solange konkrete
Hinweise auf Befangenheit der Mitglieder des Entscheidgremiums fehlen und die
Beurteilung des Gesuchs um Subventionen nicht als fehlerhaft oder voéllig unangemessen
erscheint, auf die Meinung der Vorinstanz abzustellen ist. Das Bundesverwaltungsgericht
hebt deren Entscheid nur dann auf, wenn sich die Vorinstanz von sachfremden
Beurteilungskriterien hat leiten lassen, so dass der auf ihrer Begutachtung beruhende



Entscheid als nicht mehr vertretbar erscheint. Die dargelegte Zuriickhaltung gilt jedoch nur
bei der Frage nach der Ermessensausiibung durch die Subventionsbehérde. Sind hingegen
die Auslegung und Anwendung von Rechtsvorschriften streitig oder werden
Verfahrensméngel in der Vergabepraxis geriigt, hat die Rechtsmittel behdrde die erhobenen
Einwendungen in freler Kognition zu prufen, andernfalls sie eine formelle
Rechtsverweigerung beginge.

E.3

Projekte und Werke im Inland unterstiitzt die Stiftung nur, wenn sie auch von an- deren
Geldgebern unterstiitzt werden." Festzuhalten ist, dass die V oraussetzungen nach Art. 5
Abs. 1 Bst. abisf Beitragsverordnung kumulativ erfillt sein missen, damit Beitréage
gesprochen werden kénnen. Hingegen mussen die Vorgaben geméass Art. 5 Abs. 2
Beitragsverordnung nicht kumulativ vorliegen (dazu Art. 6 Beitragsverordnung, wonach
nach Moglichkeit "mehrere Kriterien" erfllt sein missen), was sowohl aus dem Wortlaut
("oder") alsauch aus Art. 6 hervorgeht. Als weitere V oraussetzung fur Beitrége im Bereich
Musik bedarf es geméss Art. 9 Bst. a Beitragsverordnung eines innovativen Projekts bzw.
Werks.

E.31

Laut Art. 11a Abs. 1 Bundesgesetz Pro Helvetia ordnet die Stiftung das Verfahren zur
Beurteilung und Entscheidung von Gesuchen in einem Reglement, das vom Bundesrat
genehmigt werden muss. Die Vorinstanz hat ihre Pflicht wahrgenommen und hat die
Beitragsverordnung Pro Helvetiavom 22. August 2002 (Beitragsverordnung, SR 447.12;
vom Bundesrat genehmigt am 29. November 2002) erlassen. Nach dem in Art. 1
Beitragsverordnung aufgefiihrten Zweck gewahrt die Vorinstanz Beitrdge an Projekte und
Werke, die dem Kulturschaffen und der Kulturvermittlung in der Schweiz, der Pflege des
schweizerischen kulturellen Erbes, dem kulturellen Austausch zwischen den Schweizer
Sprachregionen oder der Pflege der kulturellen Beziehungen mit dem Ausland dienen.
Gemass Art. 2 Beitragsverordnung besteht ausdriicklich kein Anspruch auf Beitrage. Laut
Art. 3 Abs. 2 Beitragsverordnung kénnen Projektbeitrége in Form von nicht riickzahlbaren
Geldleistungen oder Defizitgarantien gewahrt werden. Die V oraussetzungen fur die
Beitragsgewahrung sind in Art. 5 Beitragsverordnung geregelt. Diese Bestimmung lautet
wiefolgt: "1 Die Stiftung unterstiitzt im Rahmen der bewilligten Kredite Projekte und
Werke, wenn diese: a. dem Stiftungszweck entsprechen; b. qualitativ Gberzeugen; c.
professionell umgesetzt werden; d. ein angemessenes Kosten-Nutzen-V erhdtnis aufweisen;
e. von nationaler oder internationaler Bedeutung sind oder Pilotcharakter haben; und f. der
Offentlichkeit zuganglich sind. 2 Sie unterstiitzt Projekte und Werke nur, wenn diese
zudem: a. von Kulturschaffenden mit Wohnsitz in der Schweiz umgesetzt werden; b. von
Schweizerinnen oder Schwelzern geschaffen wurden oder werden; c. wichtige Themen des
kulturellen Lebens der Schweiz behandeln; d. den kulturellen Austausch zwischen den
Sprachregionen der Schweiz fordern; oder e. dem Kulturaustausch zwischen der Schweiz
und anderen Landern dienen.

E.3.2

Bel der Begrundungspflicht handelt es sich um einen Teilgehalt des Anspruchs auf
rechtliches Gehor geméss Art. 29 Abs. 2 BV (Ulrich Hafelin/Walter Haller,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 5. Aufl., Zurich 2001, Rz. 838). Nach gefestigter
bundesgerichtlicher Rechtsprechung muss ein Verwaltungsakt so abgefasst sein, dass die



Betroffenen ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten konnen (BGE 125 11 369 E. 2c). Dies
ist nur dann moglich, wenn sich sowohl der Betroffene a's auch die Rechtsmittelinstanz ein
Bild Uber die Tragweite des Entscheides machen kénnen. Demnach missen in jedem Fall
die Uberlegungen angefiihrt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stiitzt, wobel sie sich jedoch auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken darf. Erforderlich ist, dass sich aus der Gesamtheit der Begriindung ergibt,
weshalb die Behorde den Vorbringen der Partei nicht folgen konnte (BGE 122 1V 8 E. 2c;
Thomas Merkli/Arthur Aeschlimann/Ruth Herzog, Kommentar zum Gesetz tiber die
Verwaltungsrechtspflege im Kanton Bern, Bern 1997, Rz. 6 ff. zu Art. 52). Die
Anforderungen an die Begriindungsdichte sind je nach Komplexitét des Sachverhalts bzw.
des der Behorde elngerdumten Ermessensspielraums unterschiedlich. So missen
insbesondere die Auslegung von unbestimmten Gesetzesbegriffen und die
Ermessensbetétigung so erkléart werden, dass sie nachvollziehbar sind (BGE 117 1V 401 E.
4b). Rechtsfolge einer Verletzung der Begrindungspflicht und somit des Anspruchs auf das
rechtliche Gehor ist die Aufhebung der angefochtenen Verfiigung. Sofern Abklarungen,
Prifungen und Gewichtungen unterblieben sind, die fur einen Entscheid in der Sache
unabdingbar sind, wird die Rechtssache zu einem erneuten Entscheid an die Vorinstanz
zuriickgewiesen. Wenn der Rechtsmittelinstanz die gleiche Uberprifungsbefugnis wie der
Vorinstanz zukommt und die entschei derheblichen Abklérungen gemacht worden sind,
kann in der Sache entschieden werden, sofern dem Beschwerdefuhrer daraus kein Nachteil
erwachst (BGE 117 I1b 64 E. 4).

E.4

Die Vorinstanz begriindete den angefochtenen Entscheid vom 22. Mérz 2007 damit, dass
die Musik der Band zuwenig innovativ sei, dasie sich musikalisch in allzu konventionellen
Bahnen bewege. Es seien weder ein "Aufbrechen zu neuen musikalischen Ufern" noch eine
"Erweiterung der Asthetik um neue sound- oder instrumentaltechnische Elemente”
erkennbar. Zudem werde die Tournee mit finf Konzerten in Pubs und Clubsin
Sldwestengland nicht als sonderlich bedeutsam angesehen, was somit fUr eine nachhaltige
internationale Etablierung der Band ungeeignet sei. Dieser Eindruck habe sich nach der
Tournee bestétigt.

E. 41

Vorliegend fallt auf, dass die Vorinstanz, abgesehen vom Kriterium der internationalen
Bedeutung des Projekts, vollsténdig darauf verzichtet hat, das Gesuch anhand der
allgemeinen Voraussetzungen in Art. 5 Beitragsverordnung fur eine Beitragsgewahrung zu
prifen. Art. 5 Abs. 1 Bst. e Beitragsverordnung verlangt alternativ eine nationale oder
internationale Bedeutung bzw. einen Pilotcharakter von Projekten und Werken. Die
Vorinstanz hélt hierzu lediglich fest, dass die Tournee mit finf Konzerten in Pubs und
Clubs in Stidwestengland vergleichsweise al's nicht sonderlich bedeutsam angesehen werde
und somit auch keine nachhaltige, international e Etablierung der Band verspreche. Die
Begriindung der Vorinstanz ist nicht nachvollziehbar. Bel der gemass Art. 5 Abs. 1 Bst. e
geforderten internationalen Bedeutung handelt es sich um einen auslegungsbedurftigen
Begriff, der zwingend der Konkretisierung durch die rechtsanwendende Behdrde bedarf.
Die Vorinstanz hétte demnach zumindest Ausfihrungen dazu machen missen, welche
Anforderungen sie an eine Auslandstournee stellt, damit diese als international bedeutsam
angesehen werden kann. Gestiitzt darauf hétte sie sodann begriinden missen, inwiefern das
Projekt des BeschwerdefUihrers diesen Anforderungen nicht gentigte. Aus der Begriindung



geht nicht hervor, welche Uberlegungen fiir die Vorinstanz ausschlaggebend waren, dass
das Projekt des Beschwerdefuhrers nicht von internationaler Bedeutung sei. Die Vorinstanz
weist lediglich darauf hin, dass das Projekt keine nachhaltige international e Etablierung der
Band verspreche. Weshalb sie zu dieser Einschétzung gelangt und welchen Anforderungen
ein Projekt entsprechen miisste, damit eine nachhaltige internationale Etablierung al's
wahrscheinlich angesehen werden konnte, bleibt hingegen vollig unklar. Schliesslich
kommt hinzu, dass sich die Vorinstanz Uberhaupt nicht zu den Voraussetzungen nach Art. 5
Abs. 1 Bst. abisd und f Beitragsverordnung gedussert hat. Esist deshalb weder fir den
Beschwerdefuhrer noch fir das erkennende Gericht nachvollziehbar, ob der
Beschwerdefiihrer diese Voraussetzungen allenfalls erfillt hat oder nicht. Daes sich bel den
Voraussetzungen nach Art. 5 Abs. 1 Bst. abisf Beitragsverordnung um solche handelt, die
fur eine Beitragsgewahrung kumulativ zu erfullen sind, wére die Vorinstanz gehalten
gewesen, auf diese einzugehen oder gegebenenfalls zumindest zu bestétigen, welche dieser
Voraussetzungen erfullt sind. Insgesamt ist demnach festzuhalten, dass die Begrindung der
Vorinstanz zu den in Art. 5 Abs. 1 Beitragsverordnung genannten V oraussetzungen klar
ungenugend ist.

E.4.2

Das Vorbringen der Vorinstanz, wonach die Musik der Band des Beschwerdefiihrers zu
wenig innovativ sal, weil sie sich in allzu konventionellen Bahnen bewege, ist nicht
nachvollziehbar. Das Gegenteil von "innovativ" ist umgangssprachlich "gewohnlich" bzw.
"konventionell". Es handelt sich hierbel aso nicht um eine Ausfihrung dazu, welche
Elemente die Musik vermissen lasst, um unterstiitzungswirdig zu sein, sondern lediglich
um eine Umschreibung der angeblich fehlenden Innovationskraft. Insofern kann folglich
nicht von einer Begrindung gesprochen werden. Der einzige Anhaltspunkt, weshalb die
Musik der Band des Beschwerdefuihrers nach Ansicht der Vorinstanz das Kriterium der
Innovation nicht erfillen soll, kann darin erblickt werden, dass in den eingereichten Stiicken
offenbar keine neuen "sound- oder instrumentaltechnischen Elemente" vorkommen und
somit "kein Aufbruch zu neuen musikalischen Ufern" erkennbar sei. Ausfihrungen dazu,
welche sound- oder instrumental technischen Elemente die Musik der Band vermissen |&sst,
macht die Vorinstanz aber nicht. Dies vermag schon deshalb nicht zu Uberzeugen, weil der
Beschwerdefihrer in seinen Eingaben mehrmals vorbrachte, dass die Lieder der Band teils
ausschliesslich von Perkussionsinstrumenten begleitet wirden, was einen neuen Ansatz
darstelle. Damit aber machte der Beschwerdefiihrer ausdricklich neue sound- und
Instrumental technische Elemente geltend. Aus Obenstehendem folgt, dass die Begriindung
der Vorinstanz zu Art. 9 Bst. a Beitragsverordnung weder schltissig noch tiberzeugend und
damit nicht nachvollziehbar ist.

E.43

Unter diesen Umsténden muss die Begrindung der Vorinstanz insgesamt al's ungentigend
qualifiziert werden. Die sehr knappen Ausfihrungen der Vorinstanz lassen daran zweifeln,
ob sie sich mit dem Gesuch und den Vorbringen in den Rechtsschriften des
Beschwerdefiihrers tatsachlich auseinandergesetzt hat. Vielmehr hat sie sich damit begnigt,
mit einigen sehr allgemeinen Sétzen das Gesuch abzuweisen. Dadurch hat sieihre
Begrindungspflicht und somit den Anspruch des Beschwerdefhrers auf Gewahrung des
rechtlichen Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 BV verletzt. Die Verletzung wiegt umso
schwerer, als die Vorinstanz bereits im Entscheid der damaligen Rekurskommission fur die
Stiftung Pro Helvetiavom 27. Dezember 2006 ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist,



dass und in welcher Weise sieihrer Begriindungspflicht nachzukommen hat. Es kann
demnach keine Rede von einem "ausfuhrlich begriindeten Entscheid" sein, wie die
Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung, ohne weitere Ausfiihrungen zur Sache zu machen,
vorbringt. Rechtsfolge einer Verletzung der Begrindungspflicht ist, wiein E. 4.2
ausgefuhrt, die Aufhebung des angefochtenen Entscheides.

E.5

Bei diesem Ausgang des Verfahrens bleibt zu entscheiden, ob die Sache zu einem erneuten
Entscheid an die Vorinstanz zuriickgewiesen wird, oder ob das Bundesverwaltungsgericht
in der Sache selbst entscheiden kann. Der Beschwerdefihrer bringt vor, ihm sel ein Beitrag
in der Hohe von Fr. 8'000.- zuzusprechen. Die Sache solle nicht zu erneuter Beurteilung
zurtickgewiesen werden, da die Vorinstanz wiederholt gezeigt habe, dass sie sich nicht
objektiv mit dem Gesuch auseinandersetzen konne. Dem Rechtsbegehren des
Beschwerdefhrers kann nicht stattgegeben werden. Wiein E. 4.2 ausgefihrt, kann die
Beschwerdeinstanz nur dann in der Sache entscheiden, wenn sie volle Kognition hat und
zudem die Vorinstanz die fur einen Sachentscheid nétigen Abwéagungen, Prifungen und
Gewichtungen vorgenommen hat. Daes sich bel der Vorinstanz um ein Fachgremium
handelt, auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht in der Uberprifung der
Ermessensausiibung zudem Zurtckhaltung (E. 2). Hinzu kommt, dass, wie ausgefuhrt, die
Vorinstanz ihrer Begriindungspflicht nur ungentigend nachgekommen ist. Da sich das
Bundesverwaltungsgericht bel einer allfalligen Wirdigung demnach nicht auf eine
umfassende Begrindung bzw. Evaluation des Gesuchs durch die Vorinstanz stiitzen kénnte,
kann ein Sachentscheid schon aufgrund mangelnder Entscheidgrundlagen nicht gefallt
werden.

E.6

Damit kann im Ubrigen auch die Frage offengel assen werden, ob sich das Erfordernis des
aktuellen Rechtsschutzinteresses unter Berticksichtigung der Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer und seine Band die Tournee bereits absolviert haben, tberhaupt
vereinbaren lasst mit dem Recht auf eine wirksame Beschwerde geméss Art. 13 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950
(EMRK, SR 0.101. Vgl. auch das Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMR] im Fall Camenzind gegen die Schweiz vom 16. Dezember 1997, Recuell des
arréts et décisions 1997-VI1l1, S. 2880 ff., Ziff. 54 ff.; VPB 62.113). Das Bundesgericht hat
zwar bisanhin an seiner Praxis zum Erfordernis des aktuellen Rechtsschutzinteresses
festgehalten, wobei diese Rechtsprechung lediglich unter dem Aspekt der Rechte der
EMRK, nicht aber unter demjenigen der am 1. Januar 2007 in Kraft getretenen
Rechtsweggarantie gemass Art. 29a BV erfolgte (BGE 125 | 394 E. 4aund 5e, BGE 123 |1
285 E. 4a). Nach Art. 29a BV hat jede Person bei Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf
Beurteilung durch eine richterliche Behtrde. Nach dem Beschwerdefihrer sei mittlerweile
ein Tourneedefizit von Fr. 8'000.- ausgewiesen, weshalb er neu nicht mehr Beitrage in Form
einer Defizitgarantie von Fr. 20'000.-, sondern nur noch Fr. 8'000.- verlange. Damit ist das
Begehren des Beschwerdefihrers trotz bereits abgeschlossener Tournee nicht

gegenstandsl os geworden. Auch handelt es sich nicht etwa um ein neues, sondern vielmehr
um ein angepasstes, reduziertes Begehren. Der Entscheid, ob ein Beitrag gesprochen und
dieser allenfalls auf Fr. 8000- festgesetzt wird, wird bei der Vorinstanz liegen.

E.7



Bei diesem Verfahrensausgang sind dem Beschwerdefiihrer keine K osten aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Der von ihm am 18. Mai 2007 an das Bundesverwaltungsgericht
geleistete Kostenvorschuss von Fr. 700.- ist ihm zurlickzuerstatten. Art. 9 des Reglements
vom 19. Dezember 2006 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht bestimmt, dass eine Parteientschadigung fur die Kosten der
Vertretung sowie fir weitere Spesen der Partel ausgerichtet werden kann. Der
Beschwerdefiihrer war im vorliegenden Verfahren nicht anwaltlich vertreten. Weitere
Spesen machte er nicht geltend. Aus diesem Grund wird keine Parteientschadigung
ausgerichtet.

E.8

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Schweizerische Bundesgericht angefochten werden (Art. 82i.V.m. Art. 83 Bst. k
Bundesgerichtsgesetz [BGG, SR 173.110]); er ist somit endgiiltig.
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