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Regeste

Surveillance de larévision

Erwagungen

E.6

Larecourante juge en outre que, par son interprétation, I'ASR entend influencer son
organisation interne informelle, ce qui porte atteinte a sa liberté économique et dépasse le
champ prévu par laloi.

E.6.1

Aux termes de |'art. 27 Cst., laliberté économique est garantie (al. 1). Elle comprend
notamment le libre choix de la profession, le libre acces a une activité économique lucrative
privée et son libre exercice (a. 2). Laliberté économique protége toute activité économique
privée, exercée atitre professionnel et tendant a la production d'un gain ou d'un revenu (cf.
ATF 1371 167 consid. 3.1 ; 1351 130 consid. 4.2 ; 128 1 19 consid. 4c/aa). Elle peut étre
invoguée tant par |es personnes physiques que par les personnes morales (cf. ATF 1351 130
consid. 4.2 ; arrét du TF 2C_301/2015 du 3 novembre 2015 consid. 4.1). Desrestrictions a
laliberté économique sont admissibles ; elles doivent reposer sur une base |égale, étre
justifiées par un intérét public prépondérant et respecter |e principe de proportionnalité (art.
36a.1a3Cst.). S uneviolation de la Constitution fédéral e représente en principe un motif
derecours (art. 49 let. aPA ; cf. Zibung/Hostettler, in : Praxiskommentar VWV G, art. 49 PA
n° 7), il convient néanmoins d'observer I'art. 190 Cst. ; aux termes de cette disposition, ni le
Tribunal fédéral ni aucune autre autorité ne peuvent refuser d'appliquer une loi fédérale ou
le droit international . Cette disposition interdit de refuser d'appliquer leslois fédérales que
ce soit par le biais d'un contrdle abstrait ou d'un contrdle concret mais pas d'en examiner la
constitutionnalité. Un examen préudiciel de conformité ala Constitution d'une loi fédérale
peut par conséquent se justifier. Lorsqu'une violation de la Constitution est constatée, laloi
doit néanmoins étre appliquée et |'autorité concernée ne peut qu'inviter le législateur a
modifier la disposition en cause. Il n'y a assurément pas lieu de contrdler la conformité des
lois fédérales au droit supérieur dans tous les cas. Un tel contrdle dépend des circonstances
du cas d'espece. Dans le cadre d'un contrdle abstrait d'une norme, il convient de déterminer
Sil existe un intérét général suffisant au constat d'une éventuelle violation de la Constitution
(cf. arrét du TF 2C_585/2012 du 6 mars 2014 consid. 4 non publié al'’ATF 14011 157 ; ATF
1401 353 consid. 4.1 ; 136 | 49 consid. 3.1 et lesréf. cit.).

E.6.2

En I'espece, il aété établi précédemment que |'autorité inférieure a correctement appliqué
I'art. 6 a. 1 let. aL SR en considérant que non seulement les personnes inscrites au registre
du commerce en qualité de gérantes mais également I'ensemble des personnes participant



dans lesfaits ala destinée de la société étaient visées par I'art. 6 a. 1 let. aLSR (cf. supra
consid. 4.3). Cela savére en effet conforme au but de laloi ainsi qu'aux opinions exprimeées
dans ladoctrine (cf. supra consid. 3 et 4). Cette application ne dépasse ainsi pas le champ
prévu par laloi, contrairement a ce qu'avance la recourante.

E.6.3

Compte tenu de ce qui précede, eu égard ala clarté de la disposition précitée et de |'absence
de marge de manoeuvre conférée aux autorités auxquelles elle sadresse, le Tribunal
administratif fédéral aussi bien que I'ASR avant lui se trouvent tenus de I'appliquer. La
guestion se pose seulement de savoir si un examen de sa conformité al'art. 27 Cst.
Savérerait néanmoins justifié par un intérét général suffisant (cf. arrét du TF 2C_185/2013
du 16 juillet 2013 consid. 6.4). Or, rien ne permet de retenir que la question spécifique
posée par les circonstances concrétes de la présente affaire représenterait un tel intérét.

E.7

L arecourante estime en outre que la commination de retrait n'a pas lieu d'étre lorsque la
situation est réguliére depuis plusd'un an ; selon elle, I'ASR aurait di prononcer la
commination de retrait en juillet 2014, soit au moment ou elle a contacté la recourante, s
elle en avait eu l'intention. Quant a 'avertissement écrit, elle estime qu'il ne peut porter sur
desfaits remontant a 2014.

E.7.11

Envertu del'art. 17 a. 1 L SR dans sateneur en vigueur jusgu'au 31 décembre 2014 (RO
2007 3971), lorsgu'un réviseur ou un expert-réviseur ne remplit plus les conditions
d'agrément visées aux art. 4 a6 L SR, I'autorité de surveillance peut le [ui retirer pour une
durée déterminée ou indéterminée. Lorsgue la personne concernée est en mesure de
régulariser sa situation, I'autorité de surveillance lui adresse préalablement une
commination de retrait. Lamodification du 20 juin 2014 (RO 2014 4073), entrée en vigueur
le 1ler janvier 2015, areformulél'art. 17 al. 1, 1ére phrase, LSR et ajouté une 3e phrase. I
prescrit dorénavant que, lorsqu'une personne physique agréée ou une entreprise de révision
agréée ne remplit plus les conditions d'agrément visées aux art. 4 a6 ou 9a, |'autorité de
surveillance peut lui retirer I'agrément pour une durée déterminée ou indéterminée. Lorsque
la personne concernée est en mesure de régulariser sa situation, |'autorité de surveillance lui
adresse préalablement une commination de retrait. Elle lui adresse un avertissement écrit si
leretrait de I'agrément est disproportionné. L'interdiction de la rétroactivité (proprement
dite) fait obstacle al'application d'une norme a des faits entierement révolus avant son
entrée en vigueur. En revanche, pour les faits ayant pris naissance sous |'empire de |'ancien
droit, mais qui déploient encore des effets sous le nouveau droit, il est admissible
d'appliquer ce dernier (rétroactivité improprement dite), sous réserve des droits acquis (cf.
ATF 137 11 371 consid. 4.2). En |'espéce, conformément & ce qui a été retenu précédemment
(cf. consid. 4), lesviolationsdel'art. 6 a. 1 let. aL SR par larecourante, si elles ont
effectivement commencé sous I'empire de I'ancienne version de l'art. 17 L SR, ont perduré
jusgu'au 27 mai 2015, soit apres |'entrée en vigueur de la modification de cette norme.
Compte tenu de ces éléments, force est de constater que I'art. 17 al. 1 LSR savere applicable
alaprésente procédure dans sa teneur du 20 juin 2014 en vigueur dés le ler janvier 2015.

E. 712

Leretrait de I'agrément, la commination de retrait ainsi que I'avertissement écrit sont,
comme toute activité étatique, soumis au principe de la proportionnalité (art. 5 al. 2 Cst.).



En d'autres termes, ils ne doivent pas aller au-dela de ce qui est nécessaire pour rétablir
I'ordre |égal (cf. arrét du TF 2C_199/2010 et 2C_202/2010 du 12 avril 2011 consid. 11.2
non publié alI'ATF 137 11 383). Ce principe vise a permettre a|'autorité d'orienter son choix
entre diverses possibilités d'actions pour lesquelles elle est également compétente (cf.
Moor/ Flickiger/ Martenet, Droit administratif - Vol. 1 : Lesfondements, 3e éd., 2012, ch.
5.2.1.1; voir auss arrét du TF 2C_487/2016 du 23 novembre 2016 consid. 2.5). |1
n'intervient donc que si plusieurs mesures peuvent étre prononcées, leurs conditions
Savérant ainsi remplies, et qu'il Sagit aors de choisir laguelle satisfait au mieux al'exigence
de proportionnalité. Le principe de la proportionnalité exige qu'une mesure restrictive soit
apte a produire les résultats escomptés (régle de I'aptitude) et que ceux-ci ne puissent étre
atteints par une mesure moinsincisive (régle de la nécessité) ; en outre, il interdit toute
restriction alant au-dela du but visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les
intéréts publics ou privés compromis (principe de la proportionnalité au sens étroit dont
I'examen implique une pesée des intéréts ; cf. ATF 1421 76 consid. 3.5.1). I est encore
précise que d'autres mesures telles qu'un agrément limité a certains domaines de larévision,
des contrdles approfondis par I'autorité de surveillance ou par d'autres réviseurs ne sont pas
prévues par laloi et ne paraissent pas adaptées en vue de garantir une exécution
irréprochabl e des prestations en matiére de révision (cf. arréts du TAF B-6834/2013 du 25
novembre 2014 consid. 12.2 et les réf. cit., B-5431/2013 du 17 novembre 2014 consid. 4.3.1
et lesréf. cit.). Envertudel'art. 17 a. 1 L SR, lorsque les conditions d'agrément visées aux
art. 4 a6 LSR ne sont plus remplies, I'autorité de surveillance peut le retirer pour une durée
déterminée ou indéterminée (1éere phrase). Lorsque la personne concernée est en mesure de
régulariser sa situation, I'autorité de surveillance lui adresse préalablement une
commination de retrait (2e phrase). Se référant au rétablissement de la situation (« Sofern
die Zulassungsvoraussetzungen wiederhergestellt werden kdnnen » ; « Se le condizioni per
|"abilitazione possono essereristabilite »), la 2e phrase fait écho ala lére traitant du retrait
de I'agrément. Selon la jurisprudence, la commination de retrait se présente comme une
concrétisation |égale du principe de la proportionnalité dans un cas bien précis : elle doit
étre prononcée en fonction des circonstances du cas concret lorsqu'il se trouve dansle
pouvoir de la personne concernée de prendre activement les mesures nécessaires au
rétablissement des conditions d'agrément (cf. arrét du TF 2C_125/2015 du ler juin 2015
consid. 5.2). Le prononcé d'une commination de retrait présuppose toutefois que les
conditions ainsi que le caractére proportionné du retrait ultérieur - qui devra étre prononceé
s lapersonne ne prend pas les mesures nécessaires - ont déja été examinés et qu'ils sont
satisfaits. L'art. 17 al. 1 LSR prescrit en outre que I'’ASR adresse un avertissement écrit ala
personne concernée si le retrait est disproportionné (3e phrase). De méme que pour la
commination de retrait, |'avertissement se présente comme une alternative proportionnée au
retrait de I'agrément dans I'hypothéese ou celui-ci ne le serait pas. |1 suit donc également un
examen des conditions du retrait de I'agrément ; si ces conditions sont remplies, le retrait
sera soumis au contrdle de son caractére proportionné qui menera al'avertissement si ce
caractére n'est pas donné. Conformément a ce qui précéde, lacommination de retrait aussi
bien que I'avertissement écrit se présentent comme des alternatives au retrait de |'agrément
lorsque celui-ci Savéere disproportionné, dans un cas de figure particulier sagissant de la
premiére ou d'une maniére plus générale sagissant du second. Il apparait donc qu'ils
peuvent intervenir seulement lorsque les conditions d'agrément ne sont plus remplies, a
I'instar du retrait lui-méme.

E.7.13



Laloi n'indique pas expressément a quel moment les conditions d'agrément doivent ne plus
avoir été ou étre remplies pour que leretrait ou les autres mesuresde l'art. 17 a. 1 LSR
puissent étre prononces. |l apparait seulement qu'elle utilise le présent, ce qui semble
indiquer de prime abord que les conditions d'agrément doivent faire défaut au moment
méme ou la mesure est appliquée. Les travaux préparatoires ne fournissent pas d'éléments
sur les circonstances susceptibles de conduire au retrait de I'agrément : le message se
contente de mentionner le contenu de laloi (cf. Message L SR 2004, FF 2004 3745, 3849) ;
I'art. 17 LSR aen outre été adopté par les Chambres fédérales sans avoir fait |'objet de
discussions spécifiques (cf. BO 2005 N 94, BO 2005 E 630). Quant alajurisprudence, elle
n'aacejour pas précise cet éément de maniére formelle. Dans une récente jurisprudence, le
Tribunal administratif fédéral a certes souligné, sagissant d'une personne physique, que la
réputation irréprochable et la garantie d'une activité de révision irréprochable (art. 4 al. 1

L SR et 4 de I'ordonnance sur la surveillance de larévision du 22 aolt 2007 [OSRev, RS
221.302.3]) n'étaient in casu pas données « al'état actuel », laissant entrevoir que ce
moment serait déterminant pour |'appréciation de la pertinence du retrait (cf. arrét du TAF
B-4117/2015 du 16 janvier 2017 consid. 3.3). En revanche, dans I'arré B-4868/2014 du 8
octobre 2015 confirmé par le Tribunal fédéral (arrét 2C_1026/2015 du 18 juillet 2016), le
Tribunal administratif fédéral aretenu que la réputation professionnelle ne pouvait in casu
étre considérée comme irréprochable pour la période allant de 2008 a 2013 ; la décision
entreprise avait été rendue le 27 juin 2014, donc aprés que la réputation avait recouvré son
caractére irréprochable (consid. 5.7). De plus, dans I'arrét 2C_125/2015, le Tribunal fédéral
aconsidéré, dans le cadre de I'examen du respect du principe de proportionnalité et d'une
éventuelle commination de retrait en place de celui-ci, qu'il était essentiel de déterminer si
les conditions étaient & nouveau remplies pour I'avenir ; a cet égard, lacommination de
retrait peut étre décidée aprés que la personne concernée adéja pris les dispositions
nécessaires alarégularisation pour I'hypothése ou elle se rendrait fautive de nouvelles
violations des conditions d'agrément. In casu, il manquait des éléments de fait permettant de
considérer que les conditions d'agrément ne pouvaient pas étre a nouveau satisfaites par les
mesures prises en vue du rétablissement de la situation, soit la cessation du mandat
litigieux. Le Tribunal fédéral laisse ainsi entendre que la mesure peut étre prononcée quand
bien méme les conditions d'agrément seraient a nouveau satisfaites. En tous les cas, il
apparait que le Tribunal administratif fédéral ainsi que le Tribunal fédéral ont tous deux
relevé la nécessité que les conditions d'agrément soient respectées en tout temps (« dauernd
»; cf. arrétsdu TF 2C_487/2016 consid. 2.2, 2C_163/2014 du 15 janvier 2015 consid. 2.3 ;
arréts du TAF B-2626/2015 du 19 janvier 2016 consid. 1.5.4, B-4868/2014 consid. 2.3). De
la sorte, on ne saurait considérer qu'un comportement correct des personnes visées al'art. 17
al. 1 LSR est assuré si elles ne sont pas en mesure de garantir de maniére continue le respect
des conditions d'agrément (cf. arrét du TF 2C_834/2010 du 11 mars 2011 consid. 6.2.4).
Sur la base de ce constat, le Tribunal fédéral a en outre, dans I'arrét 2C_163/2014, précise la
maniére de déterminer si lacondition fixéeal'art. 6 a. 1 let. b LSR - prescrivant qu'un
cinguiéme au moins des personnes qui sont appelées a fournir des prestations en matiére de
révision doit avoir recu I'agrément nécessaire - savére respectée : il ajugé que la condition
ne devait pas étre satisfaite pour chacun des mandats pris individuellement mais pour une
période déterminée que I'ASR pouvait choisir librement (cf. consid. 3.2). Par laforce des
choses, cette liberté lui permet ainsi de fixer la période également dans le passé, soit sans
tenir compte des mandats exécutés directement avant |'examen d'une éventuelle violation de
la condition. Qui plus est, il convient de rappeler que leretrait de I'agrément vise en



premiere ligne a protéger, al'avenir, lesintéréts publics en cause contre des réviseurs ou
experts-réviseurs indignes de confiance et ainsi a garantir lafiabilité des travaux de révision
(cf. arrét 2C_834/2010 consid. 6.2.4 ; voir auss supraconsid. 3 et 4). Or, ce but ne saurait
étre atteint si 1'on considere que le retrait, la commination de retrait ou |'avertissement écrit
ne peuvent étre prononcés que lorsque les conditions d'agrément ne sont plus satisfaites au
moment de la décision ; en effet, cela aurait en particulier pour conséquence, sagissant des
entreprises de révision titulaires d'un agrément en qualité de réviseur ou d'expert-réviseur ne
respectant pas les conditions d'agrément, qu'elles pourraient échapper a toute mesure
découlant de l'art. 17 al. 1 LSR par le simple rétablissement des conditions d'agrément dés
I'ouverture d'une procédure que I'ASR est tenue de leur annoncer dans le respect de leur
droit d'étre entendues pour ensuite, le cas échéant, les violer a nouveau désla cl6ture de la
procédure jusqu'a l'ouverture de la suivante, ce qui n'est pas admissible. Cette norme
n'aurait alors pour ainsi dire aucune portée concernant les entreprises de révision titulaires
d'un agrément en qualité de réviseur ou d'expert-réviseur ; I'ASR n'aurait d'autre moyen
efficace dintervenir aleur encontre que par le biais de procédures dirigées contre les
personnes physiques - seules soumises de maniére directe al'exigence de réputation
irréprochable (art. 4al. 1 et 5al. 1LSR) - viséesal'art. 6 al. 1 let. a L SR devant posseder
I'agrément nécessaire. Sur le vu de ces éléments, il faut bien reconnaitre al'ASR la
compétence de prononcer un retrait d'agrément, une commination de retrait ou un
avertissement écrit en application del'art. 17 a. 1 L SR également lorsgue les conditions
d'agrément n'ont, par le passé, pas été remplies de maniére constante si I'on doit alors
considérer que lafiabilité des travaux de révision ne savere plus garantie. Celareste valable
guand bien méme les conditions d'agrément sont a nouveau remplies au moment du
prononce de la mesure. La mesure finalement prononcée devra respecter le principe de la
proportionnalité.

E.7.14

La question se pose encore d'un possible cumul des mesures, ainsi que I'ASR a procédé
dans la présente affaire. Le cumul des mesuresfixéesal'art. 17 LSR n'est pas expressément
prévu danslaloi ; celle-ci ne l'exclut toutefois pas non plus. Les travaux préparatoires pas
plus que lajurisprudence ne renseignent sur ce point. Quant aladoctrine, elle admet en
principe un tel cumul s'agissant des entreprises de révision soumises ala surveillance de
I'Etat (cf. Neeracher/ Brupbacher, in : BSK-Revisionsrecht, art. 28 n° 12 ; Walter/ Sanwald,
Die Aufsicht Uber die Revisionsstellen - Instrument zur echten Qualitatsverbesserung?, in :
RSDA 2007, p. 450 ss, note 88) ; elle ne sest toutefois pas prononcée précisement sur la
compatibilité des différentes mesures entre elles. Comme exposé précédemment (cf. supra
consid. 7.1.2), tant |la commination de retrait que I'avertissement écrit sont prononcés
lorsgue le retrait de I'agrément apparait disproportionné. Sagissant de la commination de
retrait, il sagit uniquement du cas de figure ou la personne concernée est en mesure de
régulariser sa situation. L'avertissement, quant alui, est prononcé d'une maniere générale
danstous les cas dans lesguels | e retrait est disproportionné. Aussi, on peut considérer que,
s les conditions de la commination sont satisfaites, le retrait est alors disproportionné dans
cette mesure de sorte que celles de 'avertissement écrit le sont également. Dans ces
circonstances et puisgue laloi ne l'interdit pas, rien ne permet de retenir que les deux
mesures seraient incompatibles. Par conséquent, force est de reconnaitre que I'avertissement
peut en principe étre prononcé en plus de la commination de retrait. |1 convient encore de
souligner que, dans le choix de la mesure appropriée lorsque les conditions d'agrément ne
sont pas remplies, I'ASR dispose d'un large pouvoir d'appréciation qu'elle est néanmoins



tenue d'exercer dans le respect du principe de la proportionnalité (cf. arrét B-4117/2015
consid. 3.1.3). Celasavere également valable sagissant du cumul des mesures.

E.7.15

Sur le vu de ce qui précede, il appert que les diverses mesures prévues par |'art. 17 al. 1 LSR
sarticulent de la maniére suivante : lorsgue les conditions d'agrément n'ont pas été remplies
de maniére constante, I'ASR doit déterminer si un retrait - pour une durée déterminée ou
indéterminée mais au moins d'une année (cf. arrét du TF 2C_1182/2012 du 29 mai 2013
consid. 4.4) - doit étre prononcé, notamment sous I'angle de la proportionnalité. Si les
conditions du retrait de |I'agrément sont satisfaites mais qu'il ne respecte pas le principe dela
proportionnalité au seul motif que la personne concernée est en mesure de régulariser sa
situation, I'autorité inférieure doit prononcer une commination de retrait ; elle peut I'assortir
d'un avertissement écrit si elle juge celui-ci et le cumul des mesures proportionnés. Si le
retrait de I'agrément apparait comme disproportionné pour un autre motif, un avertissement
écrit sera prononceé sil est lui-méme proportionné. || convient a ce stade d'apprécier la
situation de larecourante alalumiere des principes ainsi exposeés.

E.7.2

En I'espece, larecourante satisfaisait indubitablement alacondition prévue al'art. 6 al. 1
let. aLSR au moment du prononce de la décision. Cet élément, avancé par la recourante, ne
fait cependant pas obstacle a une commination de retrait de |I'agrément, conformément a ce
qui précéde. En effet, I'autorité inférieure a constaté val ablement que la recourante avait
contrevenu a cette exigence du 23 janvier 2009 au 5 mai 2010 puisdu 17 juin 2013 au 27
mai 2015, soit pour une assez longue durée (plus de 38 mois au total) au regard de celle
durant laquelle elle a bénéficié de I'agrément et a deux reprises malgré une premiére
intervention de I'autorité inférieure (cf. supraconsid. 4.3). Le fait que les conditions
d'agrément n'ont pas été remplies de maniére constante au cours des dernieres années
conjugué au risque de nouvelles violations satisfait aux conditions du retrait de I'agrément -
et donc également d'une commination de retrait ou d'un avertissement écrit - sous réserve de
I'examen de la proportionnalité. La recourante estime que |'autorité inférieure aurait da
intervenir en juillet 2014, soit au moment ou elle a contacté larecourante, si elle avait eu
I'intention de prononcer une commination de retrait. On peine a discerner ce que la
recourante entend tirer de cet argument. Cela étant, il convient de relever qu'ace
moment-13, elle ne remplissait pas les conditions d'agrément puisque sa situation n'a été
régularisée que le 27 mai 2015 ; aussi, sa Situation aurait alors da étre appréciée de maniere
différente. D'ailleurs, I'autorité inférieure a expressément tenu compte de cette
régularisation dans le choix de lamesure. En outre, il a été établi que lesviolations dont la
recourante sest rendue fautive conjuguées au risque de nouvelles violations justifient le
prononcé d'une mesure ; le temps écoul é entre I'intervention de |'autorité inférieure de juillet
2014 et la décision ne savere pas de nature a modifier cette appréciation. La recourante ne
Sest pas plainte expressément d'un éventuel non-respect du principe de la proportionnalité.
De son coté, |'autorité inférieure sest contentée de déclarer, dans la décision entreprise, que
le retrait de I'agrément apparaitrait disproportionné de sorte qu'il se justifie de prononcer un
avertissement. Cela étant, il est permis de relever que les mesures prononcées a l'encontre
de larecourante ne Saverent pas disproportionnées. En effet, sous I'angle de I'aptitude, la
commination de retrait ainsi que |'avertissement écrit se présentent indubitablement comme
des mesures appropriées en vue d'atteindre le but exposé précédemment (cf. supra consid. 3
et 4). Compte tenu de la faible atteinte occasionnée par les mesures prononcées qui n'ont



pas d'incidence directe sur les activités de larecourante qu'elle peut continuer a exercer sans
restriction, on peine aimaginer que des mesures moins incisives puissent étre envisagées ;
tout au plus pourrait-on imaginer que seule |'une des deux mesures pourrait étre prononceée.
Celaétant, il convient de rappeler que la recourante a, durant de nombreux mois, violé les
exigencesfigurant al'art. 6 al. 1 let. aLSR. De ce fait, on ne saurait reprocher al'autorité
inférieure d'avoir outrepasse lalarge marge de manoeuvre dont €lle dispose dans e choix de
lamesure et donc dans leur éventuel cumul. Enfin, eu égard al'intérét public poursuivi (cf.
supraconsid. 3) et puisgue la recourante peut continuer ses activités sans restriction, les
mesures prononcees respectent manifestement la proportionnalité au sens étroit.

E.73

Compte tenu de ces éléments, force est de constater que I'autorité inférieure a, a bon droit,
prononcé a l'encontre de larecourante - qui n'a pas rempli les conditions d'agrément de

mani ére constante par le passé puisqu'elle a, a deux reprises et sur une longue durée, violé la
condition figurant al'art. 6 al. 1 let. aL SR - une commination de retrait assortie d'un
avertissement écrit.

E.8

Sur le vu de I'ensemble de ce qui précede, la décision entreprise ne viole pas le droit fédéral
et ne traduit pas un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation. Elle ne reléve pas non plus
d'une constatation inexacte ou incompléte des faits pertinents et n'est pas inopportune (art.
49 PA). Des lors, mal fondé, e recours doit étre rejeté.

E.91

Les frais de procédure comprenant I'émolument judiciaire et les débours sont misala
charge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1 PA et art. 1 a. 1 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur
litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties et
de leur situation financiére (art. 2 a. 1 1lére phrase FITAF). En |'espéce, larecourante a
succombé dans |'ensembl e de ses conclusions. En conségquence, les frais de procédure,
lesquels sélévent a 3'000 francs, doivent étre intégralement mis a sa charge. Ils seront
compenseés par |'avance de frais de 3'000 francs versée par la recourante dés |'entrée en force
du présent arrét.

E.9.2
Vu l'issue de la procédure, le recourant n'a pas droit a des dépens (art. 64 PA).
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