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Regeste

Arbeitd osenversicherung

Erwagungen

E.1

In Anwendung von Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR
173.32) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen V erfligungen nach
Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021),
welche von einer Vorinstanz im Sinne von Art. 33 VGG erlassen worden sind.

E.11

Beim SECO handelt es sich um eine Vorinstanz des Bundesverwal tungsgerichts gemass
Art. 33 Bst. d VGG. Der angefochtene Einspracheentscheid ist eine Verfligung im Sinne
von Art. 5 Abs. 2 VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht ist somit fir die Behandlung der
Beschwerde zusténdig. Das Beschwerdeverfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das
V erwaltungsgerichtsgesetz nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG).

E.12

Nach Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde berechtigt, wer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfigung besonders berthrt ist und
ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Die
Beschwerdefthrerin erflllt diese V oraussetzungen. Die Beschwerde wurde form- und
fristgerecht eingereicht (Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG) und der
Kostenvorschuss wurde bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG). Damit ist auf die Beschwerde
einzutreten.

E.2

Die Beschwerdefthrerin rugt in ihrer Beschwerde, die V orinstanz habe die im Januar und
Februar 2003, im Januar, Februar, Marz und Dezember 2005 sowie im Januar und Februar
2006 ausgerichtete Schlechtwetterentschadigung zu Unrecht zurtickgefordert.

E.21

Gemass Art. 1aBst. ¢ und Art. 42-50 des Arbeits osenversicherungsgesetzes vom 25. Juni
1982 (AVIG; SR 837.0) haben Arbeitnehmer in Erwerbszweigen, in denen wetterbedingte
Arbeitsausféle Ublich sind, Anspruch auf Schlechtwetterentschédigung, wenn sie fir die
Versicherung beitragspflichtig sind oder das Mindestalter fir die Beitragspflicht in der
AHYV noch nicht erreicht haben und einen anrechenbaren Arbeitsausfall geméss Art. 43
AVIG erleiden. Keinen Anspruch auf Schlechtwetterentschadigung haben digjenigen
Arbeitnehmer, deren Arbeitsausfall nicht bestimmbar oder deren Arbeitsausfall nicht



ausreichend kontrollierbar ist (Art. 31 Abs. 3Bst. ai. V. m. Art. 42 Abs. 3AVIG). Der
Arbeitsausfall ist anrechenbar, wenn er ausschliesslich durch das Wetter verursacht sowie
vom Arbeitgeber ordnungsgemass gemeldet wird und die Fortfuhrung der Arbeiten trotz
geniigender Schutzvorkehrungen technisch unmaoglich oder wirtschaftlich unvertretbar ist
oder den Arbeitnehmern nicht zugemutet werden kann (Art. 43 Abs. 1 Bst. ac AVIG). Es
werden nur ganze oder halbe Tage angerechnet. Vom anrechenbaren Arbeitsausfall wird fir
jede Abrechnungsperiode eine vom Bundesrat festgel egte Karenzzeit von héchstens drei
Tagen abgezogen. Als Abrechnungsperiode gilt ein Zeitraum von einem Monat oder von
vier zusammenhangenden Wochen (Art. 43 Abs. 2-4 AVIG).

E.22

Gestitzt auf Art. 45 Abs. 1 AVIG i.V.m. Art. 69 Abs. 1 der Arbeitdosenverordnung vom
31. August 1983 (AVIV; SR 837.02) hat der Arbeitgeber den wetterbedingten
Arbeitsausfall spatestens am fiinften Tag des folgenden Ka endermonats auf dem Formular
des SECO der kantonalen Amtsstelle zu melden. Die kantonale Amtsstelle bestimmt durch
Verflgung die Tage, fur welche Schlechtwetterentschadigung ausgerichtet werden kann
(Art. 69 Abs. 3 AVIV). Bei wetterbedingten Arbeitsausféllen wird keine Stempelkontrolle
durchgefuhrt, soweit die kantonale Amtsstelle nichts anderes verordnet (Art. 72 AVIV).

E.23

Die Ausgleichsstelle der Arbeitslosenversicherung, welche im SECO gefihrt wird,
Uberwacht die Entscheide der kantonalen Amtsstellen und verfgt bei
Arbeitgeberkontrollen, wahrend das Inkasso den Arbeitslosenkassen obliegt (Art. 83 Abs. 1
Bst. | und Art. 83 aAbs. 3AVIG). Gemass Art. 110 Abs. 4 AVIV prifen die
Ausgleichsstelle und die von ihr beauftragten Treuhandstellen stichprobenweise bei den
Arbeitgebern die ausbezahlten Schlechtwetterentschadigungen.

E.3

Die BeschwerdefUhrerin rigt in formeller Hinsicht eine Verletzung ihres Anspruchs auf
rechtliches Gehdr. Die Vorinstanz habe anlasslich der Betriebskontrolle nicht dargelegt,
dass die gesamten ausgerichteten Schlechtwetterentschadigungen zurtickgefordert wirden,
und die Ruckerstattung der gesamten Summe sei ohne jede Vorwarnung verfligt worden.
Die Vorinstanz habe zudem keine eigenen Sachverhaltsabkl&rungen vorgenommen und die
Beschwerdefiihrerin nicht zu den angeblichen Ungereimtheiten Stellung nehmen lassen.
Der angefochtene Entscheid sei auch ungentigend begriindet. Die Vorinstanz halt
demgegeniiber fest, es habe auf das Gesuch um Akteneinsicht hin dem Anwalt der
Beschwerdefiihrerin alle Unterlagen in Kopie zugestellt. Demnach habe die
Beschwerdefihrerin die Moglichkeit gehabt, zu den Ungereimtheiten und den weiteren
Vorwurfen Stellung zu nehmen.

E.31

Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 Bundesverfassung
der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]; Art. 29 VWV G)
dient einerseits der Sachverhaltsabklarung, andererseits stellt er ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Er beinhaltet eine ganze
Reihe von Verfahrensgarantien, diein Art. 26 ff. VwV G konkretisiert sind. So umfasst der
Anspruch auf rechtliches Gehdr die Rechte der Partelen auf Tellnahme am Verfahren und
auf Einflussnahme auf den Prozess der Entscheldfindung (vgl. BGE 126 V 130 E. 2b, BGE
120 1B 379 E. 3b, mit Hinweisen). Nach Art. 30 Abs. 1 VWV G hort die Behdrde die



Parteien an, bevor sie verfiigt. Fur Verflgungen, die - wie vorliegend - durch Einsprache
anfechtbar sind, braucht sie die Parteien indessen nicht vorgéngig anzuhtren (Art. 30 Abs. 2
Bst. b VWV G). Aus dem Grundsatz des rechtlichen Gehdrs wird nach standiger
Rechtsprechung auch die Pflicht der Behdrden abgeleitet, ihre Verfiigungen und Entscheide
zu begriinden. Die Begriindung eines Entscheids muss dabel so abgefasst sein, dass der
Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Diesist nur méglich, wenn
sowohl er a's auch die Rechtsmittelinstanz sich tiber die Tragweite des Entscheids ein Bild
machen konnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich die Behtrde leiten |&asst und auf welche sich ihr Entscheid stiitzt
(vgl. Urtell B-7901/2007 des Bundesverwaltungsgerichts vom 10. November 2008, E. 3.1;
BGE 129 | 232 E. 3.2, mit Hinweisen).

E.3.2

Vorliegend hat sich die Beschwerdeftihrerin im Rahmen des Einspracheverfahrens zum
Sachverhalt sowie den rechtlichen Wirdigungen der Vorinstanz und den sich daraus
ergebenden Konsequenzen eingehend aussern konnen. Des Welteren findet sich bereitsin
der Revisionsverfiigung vom 27. September 2007 eine Begrindung fur die vollumfangliche
Aberkennung der zwischen 2003 und 2006 ausgerichteten Schlechtwetterentschadigungen.
Die Vorinstanz fuhrt aus, die Plausibilisierung der wetterbedingten Ausfallstunden sei
anhand anderer betrieblicher Unterlagen nicht mdglich, vielmehr gehe aus den
Stundenbl&ttern hervor, dass die Arbeitnehmer an den Tagen, fir welche die
Beschwerdefihrerin wetterbedingte Ausfélle geltend gemacht habe, trotzdem gearbeitet
oder aber wegen Krankheit oder Unfalls nicht gearbeitet héatten. Ebensowenig seien
Uberstundenguthaben der Arbeitsnehmer beriicksichtigt worden, welche mit der Ausfallzeit
hétten verrechnet werden missen.

E.33

Die Vorinstanz ist damit ihrer Begrindungspflicht in genligendem Masse nachgekommen.
Sie war denn auch nicht verpflichtet, eine allfalige Ruckforderung anlasslich der
Arbeitgeberkontrolle ausdriicklich anzudrohen. Die Rickerstattung unrechtmassig
bezogener Leistungen ergibt sich vielmehr bereits aus dem Gesetz (Art. 95 Abs. 1 AVIG
i.V.m. Art. 25 ATSG).

E.34

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflhrerin ist auch nicht ersichtlich, welche
zusétzlichen Sachverhaltsabklarungen die Vorinstanz hétte vornehmen sollen, nachdem es
die relevanten Unterlagen von der Beschwerdefihrerin erhalten hatte. Denn gemass
konstanter Praxisist es nicht zuléassig, einen fehlenden oder widerspriichlichen
Arbeitszeitnachweis durch eine nachtrégliche Befragung der betroffenen Arbeitnehmer zu
ersetzen (vgl. ARV 1999 Nr. 34 E. 2a, sowie Urteile des EVG C 229/00 vom 30. Juli 2001
E. 1b und C 140/02 vom 8. Oktober 2002 E. 3.1 f.). Die Ruge der Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr ist damit unbegriindet.

E.4

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter geltend, die Vorinstanz habe den Sachverhalt nicht
richtig abgeklart. Sie habe ihr Kontrollbl&tter eingereicht, welche aufzeigten, dass die Tage
mit Arbeitsausféllen zufolge schlechten Wetters richtig deklariert worden seien. Die
Beschwerdefihrerin belegt dies mit der Erklarung, dass die Arbeitnehmer an den
entsprechenden Tagen ins Lager gekommen und auf die Baustellen eingeteilt worden seien,



dort angekommen aber wegen schlechten Wetters nicht hétten arbeiten konnen (vgl.
Vorakten Beilage 5, Felder violett unterlegt). In einzelnen Fallen (grin unterlegt) sei der
betreffende Arbeiter an diesen Tagen tatséchlich krankheits- oder unfallbedingt
arbeitsunfahig gewesen. Die Vorinstanz halt diesen Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin
entgegen, aus den Kontrollbl&ttern (Monatsrapporten) gehe klar hervor, dass an den Tagen,
an denen Schlechtwetterentschadigung geltend gemacht worden sei, in Wahrheit trotzdem
gearbeitet worden sei oder Ferien bezogen worden seien.

E.41

Diesein den Vorakten zusammengetragenen Aufstellungen tber die Abweichungen,
welche auch der Revisionsverfligung vom 27. September 2007 beigelegt sind, wurden der
Beschwerdefihrerin zusammen mit der Verfligung erdffnet. Sie zeigen die Abwelchungen
zu den von der Beschwerdefihrerin elngereichten Formularen schliissig und tiberzeugend
auf. Damit trifft es nicht zu, dass die Vorinstanz den Sachverhalt ungeniigend abgekl &rt
oder falsch erstellt hat. Vielmehr vermag die Beschwerdefthrerin mit ihren allgemeinen,
aber nicht den einzelnen Arbeitnehmern zuzuordnenden Ausfuhrungen nicht darzulegen,
dass die von ihr geltend gemachten wetterbedingten Arbeitsausfalle tatséchlich vorliegen.
Sieist indessen fur diese Tatsachen beweispflichtig und tréagt somit die Folgen der
Beweidlosigkeit.

E.42

Schliesdlich ist anzufihren, dass aus den Einvernahmeprotokollen der Staatsanwaltschaft
Zurich-Limmat und der in deren Auftrag von der Polizei durchgefihrten Einvernahmen
vom August und September 2008 die Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin ausgesagt
haben, sie seien von R. zur Unterzeichnung dieser Formulare angehalten worden,
ohne darlber in Kenntnis gesetzt worden zu sein, wozu diese Formulare dienten. Auf
Nachfragen hin habe es geheissen, "Hier unterschreiben wegen schlechtem Wetter”, oder
"Du kommst deswegen nicht ins Gefangnis'. Aufgrund des Drucks durch den Arbeitgeber
hétten jewelils ale Arbeiter unterschrieben. An den geltend gemachten Tagen sei aber
normal auf anderen Baustellen oder drinnen gearbeitet worden. Auch aus diesen
Ausfuhrungen geht eindeutig hervor, dass die Schlechtwetterentschadigungen zu Unrecht
geltend gemacht worden und somit von der Vorinstanz zu Recht aberkannt worden sind.

E.5

Die Ruckerstattung von Leistungen und Beitrégen der Sozialversicherung richtet sich nach
dem Bundesgesetz vom 6. Oktober 2005 Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1), dessen Bestimmungen auf die obligatorische
Arbeitslosenversicherung und die Insol venzentschadigung anwendbar sind, soweit das
Arbeitslosenversicherungsgesetz nicht ausdriicklich eine Abweichung vom ATSG vorsieht
(Art. 1L Abs. 1 AVIG).

E.51

Gestiitzt auf Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen
zurtickzuerstatten, es sei denn, die Leistungen wurden in gutem Glauben empfangen oder es
liegt eine grosse Harte vor. Der Rickforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem der Versicherer davon Kenntnis erhalten hat, spatestens aber mit dem
Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistungen. Wird der
Ruckerstattungsanspruch aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das
Strafrecht eine langere Verjadhrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist massgebend (Abs. 2).



Nach Lehre und Praxis handelt es sich bei dieser Frist - wie beim friher analog
anwendbaren Art. 47 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1946 Uber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10) - um eine Verwirkungsfrist, welche
weder gehemmt, unterbrochen, wiederhergestellt noch erstreckt werden kann (vgl. BGE
111V 135, E. 2¢, 112 V 185; Boris Rubin, assurance-chomage, 2. Aufl., Zirich 2006, Ziff.
10.5.5.1; Attilio Gadola, Verjahrung und Verwirkung im offentlichen Recht, AJP 1995, S. 7
ff. und 56, mit Hinweisen auf die Praxis des EVG; Max Imboden/ René Rhinow,

Schwei zerische V erwaltungsrechtsprechung, Erganzungsband, Basel 1990, Nr. 34 B VI,
mit Hinweisu.a. auf BGE 113V 69; Udli Kieser, ATSG-Kommentar, 2. Aufl., Ztrich 2009,
N 44 zu Art. 25; Alfred Maurer/Gustavo Scartazzini/Marc Hurzeler,
Bundessozialversicherungsrecht, 3. Aufl., Basel 2009, Rz. 45; Ulrich Meyer-Blaser, Die
Ruckerstattung von Versicherungsleistungen, ZBJV 1995, S. 473 ff., 479 mit Hinwel's auf
BGelllV 135, E. 2¢).

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin hat die unrechtméssigen Schlechtwetterentschadigungen zwischen
Januar 2003 und Februar 2006 bezogen. Damit sind seit deren Ausrichtung mehr als funf
Jahre vergangen, was bedeutet, dass der Rickforderungsanspruch in Anwendung von Art.
25 Abs. 2 ATSG verwirkt ist, es sei denn, esliege eine strafbare Handlung der
Beschwerdefihrerin vor, fur welche das Strafrecht eine langere Verjahrungsfrist vorsieht.

E.53

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts zur damals gliltigen Fassung von Art. 47 Abs.
2 AHVG und Art. 82 Abs. 2 AHVV, welche vor Inkrafttreten des ATSG analog auf die

L eistungsriickforderungen anderer Sozialversicherungszwei ge angewandt wurden, ist die
Ratio legisvon Art. 82 Abs. 2 AHVV die gleiche wie jene von Art. 60 Abs. 2 des
Obligationenrechts vom 30. Januar 1911 ([OR; SR 220]; vgl. BGE 113 V 256). Gemass
Art. 60 Abs. 2 OR gilt die langere strafrechtliche Verjahrungsfrist auch fir die zivilen
Ersatzanspriiche aus einer strafbaren Handlung, wenn das Strafrecht eine langere
Verjahrung as die zivilrechtliche vorschreibt. V oraussetzung fir eine Anwendung von Art.
60 Abs. 2 OR ist nicht eine Bestrafung des Téters, sondern die Strafbarkeit seiner
Handlung. Sofern ein Strafverfahren gegen den Téter stattgefunden hat, ist das Zivilgericht
an die Auslegung und Anwendung der Strafgesetze durch den Strafrichter gebunden. Dies
gilt sowohl bei einer Verurteilung as auch bei einem Freispruch des Téaters im Strafprozess
sowie bel einer rechtskraftigen Einstellung des Verfahrens, z.B. wegen Fehlens der
objektiven Strafbarkeit (vgl. Peter von Tuhr, Allgemeiner Teil des Schweizerischen
Obligationenrecht, Bd. I, 3. Aufl., Zirich 1979, S. 439 f., mit Hinweis auf BGE 101 Il 321
ff.). Liegt indessen im Moment der gerichtlichen Beurteilung der zivilrechtlichen Forderung
noch kein Strafurteil vor, hat das Zivilgericht selber vorfrageweise zu prifen, ob eine
strafbare Handlung gegeben ist (vgl. BGE 112 |1 88). Gemass Weiterentwicklung dieser
Rechtsprechung (vgl. BGE 113V 256) haben auch die AHV-Behdrden bei Fehlen eines
Strafurteilsim Hinblick auf die Frage der anwendbaren Verjahrungsfrist selber
vorfrageweise zu prifen, ob sich die Schadenersatzforderung aus einer strafbaren Handlung
herleitet oder nicht. VVoraussetzung fir diese vorfragewei se Prifung ist, dass aufgrund der
Akten oder entsprechender Vorbringen der Verfahrensbeteiligten hinreichende
Anhaltspunkte fir das grundsétzliche Vorliegen einer strafbaren Handlung bestehen. Dies
ist indessen nicht mit einer Bejahung der strafbaren Handlung gleichzusetzen. Dennim
Rahmen einer vorfrageweisen Prifung in einem sozialversicherungsrechtlichen Verfahren



kann nicht ein eigentliches Strafverfahren durchgeftihrt werden.

E.54

Die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat ermittelte seit September 2007 auf Strafanzeigen
des SECO und der Sozialversicherungsanstalt (SVA) Zurich hin gegen R. und
seine Ehefrau A. wegen gewerbsmassigen Betrugs. Sie stellte das Strafverfahren
gegen R. mit Verfiigung vom 3. Oktober 2007 ein. Die SVA Zirich rekurrierte
gegen diese Einstellungsverfigung am 8. November 2007. Am 6. Méarz 2008 gab das
Obergericht der Rekurrentin Recht und hob die Einstellungsverfiigung der
Staatsanwaltschaft Zurich-Limmat auf.

E.55
Am 20. August 2008 liess die Staatsanwaltschaft Zirich-Limmat R. und
A. inihrer Firmavorlaufig festnehmen. Die Kantonspolizei ermittelte daraufhin

gegen die Beiden wegen Versicherungsbetrugs und L easingdelikten und befragte in diesem
Zusammenhang auch mehrere Angestellte der Beschwerdefihrerin zu den geltend
gemachten Schlechtwetterentschadigungen. Einen Tell der Einvernahmen Uberliesssieim
September 2008 dem Bundesverwaltungsgericht. Bis zum heutigen Tag ist die
Untersuchung nicht abgeschlossen. Das Bundesverwaltungsgericht hat trotz

rechtshilfewei sen Ersuchens von der Staatsanwaltschaft keine weiteren Auskinfte und
Akten aus dem Strafverfahren mehr erhalten (vgl. vorne D.f.).

E.5.6

WEell trotz drohender Verjéhrung bzw. Verwirkung des Rickzahlungsanspruchs noch
immer kein Strafurteil vorliegt, hat das Bundesverwaltungsgericht somit nach der zitierten
Rechtsprechung und L ehre selber vorfrageweise zu prifen, ob eine strafbare Handlung der
Beschwerdefihrerin bzw. ihrer Organe vorliegt. Aufgrund der drohenden Verjahrung bzw.
Verwirkung wurde das sistierte Verfahren deswegen am 16. November 2010 wieder
aufgenommen.

E.6

Art. 107 AVIG bestimmt, dass, wenn das Vergehen oder die Ubertretung im
Geschéftsbetrieb einer juristischen Person begangen wird, die Bestimmungen von Art. 6
und 7 des Bundesgesetzes vom 22. Mé&rz 1974 Uber das Verwaltungsstrafrecht (VstrR; SR
313.0) gelten. Art. 6 Abs. 1 VStrR bestimmt im vorliegenden Fall, dass, wenn eine
Widerhandlung beim Besorgen der Angelegenheiten einer juristischen Person oder sonst in
Austibung der geschéftlichen Verrichtungen begangen wird, die Strafbestimmungen auf
digjenige natirliche Person anwendbar sind, welche die Tat veribt hat.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht verflgt nicht Uber die strafprozessrechtlichen
Untersuchungsmittel und - wegen der fehlenden Rechtshilfe durch die Staatsanwaltschaft |1
des Kantons Zurich - auch nicht tber die vollstandige Aktenlage, die fir die Durchfiihrung
eines eigenen Strafverfahrens erforderlich waren. Dennoch ergeben sich aus den bei den
Akten liegenden Einvernahmeprotokollen, welche der Beschwerdefhrerin im
Beschwerdeverfahren am 24. November 2010 zur schriftlichen Stellungnahme zugestel It
worden sind (vgl. vorne D.e), hinreichende Hinweise darauf, dass der Straftatbestand des
einfachen Betrugs gemass Art. 146 Abs. 1 des Schwei zerischen Strafgesetzbuchs vom 21.
Dezember 1937 (StGB, SR 311.0) erflllt ist bzw. sein kann. Fir diese Annahme sprechen



namentlich die Aussagen der Angestellten der Beschwerdefuhrerin, wonach sie auf Druck

von R. die Meldeformulare fir die Schlechtwetterentschadigungen unterschrieben
hatten, obwohl an diesen Tagen gleichwohl gearbeitet worden sai.
E.6.2

Der einfache Betrug gemass Art. 146 Abs. 1 StGB ist mit einer Freiheltsstrafe von bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe bedroht. Bel Gewerbsméssigkeit geméss Abs. 2 droht eine
Freiheitstrafe von bis zu zehn Jahren. Der einfache und der gewerbsméssige Betrug
verjahren damit gestiitzt auf Art. 97 Abs. 1 Bst. b StGB nach 15 Jahren. Diese Frist ist somit
in Anwendung von Art. 25 Abs. 2 ATSG auch die massgebende Frist fir den
Ruckerstattungsanspruch fur die zu Unrecht bezogenen V ersicherungsleistungen.

E.6.3

Fir den Fall, dass die Staatsanwaltschaft 11 des Kantons Zirich keine Anklage wegen
Betrugs erheben und das Verfahren einstellen oder das Strafgericht nach Durchfihrung des
Strafverfahrens zum Schluss kommen sollte, es liege kein Betrug vor, wére vorfrageweise
zu prufen, ob ein anderer strafrechtlicher Tatbestand erfiillt sein kdnnte, fir welchen eine
langere strafrechtliche Verjahrungsfrist als die finfjahrige sozialversicherungsrechtliche
Verjahrungsfrist gemass Art. 25 Abs. 1 ATSG gilt.

E.64

Wer u.a. durch unwahre oder unvollsténdige Angaben oder in anderer Weise fur sich oder
einen anderen zu Unrecht Versicherungsl el stungen erwirkt, wird, sofern nicht ein mit einer
hoheren Strafe bedrohtes V erbrechen oder Vergehen des Strafgesetzbuchs vorliegt, mit
Gefangnis bis zu sechs Monaten oder mit Busse bis zu Fr. 30'000.-- bestraft (Art. 105
AVIG). Wer die Auskunftspflicht verletzt, indem er wissentlich unwahre oder
unvollstandige Auskunft erteilt oder die Auskunft verweigert, seine Meldepflicht verletzt
oder die vorgeschriebenen Formulare nicht oder nicht wahrheitsgetreu ausfillt, wird, falls
nicht ein Tatbestand nach Art. 105 AVIG vorliegt, mit Busse bis zu Fr. 5'000.-- bestraft
(Art. 106 AVIG). Die Strafverfolgung verjahrt gestiitzt auf Art. 97 Abs. 1 Bst. ¢ StGB in
sieben Jahren, wenn die Tat mit einer anderen Strafe als mit einer Freiheitstrafe von mehr
alsdrel Jahren bedroht ist.

E.6.5

Die vorfrageweise Prifung ergibt, dass vorliegend der erstgenannte Tatbestand von Art.
105 AVIG Klar erflllt ist. Sollte der Tatbestand von Art. 146 StGB nach Auffassung eines
Strafgerichts nicht erflllt sein, betriige die nach Art. 25 Abs. 2 ATSG anwendbare
Verjdhrungsfrist damit sieben Jahre. In diesem Fall wéaren die im Januar und Februar 2003
zu Unrecht ausgerichteten Schlechtwetterentschédigungen verjahrt und deren
Ruckforderung verwirkt. Der angefochtene Entscheid wére in diesem Fall in dem Umfang
zu korrigieren, als er die Ruckforderung der Schlechtwetterentschadigungen fur die Monate
Januar und Februar 2003 verfigt hat.

E. 6.6

Fir das Bundesverwaltungsgericht ergeben sich indessen - wie in den Erwéagungen 4 und
6.1 dargelegt - aus den Verfahrensakten und namentlich den dem Gericht vorliegenden
Einvernahmeprotokollen hinreichende Anhaltspunkte darauf, dass der Betrugstatbestand
gemass Art. 146 Abs. 1 oder 2 StGB einschlégig ist und damit gestitzt auf Art. 97 Abs. 1
Bst. b StGB die langere strafrechtliche Verjahrungsfrist von 15 Jahren zur Anwendung



kommt. Damit hat die BeschwerdefUhrerin - wie in der angefochtenen Verfligung festgel egt
- alle zwischen Januar 2003 und Februar 2006 zu Unrecht bezogenen
Versicherungsleistungen zuriickzuerstatten.

E.7

Der angefochtene Entscheid ist aus diesen Griinden zu bestétigen und die
Beschwerdefihrerin zu verpflichten, die zu Unrecht bezogenen
Schlechtwetterentschadigungen im Gesamtbetrag von Fr. 863'473.55 innert 30 Tage seit
Rechtskraft dieses Urtells zurtickzuerstatten.

E.8

Bei diesem Verfahrensausgang ist die BeschwerdefUhrerin kostenpflichtig. Sie hat die
Gerichtsgebtihr von Fr. 6'000.-- zu tbernehmen, welche mit dem geleisteten
Kostenvorschuss in gleicher Hohe verrechnet wird (Art. 63 Abs. 1 und 4bis VwVG). Dadie
Beschwerdefihrerin unterliegt, hat sie keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung (Art.
64 Abs. 1 VWVG).
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