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Regeste

Contributions de solidarité

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal administratif fédéral examine d'office et librement |a recevabilité des recours
qui lui sont soumis (cf. ATAF 2007/6 consid. 1).

E.11

Le Tribuna administratif fédéral est compétent pour statuer sur le présent recours (art. 31,
32 et 33 let. ddelaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral [LTAF, RS
173.32],84a. 2 LMCFA et 54d. 2 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative [PA, RS 172.021]).

E.12
Laqualité pour recourir doit étre reconnue au recourant (art. 48 al. 1 PA).

E.13

Les dispositions relatives au délai de recours, alaforme et au contenu du mémoire de
recours et al'avance de frais (art. 22aal. 1let. b,504al. 1,52 al. 1 et 63 al. 4 PA) sont en
outre respectées.

E.14
Le recours est ains recevable.

E.2

Lebut delaLMCFA setrouve défini ason art. 1. Ce dernier prévoit que laloi visea
reconnaitre et a réparer |'injustice faite aux victimes des mesures de coercition a des fins
d'assistance et des placements extrafamiliaux antérieurs 21981 en Suisse (al. 1). Elle
Sapplique également aux personnes touchées par des mesures qui, bien qu'ordonnées avant
1981, n'ont été exécutées qu'ultérieurement (al. 2). Cette disposition limite ainsi clairement
le champ d'application de laloi aux mesures de coercition et aux placements ordonnés avant
1981 (cf. Message du 4 décembre 2015 concernant I'initiative populaire « Réparation de
I'injustice faite aux enfants placés de force et aux victimes de mesures de coercition prises a
desfins d'assistance [initiative sur laréparation] » et son contre-projet indirect [loi fédérale
sur les mesures de coercition a des fins d'assistance et |es placements extrafamiliaux
antérieurs a1981] [ci-aprés : Message LMCFA], FF 2015 87, 106) ; elle exclut par
conséquent de son champ d'application toutes celles ordonnées apres le 31 décembre 1980.
Cette restriction temporelle de son champ d'application a été qualifiée d'« essentielle » (cf.
Message LMCFA, FF 2015 87, 106) ; elle visait atenir compte de |'entrée en vigueur des



nouvelles dispositions du Code civil suisse du 10 décembre 1907 (CC, RS 210) au ler
janvier 1981. Elle est apparue nécessaire pour éviter que les mesures de coercition et les
placements extrafamiliaux fondés sur une décision prise aprés cette date butoir et qui
Sappuient le cas échéant sur le droit encore en vigueur soient également soumis alaloi, les
nouvelles dispositions du CC relatives ala privation de liberté a des fins d'assistance étant
entrées en vigueur a cette date. De plus, laloi ne prévoit pas de dérogation alarestriction
temporelle de son champ d'application. Elle ne donne pas non plus aux autorités chargées
de I'appliquer de marge de manoeuvre pour sen écarter (cf. arrét du TAF B-3598/2019 du
28 janvier 2020 consid. 3.2). En |'espece, |'autorité inférieure arejeté la demande du
recourant au motif que les faits allégués se révelent postérieurs au ler janvier 1981. Elle est
d'avis que, par conséquent, ces faits se situent clairement hors du champ temporel de la
LMCFA et quil ne sejustifie ains pas d'effectuer de nouvelles investigations. Il sied de
constater que le recourant ne conteste pas que le champ d'application de laLMCFA se
limite aux mesures exécutées ou ordonnées avant le ler janvier 1981. En revanche, il
reproche al'autorité inférieure d'avoir insuffisamment instruit le dossier et de n‘avoir pas
convenablement établi les faits de la cause. C'est ce qu'il convient d'examiner ci-aprés.

E.3

Lerecourant fait en substance grief al'autorité inférieure d'étre tombée dans |'arbitraire en
affirmant supposer que son placement al'institut a été ordonné par les autorités suisses bien
apres le 31 décembre 1980. |1 se plaint d'un déni de justice, lui reprochant de sétre
déterminée sur I'application du droit sur la base d'un état de fait incomplet. De son c6té,
I'autorité inférieure est d'avis que rien n'indique dans la demande du recourant que I'art. 1 al.
2 LMCFA doive trouver application, ce a plus forte raison que ce dernier et safamille se
sont installés en Suisse plus d'un an apres la date butoir retenue par laLMCFA. Toutefois,
elle observe avoir jugé utile de procéder a des investigations compl émentaires aupres des
archives grisonnes ; la conclusion de ces investigations, exposée par un courrier de ces
derniéres, mentionne que les autorités du canton des Grisons ont été informées au début du
mois de mars 1982 seulement que lafamille du recourant avait été expulsée d'ltalie et
gu'elle devait étre prise en charge de maniére urgente. L'autorité inférieure indique
également avoir pris en compte la demande de contribution de solidarité déposée par la
mere du recourant mais dont le contenu n'a produit a ses yeux aucun indice concret |aissant
apenser que les autorités suisses auraient prononceé un placement extrafamilial avant 1981
déa. Par ailleurs, I'autorité inférieure rappelle que le recourant n'a fourni aucune raison
plausible pouvant indiquer que les autorités suisses étaient intervenues avant 1981 au sens
delaLMCFA. Partant, déslors qu'elle est d'avis que les faits de la cause se situent hors du
champ temporel delaLMCFA et que d'autres mesures d'investigations savéreraient
superflues, I'autorité inférieure estime avoir suffisamment établi les faits de la cause.

E.31

En vertu de I'art. 12 PA, l'autorité constate les faits d'office. En outre, conformément al'art.
49 |et. b PA, le recourant peut, dans le cadre de son recours, invoquer la constatation
inexacte ou incomplete des faits pertinents. La constatation des faits se révele incompl ete
lorsgue toutes les circonstances de fait et les moyens de preuve déterminants pour la
décision n'ont pas été pris en compte (cf. Benjamin Schindler, in : Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G], 2éme éd. 2019, art. 49 PA n°29).
Commet un déni de justice formel une autorité qui n'établit pas les faits de maniere
complete (cf. Dang/Nguyen, in : Commentaire romand, Constitution fédérale, 2021, art. 29



Cst. n° 74). En outre, la constatation des faits est inexacte lorsque |'autorité a omis
d'administrer la preuve d'un fait pertinent, par exemple parce qu'elle aatort nié le caractere
pertinent d'un fait (cf. Kolz/ Haner/ Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3éme éd. 2013, n° 1043 et laréf. cit.). C'est
également le cas lorsqu'elle a apprécié de maniere erronée le résultat de I'administration
d'un moyen de preuve ou afondé sa décision sur des faits erronés, en contradiction avec les
piéces par exemple (cf. Benoit Bovay, Procédure administrative, 2eme éd. 2015, p. 566).
Sont déterminants au sens de la disposition précitée les faits décisifs pour I'issue du litige
(cf. Schindler, op. cit., art. 49 n° 30), c'est-a-dire ceux constituant les fondements factuels
pertinents pour régler les rapports juridiques en cause. Le point de savoir si un fait serévéle
pertinent ou non est une question de droit, non de fait, et doit étre déterminé ala seule
lumiere de ladisposition |égale applicable (cf. arréts du TAF B-3198/2019 du 11 aolt 2020
consid. 6.1 ; B-5756/2014 du 18 mai 2017 consid. 3.3 non publié dansI'’ATAF 2017 IV/7) ;
dans ce cadre, il appartient al'autorité de définir les faits qu'elle considere comme pertinents
(cf. Moor/ Poltier, Droit administratif, vol. |1, 3eme éd. 2011, p. 293 et lesréf. cit.). Les
éléments de fait superflus pour I'issue de la procédure n'ont pas besoin d'étre établis (cf.
Krauskopf/ Emmenegger/ Babey, in : Praxiskommentar VWV G, 2éme éd. 2016, art. 12 PA
n° 29 ; Auer/Binder, in : Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren
[VWVG], 2éme éd. 2019, art. 12 PA n°2). De surcroit, |'étendue de I'établissement des faits
pertinents dépend du degré de la preuve exigée par laloi (cf. Martin Daniel Kiing,
Prozessmaximen im Verwaltungsverfahren, in : Publikationen des Instituts fur
Foderalismus Universitét Freiburg, vol. 14, 2020, p. 124 ss, n° 286). L'art. 5al. 2 LMCFA
prescrit & cet égard que le demandeur doit rendre vraisemblable qu'il est une victime au sens
de cette loi. Lesindications, justificatifs et autres piéces accompagnant sa demande doivent
ainsi permettre al'autorité compétente de considérer comme plausible que le demandeur a
bel et bien été victime d'une mesure de coercition a des fins d'assistance ou d'un placement
extrafamilial antérieur a 1981 (cf. Message LMCFA, FF 2015 87, 112). Lorsqu'il peut
statuer sur la base de la simple vraisemblance, e juge n'a pas a étre persuadé de I'exactitude
des allégations du requérant, mais il suffit que, sur la base d'éléments objectifs, il acquiere
I'impression que les faits pertinents se sont produits, sans qu'il doive exclure pour autant la
possibilité qu'ils se soient déroulés autrement (cf. ATF 140 111 610 consid. 4.1 et lesref.
cit.). L'existence du fait allégué doit apparaitre plus vraisemblable que son inexistence (cf.
arrét du TF 5A_791/2008 du 10 juin 2009 consid. 3.1). En outre, afin de déterminer si |'état
defait pertinent a dgja été suffisamment établi, I'autorité procéde a une appréciation
anticipée des preuves. Celasignifie qu'elle peut renoncer a procéder a des mesures
d'instruction lorsque les preuves administrées lui ont permis de former sa conviction et que,
proceédant d'une maniére non arbitraire & une appréciation anticipée des preuves qui lui sont
encore proposées, elle ala certitude que ces dernieres ne pourraient |'amener a modifier son
opinion (cf. ATF 1451 167 consid. 4.1 ; 1401 285 consid. 6.3.1 et les réf. cit). Le degré de
la preuve requis doit également étre pris en compte dans ce cadre. Ainsi, si un élément de
fait & prouver doit seulement étre rendu vraisemblable, comme c'est |e cas en application de
laLMCFA, il suffit que I'autorité tienne ledit fait pour établi avec vraisemblance
prépondérante sur la base des moyens de preuve déjarecueillis (cf. Waldmann/Bickel, in :
Praxiskommentar VWV G, 2eme éd. 2016, art. 33 PA n° 22 ; voir auss arrétsdu TF
8C_68/2020 du 11 mars 2020 consid. 5.2 ; 5A_792/2016 du 23 janvier 2017 consid. 4.1 ;
Christian Meyer, Die Mitwirkungsmaxime im Verwaltungsverfahren des Bundes, in :
Luzerner Beitrége zur Rechtswissenschaft, vol. 132, 2019, p. 21 ss, n° 63).



E.3.2

En I'espece, il convient de relever, atitre liminaire, que le recourant ne conteste pas que la
mesure de placement ait été exécutée apres le ler janvier 1981, soit en dehors du champ
temporel delaLMCFA, comme celaressort expressement de son opposition du 25 mai
2020, de son courrier du 26 février 2021 ainsi que de son recours du 7 juin 2021. Demeure,
partant, seule litigieuse la question de savoir si |la mesure a été ordonnée avant 1981 (art. 1
a. 2 LMFCA). Dans son opposition du 25 mai 2021, |e recourant estime que le placement a
nécessai rement été exécuté en application d'une décision administrative antérieure a
I'exécution de la mesure, gjoutant qu'il est possible que celle-ci ait été ordonnée avant 1981.
Dans son courrier du 26 février 2021, il considére que les démarches pour ce placement
doivent certainement avoir commence en 1981. Dans son recours, il déclare ne pouvoir que
supposer que des mesures de coercition aient été décidées bien avant 1982. D'une maniere
générale, il convient certes d'admettre avec |'autorité inférieure que les informations
communiqueées par le recourant quant au déroulement des événements survenus en 1982 se
révélent vraisemblables. Sagissant en revanche de la date alaquelle |la mesure en cause a pu
étre ordonnée, il appert, alalecture de ses déclarations, que le recourant ne fait état d'aucun
élément concret et objectif ni ne relate aucun événement particulier laissant entrevoir que la
mesure exécutée en mars 1982 ait véritablement pu étre diligentée avant 1981, soit au moins
14 mois plus t6t. Bien plus, force est de constater que le recourant ignore en réalité quand
cette mesure a été ordonnée et, de méme, s elle I'a é&é avant cette date, reconnai ssant
d'ailleurs lui-méme formuler une supposition. De plus, il suggere, dans son courrier du 26
février 2021, que les démarches ont di commencer en 1981, soit postérieurement au terme
du champ temporel delaloi. Dans ces conditions, il sied d'admettre que le recourant ne se
contente [ui-méme que d'émettre une hypothese qu'il convient de mettre en balance avec les
autres éléments du dossier. Par ailleurs, faisant suite al'opposition du recourant du 25 mai
2020, I'autorité inférieure a poursuivi I'instruction du dossier, obtenant des archives
grisonnes diverses informations. Il en ressort de maniere précise que, le ler mars 1982,
I'autorité de tutelle de I'arrondissement de D. arecu un appel de I'office cantonal de
la prévoyance sociale I'informant que des citoyens de E. répondant au nom de

F. (nom de famille de lamere) avaient été expulsés d'ltalie et devaient étre prisen
charge d'urgence ; les autorités grisonnes, et suisses, ne se sont donc occupées de cette
famille qu'a partir de 1982. En outre, |'autorité inférieure a pris en compte les informations
contenues dans le dossier de la mére du recourant, soulignant qu'il ne contenait aucun indice
concret laissant a penser que les autorités suisses avaient ordonné le placement extrafamilial
avant le ler janvier 1981 déja. A ces ééments sajoute également que, pour étre prise en
compte, lamesure devrait avoir été ordonnée avant le ler janvier 1981, soit 14 mois avant
son exécution ; cela constitue un intervalle anormalement long entre son prononce et son
exécution querien - ni dans le dossier ni dans les déclarations du recourant - ne vient
corroborer. Au contraire, les archives grisonnes ont en particulier souligné le caractere
urgent de la prise en charge. Dans ces circonstances et sur la base de I'ensemble de ces
éléments, procédant a une appréciation anticipée des preuves, |'autorité inférieure sest
estimée suffisamment renseignée et au bénéfice de la certitude que des mesures
d'instruction supplémentaires ne pourraient |'amener a modifier son opinion. Elle adonc mis
un terme al'instruction. Pour déterminer si elle setrouvait |égitimée alefaire, il convient de
souligner qu'elle n'a pas fondé sa décision sur les seules déclarations du recourant ; elle a, au
contraire, requis des renseignements supplémentaires des archives grisonnes, ce qui
constitue, dans le domaine concerné, un moyen adéquat et approprié de collecte



dinformations vu la difficulté d'éucider Ie contexte de la mesure concernée en raison du
laps de temps tres long écoul é depuis. Compte tenu des éléments recueillis, force est de
constater, d'un cété, |'absence de tout é ément objectif permettant de tenir pour
vraisemblable que lamesure ait bien été ordonnée avant le ler janvier 1981 et, de I'autre,
I'existence de tels éléments allant au contraire dans le sens d'une mesure prononcée peu de
temps avant son exécution. Dans ces circonstances et compte tenu du degré de la preuve
requis (vraisemblance), on ne saurait reprocher al'autorité inférieure d'avoir misun terme a
I'instruction en I'état. On comprend naturellement sans peine que cette conclusion
apparaisse mal heureusement tres insati sfai sante pour le recourant souhaitant voir le
contexte de son placement clarifié. Cependant, le role de I'autorité inférieure ne consiste pas
en premier lieu afaire toute lalumiére sur les événements en cause mais uniquement de
déterminer si la qualité de victime du recourant se révéle vraisemblable.

E.33

Il découle de ce qui précede que |'autorité inférieure ne sest pas rendue fautive d'une
constatation inexacte ou incomplete des faits pertinents ni n'‘est tombée dans I'arbitraire en
mettant un terme al'instruction aprés avoir regu le courrier des archives grisonnes du 30
juillet 2020. Elle n'a pas non plus commis de déni de justice. Partant, mal fondé, le grief du
recourant doit étre rejeté.

E.4

Pour le surplus, il sied de souligner que I'autorité inférieure a valablement constaté que I'art.
1al. 2 LMCFA ne pouvait trouver application dans le cas d'espéce, sur la base des él éments
asadisposition la conduisant a considérer qu'il n‘apparaissait pas vraisemblable que la
mesure en cause et été prononcée avant le ler janvier 1981. De cefait et sur levu de
I'ensemble de ce qui précede, il faut admettre que la décision sur opposition du 29 juillet
2020, méme si I'on comprend qu'elle puisse paraitre injuste au recourant compte tenu des
événements douloureux qu'il asubis et qui ne sont pas remis en cause, ne viole pourtant pas
le droit fédéral et ne traduit pas un exces ou un abus du pouvoir d'appréciation. Elle ne
releve pas non plus d'une constatation inexacte ou incompl éte des faits pertinents et n'est
pas inopportune (art. 49 PA). Dés lors, mal fondé, le recours doit étre rejeté.

E.5

Les frais de procédure comprenant I'émolument judiciaire et les débours sont misala
charge de la partie qui succombe (art. 63 al. 1 PA et art. 1 a. 1 du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
[FITAF, RS 173.320.2]). L'émolument judiciaire est calculé en fonction de lavaleur
litigieuse, de I'ampleur et de la difficulté de la cause, de lafagon de procéder des parties et
deleur situation financiére (art. 2 a. 1 et art. 4 FITAF). En I'espece, e recourant a
succombé dans I'ensembl e de ses conclusions. En conséquence, les frais de procédure,
lesquels sélévent a 1'000 francs, devraient étre intégralement mis a sa charge. Toutefois,
compte tenu des circonstances exceptionnelles du cas d'espéce et par souci d'équité, il sera
renonce alesexiger (art. 6 let. b FITAF). Deslors, I'avance de frais de 500 francs versée par
le recourant le 9 juillet 2021 lui serarestituée des I'entrée en force du présent arrét. Vu
I'issue de la procédure, e recourant n'a pas droit a des dépens (art. 64 PA). 6.En vertu de
I'art. 83 let. x delaloi fédérale du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral (LTF, RS 173.110),
les décisions en matiére d'octroi de contributions de solidarité au sens de laLMCFA ne sont
attaquables au Tribunal fédéral que si la contestation souléve une question juridique de



principe ou qu'il Sagit d'un cas particuliérement important pour d'autres motifs.
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