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Regeste
Opposition

Erwagungen

E.1

Laprocédure devant le Tribunal administratif fédéral est régie par laLoi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021), pour autant que laLoi du
17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32) n'en dispose pas
autrement (art. 37 LTAF; cf. art. 2a. 4 PA).

E.211

Une procédure de recours ne peut porter que sur |'objet de la contestation
(Anfechtungsgegenstand), c'est-a-dire ce sur quoi porte déjala procédure devant I'instance
inférieure ou ce sur quoi elle devrait porter selon une interprétation correcte delaloi. Les
points sur lesquel s I'autorité inférieure ne se prononce pas et sur lesquels elle n'est pas non
plus tenue de le faire ne peuvent étre examinés par |'autorité supérieure, sous peine
d'outrepasser ses compétences fonctionnelles (cf. ATF 136 Il 457 consid. 4.2 ; ATAF
2014/24 consid. 1.4.1 ; arréts du TAF B-4380/2016 du 13 aodt 2018 consid. 1.2.1.1 et
B-7169/2015 du 20 décembre 2017 consid. 5.1).

E.212

C'est le recourant qui, par le biais des conclusions de son recours, est appel € a définir 1'objet
du litige (Streitgegenstand), les points non contestés de la décision attaquée acquérant force
exécutoire formelle. Le recourant peut réduire I'objet du litige par rapport al'objet de la
contestation. Il ne peut en revanche en principe pas - sous peine d'irrecevabilité - I'élargir ou
le modifier, car |la compétence fonctionnelle de I'autorité supérieure en serait violée (cf.
ATF 1421 155 consid. 4.4.2, ATF 136 11 457 consid. 4.2 ; ATAF 2014/24 consid. 1.4.1in
fine; arréts du TAF B-4380/2016 du 13 aodt 2018 consid. 1.2.1.2 et B-7169/2015 du 20
décembre 2017 consid. 5.2.1).

E.221
Procédure de recours B-2637/2021

E.2211

Par les conclusions de son recours B-2637/2021 (cf. consid. B.a.a), larecourante ne
demande pas |'annulation de la décision attaquée 1 (cf. consid. A.b.a.c) dans son ensemble,
mai s son annulation uniquement dans la mesure ou elle rejette partiellement |'opposition.

E. 2212



Dans lamesure ou elle admet partiellement |'opposition, la décision attaquée 1 est entrée en
force ; cette partie de la décision attaquée 1 n'est en effet pas non plus contestée par I'intimé
(cf. arrét du TAF B-5145/2015 du 11 décembre 2017 consid. 2.2.2.3 "The SwissCellSpa
EXPERIENCE [fig.]/ SWISSCELL").

E. 2213

Dans |la procédure de recours B-2637/2021, I'objet du litige (cf. consid. 2.1.2) est ainsi
limité al'opposition no 101689 dans |a mesure ou la marque attaquée 1 est destinée aux
produits "M étaux précieux et leurs alliages' (classe 14), en lien avec lesquels |'opposition
est partiellement rejetée (cf. ch. 1 et 2 du dispositif de ladécision attaquée 1), y comprisla
répartition des frais et des dépensyy relative (cf. ch. 4 du dispositif de la décision attaquée 1)
(cf. observations B-2637/2021 et B-2756/2021 de larecourante du 11 octobre 2021, p. 2 ;
cf. également : arréts du TAF B-4538/2017 du 3 juillet 2019 consid. 2.2.1.3 "MONSTER
REHAB et al./ nickelodeon BLAZE AND THE MONSTER MACHINES [fig.]" et
B-1481/2015 du 9 mai 2017 consid. 2.1.1-2.2.2 "ice watch [fig.]/ NICE watch [fig.]").

E.222
Procédure de recours B-2756/2021

E.2221

Par les conclusions de son recours B-2756/2021 (cf. consid. B.a.b), larecourante ne
demande pas I'annulation de la décision attaguée 2 (cf. consid. A.b.b.c) dans son ensemble,
mais son annulation uniquement dans la mesure ou, en lien avec les produits revendiqués
par la marque attaquée 2 en classe 14, elle rejette partiellement |'opposition.

E.2222

Pour le reste, la décision attaguée 2 est entrée en force ; le reste de la décision attaquée 2
n'est en effet pas non plus contesté par I'intimé (cf. consid. 2.2.1.2).

E. 2223

Dans la procédure de recours B-2756/2021, I'objet du litige est ainsi limité al'opposition no
101690 dans la mesure ou la marque attaguée 2 est destinée aux produits "Métaux précieux
et leurs aliages" (classe 14), en lien avec lesquels I'opposition est partiellement rejetée (cf.
ch. 2 du dispositif de la décision attaquée 2), y compris la répartition des frais et des dépens
y relative (cf. ch. 4 et 5 du dispositif de la décision attaquée 2) (cf. observations
B-2637/2021 et B-2756/2021 de larecourante du 11 octobre 2021, p. 2 ; cf. également :
consid. 2.2.1.3).

E.3

Le Tribunal administratif fédéral est compétent pour statuer sur les présents recours
B-2637/2021 et B-2756/2021 (art. 31, art. 32 et art. 33 let. e LTAF; art. 5a. 2 PA).

E.41

Dans la procédure de recours, lalangue est celle de la décision attaquée. Si les parties
utilisent une autre langue officielle, celle-ci peut étre adoptée (art. 33aa. 2 PA).

E.4.2

En I'espece, les décisions attaquées 1 et 2 sont rédigées en italien. Apres que larecourante a
donné son accord a ce qu'elles soient conduites en francais (cf. consid. B.b), les procédures
de recours B-2637/2021 et B-2756/2021 ont été menées dans cette langue, sans que I'intimé



- représenté par une mandataire dont le siege est a La Chaux-de-Fonds - ne formule
d'objection a ce sujet. Rien ne soppose des lors a ce que le présent arrét soit rédigé en
francais (cf. Patricia Egli, in : Waldmann/ Weissenberger [éd.], Praxiskommentar
Verwaltungsverfahrensgesetz [VwWV G], 2e éd. 2016 [ci-aprés : Praxiskommentar VwVG],
art. 33a PA nos 18, 19, 22 et 23).

E.51

Applicable par analogie dans |e cadre de procédures soumises ala PA (cf. ATAF 2020 IV/4
consid. 5.5.2 et 9.2.1 "SPARKYS/ sparkchief"), I'art. 24 de laLoi fédérale du 4 décembre
1947 de procédure civile fédérale (PCF, RS 273) permet de joindre des causes qui
concernent des faits de méme nature et qui portent sur des guestions juridiques communes
(cf. ATF 131V 222 consid. 1, ATF 128 V 124 consid. 1 ; Moser/ Beusch/ Kneubtihler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 2e éd. 2013, no 3.17). Dans de telles
circonstances, lajonction de causes favorise |I'économie de procédure et est dans I'intérét de
toutes les parties (cf. ATF 122 11 367 consid. 1a; arréts du TAF B-2671/2018 et
B-2674/2018 du 3 décembre 2019 consid. 1.1 "Burn Energy [fig.] et BURN/ burn [fig.]" et
B-1715/2015 et B-1720/2015 du 28 novembre 2017 consid. 2.1). L'autorité jouit d'un grand
pouvoir d'appréciation en lamatiére et peut d'ailleurs procéder alajonction de causes a
n'importe quel stade de la procédure (Moser/ Beusch/ Kneubthler, op. cit., no 3.17).

E.521

Dans les procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021, 1'objet du litige porte sur une
opposition qui est fondée sur laméme marque opposante et qui est formée contre les
marques attaguées 1 et 2 dans lamesure ou elles sont destinées aux mémes produits,
c'est-a-dire aux "Métaux précieux et leurs aliages' (classe 14) (cf. consid. 2.2.1.3 et
2.2.2.3). Par ailleurs, I'édément verbal "miu miu" (respectivement "MIU MIU") est présent
tant dans la marque attaquée 1 que dans |la marque attaquée 2 (cf. consid. A.b.a.aet
A.b.b.a). Les procédures d'opposition nos 101689 et 101690 - et les procédures de recours
B-2637/2021 et B-2756/2021 qui leur font suite - opposent les mémes parties, a savoir la
recourante et I'intimé. Si les décisions attaguées 1 et 2 ont été rendues a un peu plus de deux
semaines d'intervalle, elles émanent de la méme autorité inférieure ; en lien avec I'objet du
litige des procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021 (cf. consid. 2.2.1.3 et
2.2.2.3), leur motivation repose sur |la méme argumentation juridique (cf. décision attaquée
1, p. 4 ; décision attaquée 2, p. 7 €t 8).

E.522

L arecourante demande explicitement lajonction des procédures de recours B-2637/2021 et
B-2756/2021 (recours B-2756/2021, p. 2-3). Invités par le Tribunal administratif fédéral &
se prononcer a ce sujet dans leur réponse, |'autorité inférieure renonce expressément ale
faire (réponse B-2756/2021 de I'autorité inférieure, p. 2) et I'intimé ne sexprime pas du tout
sur la question dans sa réponse B-2637/2021 et B-2756/2021.

E.53
Dans ces conditions, il sejustifie de joindre les procédures de recours B-2637/2021 et

B-2756/2021 et de se prononcer sur ces deux causes dans un seul arrét.

E.6

Un recours doit étre déclaré irrecevable si le recourant n'a pas qualité pour recourir (cf. art.
48 al. 1 PA) au moment du dépbt du recours. Un recours devient sans objet et doit étre radié



durdle (cf. art. 23 al. 1 let. aLTAF) s le recourant perd sa qualité pour recourir en cours de
procédure de recours. Un recours devient notamment sans objet si, en raison d'une
modification des faits, d'une nouvelle situation juridique ou du simple écoulement du
temps, le recourant perd tout intérét actuel et pratique (cf. art. 48 a. 1 let. ¢ PA) ace que
I'autorité de recours statue (cf. Weissenberger/ Hirzel, in : Praxiskommentar VWV G, art. 61
PA nos 3-4 ; Moser/ Beusch/ Kneublhler, op. cit., 2e éd. 2013, nos 2.70, 3.206 et 3.209 ;
Florence Aubry Girardin, in : Corboz/ Wurzburger/ Ferrari/ Frésard/ Aubry Girardin,
CommentairedelaLTF [Loi sur le Tribunal fédéral], 2e éd. 2014, art. 32 LTF no 12 ; Kolz/
Haner/ Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3e éd.
2013, nos 1145, 1146 et 1150).

E.711
Procédure de recours B-2637/2021

E. 7111

Le 14 septembre 2021, I'autorité inférieure procede - ala demande de I'intimé, qui en est
titulaire - aune "[r]adiation partielle (nouvelle liste des produits et/ou des services)" dela
marque attaquée 1 (cf. réponse B-2637/2021 et B-2756/2021 de l'intimé, p. 2). A partir de
cette date, la marque attaquée 1 n'est, selon Swissreg ( https.// www. swissreg. ch, consulté
le 02.11.2021), destinée qu'aux produits suivants : Classe 14 : "Horlogerie et instruments
chronométriques.”

E. 7112

Lamarque attaquée 1 n'est ainsi plus protégée en lien avec les produits "Métaux précieux et
leurs alliages" (classe 14), de sorte que les conclusions 1 et 2 du recours B-2637/2021 (par
lesquelles la recourante demande que I'enregistrement de la marque attaquée 1 soit révoqué
en lien avec ces produits [cf. consid. B.a.a]) sont devenues sans objet. La recourante aen
effet perdu tout intérét actuel et pratique a ce que le Tribunal administratif fédéral se
prononce sur ces conclusions (cf. décision de radiation B-6330/2016 et B-6331/2016 du 7
avril 2017 consid. 4.2.2"[..] et [...]/ [...]")-

E.7.12
Procédure de recours B-2756/2021

E. 7121

Le 14 septembre 2021, I'autorité inférieure procede en outre - ala demande de I'intimé, qui
en est titulaire - aune "[r]adiation partielle (nouvelle liste des produits et/ou des services)"
de lamarque attaquée 2 (cf. réponse B-2637/2021 et B-2756/2021 de I'intimé, p. 2). A partir
de cette date, |la marque attaquée 2 n'est, selon Swissreg ( https.// www. swissreg. ch,
consulté le 02.11.2021), destinée qu'aux produits suivants : Classe 14 : "Horlogerie et
instruments chronomeétriques.”

E.7.122

Lamarque attaquée 2 n'est ainsi plus protégée en lien avec les produits "M étaux précieux et
leurs alliages" (classe 14), de sorte que la conclusion 1 du recours B-2756/2021 (par
laquelle la recourante demande que I'enregistrement de la marque attaquée 2 soit révoqué en
lien avec ces produits [cf. consid. B.a.b]) est devenue sans objet (cf. consid. 7.1.1.2).

E.721



Il convient dés lors de retenir que, suite alaradiation partielle des marques attaquées 1 et 2
du 14 septembre 2021, les conclusions 1 et 2 du recours B-2637/2021 et la conclusion 1 du
recours B-2756/2021 sont devenues sans objet (cf. observations B-2637/2021 et
B-2756/2021 de larecourante du 11 octobre 2021, p. 2-3).

E. 7221

Dans ces conditions, il ne se justifie plus d'examiner les arguments développés par la
recourante (recours B-2637/2021, p. 5-13 ; recours B-2756/2021, p. 5-22) et par I'intimé (cf.
réponse B-2637/2021 et B-2756/2021 de I'intimé, p. 2-5) en lien avec ces conclusions des
recours B-2637/2021 et B-2756/2021.

E. 7222

Laradiation partielle des marques attaquées 1 et 2 du 14 septembre 2021 nerend en
revanche pas sans objet |es autres conclusions des recours B-2637/2021 et B-2756/2021 (cf.
consid. B.a.aet B.a.b), qui portent, d'une part, sur lesfrais et les dépens des procédures
d'opposition nos 101689 et 101690 devant |'autorité inférieure (consid. 8) et, d'autre part,
sur lesfrais et les dépens des procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021 devant le
Tribunal administratif fédéral (consid. 13 et 14).

E.8

Lorsgu'il admet un recours contre le rejet d'une opposition, le Tribunal administratif fédéral
tire les conclusions de I'admission de |I'opposition sur la répartition des frais et des dépens
dans la procédure d'opposition devant |'autorité inférieure (cf. arréts du TAF B-4574/2017
du 14 février 2019 consid. 12 et 15 "COCO/ COCOO [fig.]" et B-1481/2015 du 9 mai 2017
consid. 13.1-13.2 et 16 "ice watch [fig.]/ NICE watch [fig.]"). Or, laradiation partielle des
marques attaguées 1 et 2 durant les procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021
conduit au méme résultat que I'admission des conclusions 1 et 2 du recours B-2637/2021 et
de laconclusion 1 du recours B-2756/2021, c'est-a-dire I'admission des oppositions nos
101689 et 101690 et la révocation des marques attaquées 1 et 2 en lien avec les produits
"Métaux précieux et leurs alliages' (classe 14). Larecourante garde des lors un intérét
actuel et pratique a ce que le Tribunal administratif fédéral examine I'effet de laradiation
partielle des marques attaquées 1 et 2 sur larépartition des frais et des dépens dans les
procédures d'opposition nos 101689 et 101690 devant I'autorité inférieure.

E.81
Procédure de recours B-2637/2021 (opposition no 101689)

E.811

Vu que I'opposition no 101689 est admise dans une large mesure (cf. décision attaquée 1, p.
7), lech. 4 du dispositif de la décision attaquée 1 (cf. consid. A.b.a.c) met alacharge de
I'intimé la taxe d'opposition dans son intégralité (c'est-a-dire Fr. 800.-) et alloue ala
recourante, également ala charge de l'intimé, une indemnité de dépens (cf. art. 34 delaLoi
fédérale du 28 aolt 1992 sur la protection des marques et des indications de provenance
[Loi sur laprotection des marques, LPM, RS 232.11]) de Fr. 1'200.-, c'est-a-dire I'intégralité
du montant qui, selon la pratique de |'autorité inférieure en vigueur ala date de la décision
attaquée 1, est alloué pour I'échange d'écritures qui a été ordonné en I'espéece (cf. IPI,
Directives en matiére de marques [cf. https.// www. ige. ch/ fr/ prestations/ do cu
ments-et-liens/ mar ques, consulté le 05.11.2021], version du ler janvier 2019, Partie 1, ch.
7.3.2.2).



E.812

Dans ces conditions, il ne se justifie pas d'annuler le ch. 4 du dispositif de ladécision
attaquée 1 (cf. conclusions 3 et 4 du recours B-2637/2021), ce d'autant que la recourante ne
soutient pas qu'elle pourrait prétendre a une indemnité de dépens plus élevée. Larecourante
n'‘évoque d'ailleurs plus de maniere expresse la question des frais et des dépens devant
I'autorité inférieure dans ses observations B-2637/2021 et B-2756/2021 du 11 octobre 2021.

E.813

Laconclusion 3 et la conclusion 4 (dans lamesure ou elle tend a l'annulation du ch. 4 du
dispositif de la décision attaquée 1) du recours B-2637/2021 doivent des lors étre rejetées.

E.82
Procédure de recours B-2756/2021 (opposition no 101690)

E.821

Vu que I'opposition no 101690 n'est que partiellement admise (cf. décision attaquée 2, p. 11
in fine), le ch. 4 du dispositif de la décision attaquée 2 prévoit que les dépens sont
compensés et le ch. 5 du dispositif de la décision attaquée 2 met alacharge de l'intimé la
moitié de lataxe d'opposition, c'est-a-dire Fr. 400.- (cf. consid. A.b.b.c).

E. 822

Laradiation partielle de la marque attaquée 2 durant la procédure de recours B-2756/2021
conduit au méme résultat que I'admission de la conclusion 1 du recours B-2756/2021,
c'est-a-dire I'admission de |'opposition no 101690 et la révocation de la marque attaquée 2
en lien avec les produits "Métaux précieux et leurs aliages' (classe 14) (cf. consid. 8). Or,
I'admission de I'opposition no 101690 et la révocation de la marque attaquée 2 en lien avec
ces seuls produits ne modifie que trés |égérement |e rapport entre le nombre de catégories
de produits en lien avec lesquelles I'opposition no 101690 est admise et |le nombre de
catégories de produits en lien avec lesquelles |'opposition no 101690 est rejetée. Dans ces
conditions, il ne se justifie pas de modifier larépartition des frais et des dépens prévue par
les ch. 4 et 5 du dispositif de la décision attaguée 2 (cf. conclusions 2 et 3 du recours
B-2756/2021). Larecourante n'évoque d'ailleurs plus de maniere expresse la question des
frais et des dépens devant |'autorité inférieure dans ses observations B-2637/2021 et
B-2756/2021 du 11 octobre 2021.

E.823

Laconclusion 2 et la conclusion 3 (dans lamesure ou elletend al'annulation desch. 4 et 5
du dispositif de la décision attaquée 2) du recours B-2756/2021 doivent dés lors étre
rejetées.

E.9.1

Il convient en outre de retenir que la conclusion par laguelle la recourante demande au
Tribunal administratif fédéral "d'ordonner a [l'autorité inférieure] d'annuler formellement la
restriction nulle des marques litigieuses [marques attaguées 1 et 2] a ‘horlogerie et
instruments chronomeétriques™ (observations B-2637/2021 et B-2756/2021 de la recourante
du 11 octobre 2021, p. 2 in fine) est irrecevable. Elle dépasse en effet I'objet de la
contestation (cf. consid. 2.1.1) ala base des procédures de recours B-2637/2021 et
B-2756/2021, c'est-a-dire les simples procédures d'opposition nos 101689 et 101690.



E.9.21

A noter toutefois que |'autorité inférieure est d'ores et déja tenue de révoquer
I'enregistrement de la marque attaquée 1 en lien avec les produits "Horlogerie et instruments
chronométriques’ (classe 14), qui figurent encore dans Swissreg (cf. consid. 7.1.1.1). Dans
la mesure ou elle admet partiellement I'opposition (et révoque I'enregistrement de la marque
attaquée 1 en particulier en lien avec les produits "Horlogerie et instruments
chronométriques’ [classe 14] [cf. consid. A.b.a.c]), ladécision attaguée 1 est en effet entrée
en force (cf. consid. 2.2.1.1-2.2.1.2 ; cf. également : observations B-2637/2021 et
B-2756/2021 de larecourante du 11 octobre 2021, p. 2).

E.9.22

L'autorité inférieure est en outre d'ores et déja tenue de révoquer |'enregistrement de la
marque attaquée 2 en lien avec les produits "Horlogerie et instruments chronométriques’
(classe 14), qui figurent encore dans Swissreg (cf. consid. 7.1.2.1). Danslamesure ou elle
admet partiellement I'opposition (et révoque I'enregistrement de la marque attaquée 2 en
particulier en lien avec les produits "Horlogerie et instruments chronométriques' [classe 14]
[cf. consid. A.b.b.c]), ladécision attaguée 2 est en effet entrée en force (cf. consid.
2.2.2.1-2.2.2.2; cf. également : observations B-2637/2021 et B-2756/2021 de la recourante
du 11 octobre 2021, p. 2).

E.10.1

De son coté, I'intimé indique avoir, par mémoire du 29 septembre 2021, déposé aupres de
I'autorité inférieure une demande de radiation (au sens de I'art. 35a LPM) de la marque
opposante en ce qui concerne les produits "Horlogerie et instruments chronométriques”
(classe 14). || demande des lors au Tribunal administratif fédéral de suspendre les
procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021 jusgu'a ce que l'autorité inférieure
statue sur cette demande de radiation de la marque opposante (cf. réponse B-2637/2021 et
B-2756/2021 de l'intimé, p. 2).

E.10.2

La suspension d'une procédure doit étre justifiée par des raisons suffisantes. Elle est
susceptible d'étre ordonnée lorsque, au regard de I'économie de procédure, il ne se justifie
pas de rendre une décision immeédiatement, en particulier si le jugement d'un autre litige
peut influencer I'issue du proces (cf. art. 6 al. 1 PCF, applicable par analogie dans le cadre
de procédures soumises ala PA [cf. ATAF 2020 IV/4 consid. 5.5.2 et 9.2.1 "SPARKS/
gparkchief"] ; ATF 12311 1 consid. 2b, ATF 122 |1 211 consid. 3e; arrétsdu TAF
B-5280/2018 et B-5382/2018 du 25 septembre 2020 consid. 4.2.1 "JOUEZSPORT !
LOTERIE ROMANDE [fig.] et LOTERIE ROMANDE [fig.]" et A-4379/2007 du 29 ao(t
2007 consid. 4.2).

E. 1031

En I'espece, |'issue de la demande de radiation de la marque opposante déposée par I'intimé
ne saurait changer quoi que ce soit au fait que, suite alaradiation partielle des marques
attaquées 1 et 2 alademande de I'intimé, les conclusions des recours B-2637/2021 et
B-2756/2021 doivent étre rejetées (cf. consid. 8.1.3 et 8.2.3), dans lamesure ou elles ne
sont ni devenues sans objet (cf. consid. 7.2.1) ni irrecevables (cf. consid. 9.1).

E.10.3.2



La demande de I'intimé tendant ala suspension des procédures de recours B-2637/2021 et
B-2756/2021 doit dés lors étre rejetée.

E. 111

Enfin, dans chacune des procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021, la recourante
demande au Tribunal administratif fédéral d'ordonner des débats publics au sens de I'art. 40
a. 1 LTAF (cf. recours B-2637/2021, p. 2 in fine; recours B-2756/2021, p. 2 in fine).

E.11.21

L'art. 40 al. 1 LTAF prévoit que, si I'affaire porte sur des prétentions a caractére civil ou sur
une accusation en matiére pénale au sens de I'art. 6 ch. 1 de la Convention du 4 novembre
1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101),
le juge instructeur ordonne des débats publics, pour autant qu'une partie le demande ou
gu'un intérét public important le justifie. Selon I'art. 40 al. 2 LTAF, le président de la cour
ou le juge unique peut ordonner des débats publics dans d'autres affaires.

E.11.22

Lajurisprudence et la doctrine permettent toutefois, malgré la demande expresse d'une
partie, de renoncer ala mise en oeuvre de débats publics lorsgue la requéte est chicaniére,
dilatoire ou abusive, lorsque - sans débats publics - il apparait avec suffisamment de
certitude que le recours est manifestement infondé ou irrecevable (ATF 122 V 47 consid.
3b/dd), lorsque le litige porte sur des questions hautement techniques et complexes, lorsque
les conclusions matérielles de la partie qui demande des débats publics peuvent étre
admises sur la seule base du dossier, lorsque I'affaire peut étre tranchée sans aucune
difficulté sur la base du dossier et des écritures des parties ou, encore, lorsqu'aucune
question de fait (en particulier aucune question d'appréciation des preuves) ne se pose, mais
de pures questions de droit ou de recevabilité de portée réduite (cf. ATF 147 | 153 consid.
3.5.1, ATF 1361 279 consid. 1, ATF 122 V 47 consid. 2e et 3b ; arréts du TF 9C_680/2013
du 28 février 2014 consid. 2.2-2.4, 8C_273/2013 du 20 décembre 2013 consid. 1.3-1.4 et
8C_964/2012 du 16 septembre 2013 consid. 3.2 ; ATAF 2014/52 consid. 8.2 ; arrét du TAF
B-5566/2012 du 18 novembre 2014 consid. 8.5 ; Moser/ Beusch/ Kneubuhler, op. cit., no
3.164a; Kolz/ Haner/ Bertschi, op. cit., no 226).

E.113

Suite alaradiation partielle des marques attaquées 1 et 2 du 14 septembre 2021, le Tribunal
administratif fédéral peut statuer sans aucune difficulté dans les procédures de recours
B-2637/2021 et B-2756/2021 sur la seule base des dossiers et des écritures des parties. Il ne
se pose en particulier aucune question de fait. Les demandes de débats publics formul ées
par larecourante doivent dés lors étre rejetées, ce d'autant qu'elles ne sont pas reprises dans
les conclusions détaillées qui figurent dans les observations B-2637/2021 et B-2756/2021
de larecourante du 11 octobre 2021 (cf. consid. D).

E. 12111

Il ressort de I'ensemble de ce qui précede que les conclusions 1 et 2 du recours B-2637/2021
ainsi que laconclusion 1 du recours B-2756/2021 sont devenues sans objet (cf. consid.
7.2.1).

E. 12112



Quant aelles, laconclusion 3 et la conclusion 4 (dans lamesure ou elle tend a l'annulation
du ch. 4 du dispositif de la décision attaquée 1) du recours B-2637/2021 ainsi que la
conclusion 2 et laconclusion 3 (dans lamesure ou elle tend al'annulation desch. 4 et 5 du
dispositif de la décision attaquée 2) du recours B-2756/2021 doivent étre rejetées (cf.
consid. 8.1.3 et 8.2.3).

E. 12113

Enfin, laconclusion par laquelle la recourante demande au Tribunal administratif fédéral
"d'ordonner a[l'autorité inférieure] d'annuler formellement la restriction nulle des marques
litigieuses [marques attaquées 1 et 2] a'horlogerie et instruments chronométriques™ doit
étre déclarée irrecevable (cf. consid. 9.1).

E. 1212

Aussi, lesrecours B-2637/2021 et B-2756/2021 doivent-ils étre rejetés, dans la mesure ou
ils ne sont ni devenus sans objet ni irrecevables.

E.12.2

Il ne reste qu'a statuer sur les frais (consid. 13) et les dépens (consid. 14) des présentes
procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021 devant le Tribunal administratif
fédéral. Il existe en effet un intérét actuel et pratique a ce que le Tribunal administratif
fédéral se prononce sur les conclusions de la recourante en la matiére, c'est-a-dire la
conclusion 4 du recours B-2637/2021 (cf. consid. B.a.a), d'une part, et la conclusion 3 du
recours B-2756/2021 (cf. consid. B.a.b), d'autre part (cf. consid. 6).

E.13.11

En regle générale, les frais de procédure - comprenant I'émolument judiciaire (cf. art. 63 al.
4bisPA ; art. 2 et art. 4 du Réglement du 21 février 2008 concernant les frais, dépens et
indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral [FITAF, RS 173.320.2]) et les débours
- sont misalacharge de la partie qui succombe (art. 63 a. LinliminePA ; art. 1a. 1
FITAF).

E.13.12

Lorsqu'une procédure devient sans objet, les frais sont en régle générale mis alacharge de
la partie dont e comportement a occasionné cette issue (art. 5inlimine FITAF).

E. 13211

Lesrecours B-2637/2021 et B-2756/2021 tendent fondamentalement a la révocation de
I'enregistrement des marques attaquées 1 et 2 en lien avec les produits "M étaux précieux et
leurs alliages" (classe 14) (cf. consid. 2.2.1.3 et 2.2.2.3). Le 14 septembre 2021, ala
demande de I'intimé, I'autorité inférieure procéde alaradiation des marques attaquées 1 et 2
en lien avec ces produits (cf. consid. 7.1.1.1 et 7.1.2.1). Ausensdel'art. 5in limine FITAF,
c'est donc le comportement de I'intimé qui rend sans objet I'essentiel des recours
B-2637/2021 et B-2756/2021 (cf. consid. 7.2.1 ; cf. également : Moser/ Beusch/
Kneubuhler, op. cit., no 4.56 ; Weissenberger/ Hirzel, in : Praxiskommentar VwWVG, art. 5
FITAF no 2), larecourante ne succombant que dans une tres faible mesure (cf. consid.
8.1.3, 8.2.3 et 9.1). Dans ces conditions, il convient de mettre ala charge del'intimé
I'intégralité des frais des procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021.

E.13.21.2



Les procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021 ont causé un certain travail au
Tribunal administratif fédéral. Il se justifie néanmoins, atitre exceptionnel, de remettre
entierement les frais de ces procédures de recours (cf. art. 63 a. 1infine PA ; art. 6
FITAF).

E.13.2.2

Quant al'avance sur les frais de procédure présumés de Fr. 4'500.- versée par la recourante
le 15 juin 2021 dans la procédure de recours B-2637/2021 et al'avance sur les frais de
procédure présumeés de Fr. 4'500.- versée par larecourante le 22 juin 2021 dans la procédure
de recours B-2756/2021, elles doivent lui étre rembourseées. Un montant total de Fr. 9'000.-
est ainsi restitué ala recourante par le Tribunal administratif fédéral.

E.14.11

Lapartie qui obtient entiérement ou partiellement gain de cause adroit aux dépens pour les
frais nécessaires causés par lelitige (cf. art. 64 al. 1 PA ; art. 7al. 1 et 2, art. 8, art. 9 al. 1,
art. 10al. 1 et 2 et art. 14 FITAF ; arrét du TAF B-2326/2014 du 31 octobre 2016 consid.
11.1"[fig.]/ ENAGHR [fig.]").

E. 1412

Lorsgu'une procédure devient sans objet, le Tribunal administratif fédéral examine sil y a
lieu d'allouer des dépens, I'art. 5 FITAF sappliquant par analogie alafixation des dépens
(art. 15 FITAF).

E. 1421

L es procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021 sont, pour |'essentiel, rendues sans
objet par le comportement de I'intimé (cf. consid. 13.2.1.1). Il n'y aainsi paslieu delui
allouer de dépens (art. 5 et art. 15 FITAF).

E.14221

De son cété, larecourante, qui est représentée par un avocat devant le Tribunal administratif
fédéral, adroit a des dépens, qu'il sagit de mettre alacharge de l'intimé (art. 5 et art. 15
FITAF).

E. 14222

L'intervention de I'avocat de la recourante consiste, pour I'essentiel, en le dépbt des recours
B-2637/2021 et B-2756/2021 (cf. consid. B.a.a et B.a.b) ainsi que des observations
B-2637/2021 et B-2756/2021 du 11 octobre 2021 (cf. consid. D). A défaut de décompte
fourni par larecourante, il sejustifie, sur labase du dossier (cf. art. 14 al. 2 FITAF), defixer
aFr. 5'000.- au total le montant des frais de représentation nécessaires ala défense de ses
intéréts dans le cadre des procédures de recours B-2637/2021 et B-2756/2021 devant le
Tribunal administratif fédéral.

E. 14223

Des dépens d'un montant de Fr. 5'000.- sont ainsi alloués ala recourante et mis alacharge
del'intimé.

E.14.2.3

Quant al'autorité inférieure, elle n'a pas droit aux dépens (art. 7 a. 3FITAF).

E. 15



Le recours en matiere civile au Tribunal fédéral n'étant pas recevable contre les décisions en
matiére d'opposition al'enregistrement d'une marque (art. 73 delaLoi du 17 juin 2005 sur
le Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]), le présent arrét est définitif (arrét du TAF
B-3824/2015 du 17 mai 2017 consid. 16 "JEAN LEON/ Don Leone [fig.]").
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