BVGer B-2606/2013 vom 16. April 2015

Bundesverwaltungsgericht, 2015-04-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger B-2606 2013
FR: TAF B-2606/2013 du 16 avril 2015

IT: TAF B-2606/2013 del 16 aprile 2015

Regeste

Invalidenversicherung (Ubriges)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) in
Verbindung mit Art. 33 Bst. d VGG und Art. 69 Abs. 1 Bst. b des Bundesgesetzes vom 19.
Juni 1959 Uber die Invalidenversicherung (IVG, SR 831.20) sowie Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021) beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen der
IV-Stelle fur Versicherte im Ausland. Eine Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt
nicht vor.

E.12

Nach Art. 37 VGG richtet sich das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nach dem
VWV G, soweit das VGG nichts anderes bestimmt. Indes findet das
Verwaltungsverfahrensgesetz aufgrund von Art. 3 Bst. dbis VwV G keine Anwendung in
Soziaversicherungssachen, soweit das Bundesgesetz vom 6. Oktober 2000 Uber den
allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) anwendbar ist. Nach
Art. 1 Abs. 1 1VG sind die Bestimmungen des ATSG auf die Invalidenversicherung (Art. 1a
- 26bis und 28 - 70) anwendbar, soweit das 1V G nicht ausdrticklich eine Abweichung vom
ATSG vorsieht.

E.13

Anfechtungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens sind die Verfiigungen der 1V-Stelle
fur Versicherteim Ausland vom 28. Februar 2013. Der Beschwerdefuhrer hat frist- und
formgerecht Beschwerde erhoben (Art. 60 ATSG). Als Adressat der angefochtenen
Verfligungen ist er besonders bertihrt und hat ein schutzwiirdiges Interesse an deren
Anderung oder Aufhebung (Art. 59 ATSG). Damit ist auf das ergriffene Rechtsmittel,
nachdem auch der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht pruft die Verletzung von Bundesrecht einschliesslich der
Uberschreitung oder des Missbrauchs des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit, wenn nicht
eine kantonale Behorde als Beschwerdeinstanz verfugt hat (Art. 49 VwVG).

E.22



Das Bundesverwaltungsgericht ist geméss dem Grundsatz der Rechtsanwendung von
Amtes wegen nicht an die Begriindung der Begehren der Parteien gebunden (Art. 62 Abs. 4
VwVG). Es kann die Beschwerde auch aus anderen als den geltend gemachten Grinden
gutheissen oder den angefochtenen Entscheid im Ergebnis mit einer Begrindung bestétigen,
die von jener der Vorinstanz abweicht (vgl. Haberli, in: Waldmann/Wei ssenberger,
Praxiskommentar VWV G, Art. 62 N 40).

E.23

Im Sozialversicherungsprozess hat das Gericht seinen Entscheid, sofern das Gesetz nicht
etwas Abweichendes vorsieht, nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit zu féllen. Die blosse M 6glichkeit eines bestimmten Sachverhalts geniigt
den Beweisanforderungen nicht. Das Gericht hat vielmehr jener Sachverhaltsdarstellung zu
folgen, die es von allen moglichen Geschehensablaufen als die wahrscheinlichste wirdigt
(BGE 126 V 353 E. 5b, 125V 193 E. 2, je mit Hinweisen).

E.3

Vorab ist zu prifen, welche Rechtsnormen im vorliegenden Verfahren zur Anwendung
gelangen.

E.31

Der Beschwerdefuhrer ist schweizerisch-australischer Doppel biirger und lebt in Australien.
Da das zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und Australien am 9. Oktober
2006 abgeschl ossene Abkommen tber Soziae Sicherheit (SR 0.831.109.158.1,
nachfolgend: Sozialversicherungsabkommen) nichts anderes bestimmt, richtet sich der
Anspruch des Beschwerdefihrers auf eine Rente der schweizerischen
Invalidenversicherung im Prinzip sowohl in materiellrechtlicher alsauch in
verfahrensrechtlicher Hinsicht nach schweizerischem Recht, insbesondere dem IVG, der
Verordnung vom 17. Januar 1961 Uber die Invalidenversicherung (IVV, SR 831.201), dem
ATSG sowie der entsprechenden Verordnung vom 11. September 2002 (ATSV, SR
830.11).

E.3.2

Nach den allgemeinen intertemporalen Regeln sind in verfahrensrechtlicher Hinsicht
digenigen Rechtssatze massgebend, welche im Zeitpunkt der Beschwerdebeurteilung
Geltung haben (BGE 130 V 1 E. 3.2). In materiellrechtlicher Hinsicht sind grundsétzlich
digenigen Rechtssétze massgebend, die bei der Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden
Sachverhalts Geltung haben (BGE 130V 329 E. 2.3).

E.33

Am 1. Januar 2008 sind im Rahmen der 5. 1V-Revision Anderungen des IV G und anderer
Erlasse wie des ATSG in Kraft getreten. Neu normiert wurde insbesondere der Zeitpunkt
des Rentenbeginns, der - sofern die entsprechenden Anspruchsvoraussetzungen gegeben
sind - geméass Art. 29 Abs. 1 1VG (in der Fassung der 5. 1V-Revision) frihestens sechs
Monate nach der Geltendmachung des L eistungsanspruchs entsteht. Gemass den
intertemporalrechtlichen Grundsétzen ist der Leistungsanspruch fir die Zeit bis zum 31.
Dezember 2007 grundsétzlich auf Grund der bisherigen und ab diesem Zeitpunkt nach den
neuen Normen zu prifen. Trat der Versicherungsfall bereits vor dem 1. Januar 2008 ein, so
gilt entsprechend altes Recht (das heisst die versicherte Person kann sich noch innerhalb
eines Jahres seit Eintritt des Versicherungsfalles anmelden, ohne Einbusse an



Rentenleistungen; vgl. aArt. 48 Abs. 2 1VG). Trat der Versicherungsfall hingegen am 1.
Januar 2008 oder spéter ein, so ist das neue Recht anwendbar, sprich der Rentenanspruch
entsteht grundsétzlich erst nach Ablauf der halbjahrigen Wartefrist seit der IV-Anmeldung
(Art. 29 Abs. 1 IVG). Eine Ausnahme zu letzterer Regelung besteht indessen fur Félle, in
denen das Wartejahr vor dem 1. Januar 2008 zu laufen begann und im Jahr 2008 erfillt
wurde. In diesen Fallen reicht es, wenn die Anmeldung bis Juni 2008 eingereicht wird, dass
abweichend von Art. 29 Abs. 11V G ab Ablauf des Wartejahres Anspruch auf
IV-Leistungen besteht (vgl. Urteil BGer 9C_693/2012 vom 8. Juli 2013 E. 3, BGE 138V
475, Urteil BGer 8C_419/2009 vom 3. November 2009 E. 3.2 f., Urteil BGer 8C_312/2009
vom 1. Dezember 2009 E. 5; Rundschreiben Nr. 253 des Bundesamtes fir
Soziaversicherungen vom 12. Dezember 2007).

E.4

Im vorliegenden Verfahren ist in der Hauptsache streitig und vom
Bundesverwaltungsgericht zu prifen, ob der Beschwerdefthrer bereits vor dem 1. Juli 2010
einen Anspruch auf eine schweizerische Invalidenrente hat.

E. 41

Anspruch auf eine Rente der schweizerischen Invalidenversicherung hat, wer invalid im
Sinne des Gesetzes ist (Art. 8 ATSG) und bei Eintritt der Invaliditét mindestens wahrend
der vom Gesetz vorgesehenen Dauer Beitrdge an die Alters-, Hinterlassenen- und
Invalidenversicherung (AHV/1V) geleistet hat; d.h. wahrend mindestens eines vollen Jahres
gemass Art. 36 Abs. 1 1VG (in der bis Ende 2007 gultig gewesenen Fassung) bzw. wahrend
mindestens drei Jahren gemass Art. 36 Abs. 1 1VG (in der seit 2008 geltenden Fassung).
Diese Bedingungen missen kumulativ gegeben sein. Der Beschwerdefihrer hat
unbestrittenermassen wahrend mehr als eines Jahres, aber auch wéhrend mehr als drei
Jahren Beitrége an die schwel zerische Alters-, Hinterlassenen- und die
Invalidenversicherung geleistet, so dass die Mindestbeitragsdauer fur den Anspruch auf
eine ordentliche Invalidenrente sowohl alt- wie auch neurechtlich erflllt ist (vgl. 1V act. 200
S. 3). Zu prifen bleibt damit, ab wann er invalid im Sinne des Gesetzes (geworden) ist.

E.42

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Die Invaliditét kann Folge von
Geburtsgebrechen, Krankheit oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 1VG). Erwerbsunfahigkeit ist
der durch Beeintréchtigung der kérperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit
verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder
teilweise Verlust der Erwerbsmaoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 ATSG). Arbeitsunféhigkeit ist die durch eine
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit bedingte, volle
oder teilweise Unfahigkeit, im bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich zumutbare Arbeit zu
leisten. Bei langer Dauer wird auch die zumutbare Tatigkeit in einem anderen Beruf oder
Aufgabenbereich berticksichtigt (Art. 6 ATSG).

E.43

Beeintréchtigungen der psychischen Gesundheit kénnen in gleicher Weise wie kérperliche
Gesundheitsschaden eine Invaliditdt im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 1VG in Verbindung mit Art.
8 ATSG bewirken. Die Annahme eines psychischen Gesundheitsschadensim Sinne von
Art. 4 Abs. 1 1IVG sowie Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 ATSG im Besonderen setzt grundsétzlich



eine auf die Vorgaben eines anerkannten Klassifikationssystems abgestutzte psychiatrische
Diagnose voraus (vgl. BGE 130 V 396). Eine solche Diagnose ist eine rechtlich
notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung fur einen invalidisierenden
Gesundheitsschaden (BGE 132V 65 E. 3.4).

E.44

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Viertelsrente,
bei mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente
und bei mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 IVG). Die Ermittlung des
Invaliditatsgrades erfolgt anhand eines Vergleichs zwischen den moglichen
Erwerbseinkommen ohne und mit Gesundheitsschaden.

E.51

Die Vorinstanz sprach dem Beschwerdefiihrer mit Verfligungen vom 28. Februar 2013 ab 1.
Juli 2010 eine Invalidenrente zu. Sie geht davon aus, dass der Beschwerdeftihrer schon seit
1. Januar 2005 in jeglichen Tatigkeiten vollstandig arbeitsunfahig und demnach der
Versicherungsfall schon im 2005 eingetreten sei. Da die Anmeldung erst am 11. Januar
2010 erfolgt sai, stellt sich die Vorinstanz aber auf den Standpunkt, dass in Anwendung von
Art. 29 Abs. 1 1VG in der ab 2008 gliltigen Fassung, ein Rentenanspruch friihestens nach
Ablauf von sechs Monaten nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs entstanden sei.
Der Beschwerdefthrer macht demgegentiber geltend, dass ihm rickwirkend ab 1. Januar
2005 eine Invalidenrente zuzusprechen sei. Sinngeméass stiitzt er demnach seinen Antrag
auf Art. 48 Abs. 2 IVG in der bis 2007 gltig gewesenen Fassung.

E.5.2

Wiein E. 3.3 dargelegt, bestimmt sich der strittige Zeitpunkt des Rentenbeginns aufgrund
des Zeitpunkts des Eintritts des Versicherungsfalls. Da vorliegend unbestritten ist, dass der
Versicherungsfall bereits vor dem 1. Januar 2008 eingetreten ist, gilt fUr den Zeitpunkt des
Rentenbeginns entsprechend das bis zum 31. Dezember 2007 in Kraft gewesene Recht. Das
heisst die versicherte Person kann sich noch innerhalb eines Jahres seit Eintritt des
Versicherungsfalls ohne Einbusse an Rentenleistungen anmelden. Weitergehende
Nachzahlungen werden erbracht, wenn die versicherte Person den anspruchsbegriindenden
Sachverhalt nicht kennen konnte und die Anmeldung innerhalb von zwdlf Monaten nach
Kenntnisnahme vornimmt (vgl. Art. 48 Abs. 2 IVG in der bis 2007 giltig gewesenen
Fassung).

E.53

Nachfolgend ist zu prifen, wann die Anmeldung des Beschwerdefihrers zum
IV-Leistungsbezug erfolgt ist.

E.53.1

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung vom 4. September 2013 aus, dass die
Anmeldung zum 1V-Leistungsbezug am 11. Januar 2010 beim australischen
Versicherungstrager erfolgte und am 12. April 2010 bei der Vorinstanz einging. Der
Beschwerdefiihrer habe den australischen Versicherungstréger bereits im Jahre 2008
erstmals kontaktiert, was jedoch nicht zur Vornahme einer Anmeldung bel der Vorinstanz
gefhrt habe.

E.53.2



Aus einem Dokument des australischen Versicherungstragers vom 5. April 2013, welches
am 16. April 2013 bel der Vorinstanz einging, geht hervor, dass ein urspriingliches

L eistungsgesuch des Beschwerdefihrers ab dem 4. Januar 2008 bearbeitet worden sei. Die
Bearbeitung des Gesuchs sei aus Versehen nicht beendet worden, bis schliesslich Ende
2009 ein weiteres Anspruchsverfahren begonnen habe. Dies sei zu berticksichtigen und das
Startdatum sei daher auf den 4. Januar 2008 festzusetzen (vgl. IV act. 213).

E.533

Gemass Art. 4 Abs.1 der Verwaltungsvereinbarung zur DurchfUhrung des Abkommens
Uber Soziale Sicherheit zwischen der Schwei zerischen Eidgenossenschaft und Australien
(SR 0.831.109.158.11) reichen in Australien wohnhafte Personen, die Leistungen der
schwei zerischen Alters-, Hinterlassenen- oder Invalidenversicherung beanspruchen, ihren
Antrag beim zustandigen australischen Tréger ein. Die australische Verbindungsstelle hat
das Eingangsdatum zu vermerken und nach entsprechender Prifung auf Vollstandigkeit den
Antrag an die schweizerische Verbindungsstelle weiterzuleiten. Gemass Art. 26 Abs. 1 des
Soziaversicherungsabkommens gilt ein bei einem zustandigen Tréger im Gebiet des einen
Vertragsstaates gestellter Antrag auf eine Leistung nach den Rechtsvorschriften dieses
Vertragsstaates auch als Antrag auf eine entsprechende Leistung nach den
Rechtsvorschriften des anderen Vertragsstaates, sofern der Antragssteller in seinem Antrag
angegeben hat, dass er dem System der Sozialen Sicherheit des anderen Vertragsstaates
unterstellt ist oder war. Nach Art. 26 Abs. 2 des Sozialversicherungsabkommens gilt als
Eingangsdatum fur einen Antrag nach Absatz 1 der Tag, an dem er nach den
Rechtsvorschriften des ersten V ertragsstaates eingetragen wurde.

E.534

Der australische Versicherungstrager fuhrte in seinem Dokument vom 5. April 2013 aus,
dass der urspriingliche Anspruch bereits am 4. Januar 2008 gestellt wurde, doch in der
Folge aufgrund eines V ersehens nicht weiter bearbeitet wurde (vgl. 1V act. 213). Aus dem
eingereichten "Verlaufdokument" ist sodann ebenfalls ersichtlich, dass der Anspruch am 4.
Januar 2008 registriert wurde. Ausserdem geht daraus ein Hinweis auf die Erfullung des
Abkommens mit der Schweiz hervor (vgl. IV act. 212). Diese Ausfihrungen des
Versicherungstragers widerlegen somit die Ansicht der Vorinstanz, der Kontakt des
Beschwerdefiihrers mit dem Australischen Versicherungstrager im Jahr 2008 habe nicht zur
Vornahme einer Anmeldung bei der Vorinstanz gefhrt. Aufgrund der vom australischen
Versicherungstrager eingereichten Dokumenten (vgl. 1V act. 212 und 213 S. 1-5) ist
aktenkundig erstellt, dass der BeschwerdefUhrer bereits am 4. Januar 2008 einen Antrag auf
eine Leistung nach den australischen Rechtsvorschriften gestellt hat und dieser Antrag auch
entsprechend registriert wurde. Unter Berticksi chtigung des entsprechenden Hinwel ses auf
die Erfullung des Schweizerischen Abkommensist ebenso erstellt, dass der
Beschwerdefiihrer in seinem Antrag angegeben haben muss, einem System der Sozialen
Sicherheit eines anderen V ertragsstaates unterstellt zu sein. Somit gilt das Datum der
Einreichung des Antragsgesuchs beim australischen Versicherungstrager vom 4. Januar
2008 auch als Eingangsdatum fir einen Antrag auf schweizerische Leistungen (vgl. Art. 26
Abs. 2 Sozialversicherungsabkommen).

E.53.5

Da aus dem Dargelegten das Datum der Anmeldung auf den 4. Februar 2008 festzulegen
ist, werden nach Art. 48 Abs. 2 IVG (in der bis 31. Dezember 2007 gultigen Fassung)



Leistungen fur die zwolf der Anmeldung vorangegangenen Monate ausgerichtet. Somit ist
dem Beschwerdefihrer ab dem 1. Januar 2007 ein Anspruch auf Ausrichtung einer
Invalidenrente zuzuerkennen.

E.6

Die Vorinstanz hat aufgrund der unbestrittenen Tatsache einer seit 2005 bestehenden 100
%igen Arbeitsunfahigkeit in jeglichen Téatigkeiten den Invaliditatsgrad des
Beschwerdefiihrers ermittelt (vgl. Begrindung der Verfugung, IV act. 196). Dabei hat sie
im Rahmen des Einkommensvergleichs bei der Ermittlung des Invalideneinkommens das
Einkommen des Beschwerdeftihrers berticksichtigt, welcher dieser von 2002 bis Juni 2012
durch das Betreiben einer Internetseite generiert hat. So hat sie ab 1. Januar 2005 einen
Invaliditatsgrad von 63 %, ab 1. Januar 2009 von 72 %, ab 1. Januar 2011 von 59 % und ab
1. Juli 2012 einen solchen von 100 % berechnet. Gegen die vorgenommene
Invaliditdtsbemessung hat der Beschwerdeflhrer keine Einwendungen. Die Berechnungen
der Vorinstanz sind Uberdies korrekt vorgenommen worden und somit nicht zu
beanstanden.

E.7

Die Beschwerde ist damit teilwei se gutzuheissen und die Verfligungen vom 28. Februar
2013 insofern abzuandern, als dem Beschwerdefihrer bereits ab 1. Januar 2007 eine
Dreiviertelsrente und ab 1. Januar 2009 bis 30. Juni 2010 eine ganze Invalidenrente zusteht.
Die Akten sind nach Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils der Vorinstanz zur
Berechnung des Nachzahlungsbetrages zu retournieren.

E.81

Der Beschwerdefuhrer hat die Ausrichtung einer Invalidenrente bereits ab 1. Januar 2005
beantragt. In der angefochtenen Verfigung wird lediglich ab 1. Juli 2010 ein Anspruch auf
eine Invalidenrente anerkannt. Nach dem vorliegenden Urteil ist indes bereits ab 1. Januar
2007 ein Anspruch auf eine Invalidenrente gegeben. Der Beschwerdeflihrer obsiegt daher
mit seiner Beschwerde zu rund zwei Drittel. Entsprechend hat er die Verfahrenskosten, die
gesamthaft auf Fr. 400.- festzusetzen sind (vgl. u.a. Art. 63 Abs. 4 bisund Art. 63 Abs. 5
VwVG in Verbindung mit Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGG sowie Art. 1, 2 und 4 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]), lediglich im Umfang von gerundet Fr.
130.- zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Dieser Betrag ist dem Kostenvorschuss zu
entnehmen. Der Restbetrag von Fr. 270.- ist dem Beschwerdefihrer nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils auf ein von ihm bekannt zu gebendes Konto
zurickzuerstatten. Der Vorinstanz sind als Bundesbehorde keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 2 VWV G).

E.82

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G in Verbindung mit Art. 7 Abs. 1 VGKE).
Dem nicht-anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer sind keine notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten entstanden, weshalb ihm keine Partei entschadigung
zuzusprechen ist. Die Vorinstanz hat ebenfalls keinen Anspruch auf Ausrichtung einer
Partelentschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).
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