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Regeste

Zulassung Pflanzenschutzmittel

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt gemass Art. 31 des V erwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwV G, sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt und eine Vorinstanz im Sinne
von Art. 33 VGG entschieden hat.

E.12

Bei der vorliegend angefochtenen Notfallzulassung handelt es sich um eine
Allgemeinverfiigung, welche sich dadurch auszeichnet, dass sie sich einerseits an eine
individuell nicht bestimmte, jedoch nach spezifischen Merkmalen bestimmbare Vielzahl
von Adressaten richtet - also genereller Natur ist -, und anderseits einen konkreten
Tatbestand regelt. Allgemeinverfiigungen werden in Bezug auf ihre Anfechtbarkeit
zumindest dann wie Verfliigungen behandelt, wenn sie - wie vorliegend - ohne
konkretisierende Anordnung einer Behorde angewendet und vollzogen werden kdnnen
(Urteil desBGer 9C_575/2022 vom 5. Juli 2023 E. 4.2.1).

E.13

Die Vorinstanz ist ein dem Eidgenossischen Departement des Innern (EDI) unterstelltes
Bundesamt im Sinne von Art. 33 Bst. d VGG.

E.14

Da zudem kein Ausnahmegrund im Sinne von Art. 32 VGG vorliegt, ist das
Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.21

Gemass Art. 48 Abs. 1 Bst. a-c VWV G ist zur Beschwerde legitimiert, wer am Verfahren
vor der Vorinstanz teilgenommen oder keine Mdglichkeit zur Teillnahme erhalten hat, durch
die angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist und ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung oder Anderung hat. Zur Beschwerde berechtigt sind ferner Personen,
Organisationen und Behdrden, denen ein anderes Bundesgesetz dieses Recht einréaumt (Art.
48 Abs. 2 VWV G).

E.22

Bei den Beschwerdeflihrenden handelt es sich unbestrittenermassen um

gesamtschwei zerisch tétige Organisationen, denen gegen Verfiigungen der Bundesbehorden
oder der kantonalen Behdrden von Gesetzes wegen die Beschwerdeberechtigung zusteht



(Art. 48 Abs. 2VwVGi.V.m. Art. 12 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 tber den Natur-
und Heimatschutz [NHG, SR 451] und Ziff. 3 und Ziff. 4 des Anhangs der Verordnung vom
27. Juni 1990 Uber die Bezeichnung der im Bereich des Umweltschutzes sowie des Natur-
und Heimatschutzes beschwerdeberechtigten Organisationen [VBO, SR 814.076]).

E.23

Das Verbandsbeschwerderecht nach Art. 12 NHG steht laut der Rechtsprechung ferner nur
offen, wenn die angefochtene Verfligung die Erfillung von Bundesaufgaben im Sinne von
Art. 78 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101) und Art. 2 NHG
betrifft. Voraussetzung hierfir ist, dass sich der angefochtene Verwaltungsakt auf
hinreichend detailliertes, direkt anwendbares Bundesrecht stiitzt und ein Bezug zum Natur-
und Heimatschutz besteht (BGE 144 |l 218 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-6831/2023 vom 17.
Juni 2024 E. 2.1, m.w.H.). Diesist vorliegend der Fall: Notfallzulassungen von
Pflanzenschutzmitteln erfolgen durch die Vorinstanz als Bundesbehorde und gesttitzt auf
die bundesrechtliche Regelung in der PSMV. Zudem tangiert die angefochtene
Notfallzulassung den in Art. 1 Bst. d NHG umschriebenen Zweck des NHG (Schutz der
einheimischen Tier- und Pflanzenwelt sowie ihrer biologischen Vielfalt und ihres
natrlichen Lebensraums).

E.24

Im Ubrigen hat das Bundesgericht die Beschwerdebefugnis der Naturschutzverbéande nach
Art. 12 NHG in Bezug auf Verfahren der Uberpriifung von Pflanzenschutzmitteln
ausdricklich bestétigt (Urteil des BGer 1C_312/2017 vom 12. Februar 2018 E. 3. ff.,
insbesondere E. 7; publiziert als BGE 144 |l 2018). Eine Veranlassung, das

V erbandsbeschwerderecht nach Art. 12 NHG hinsichtlich des hier strittigen
Notfallzulassungsverfahrens abweichend zu beurteilen, besteht nicht (vgl. dazu auch: Sian
Affolter, Der Umgang der Landwirtschaft mit der nattrlichen Umwelt - de lege lata und de
lege ferenda, Dissertation Universitét Freiburg 2021, S. 212).

E.25

Die Sachurteilsvoraussetzung des schutzwirdigen Interesses, dasin Form eines
Berlhrtsainsin eigenen Rechten und Pflichten vorliegen muss, wird durch die gesetzlich
eingerdaumte Beschwerdebefugnis nach Art. 12 NHG ersetzt (BGE 14111 233 E. 4.2.2 1.,
m.w.H.; Urteil des BV Ger A-6831/2023 vom 17. Juni 2024 E. 2.2). Einzig vom Erfordernis
des aktuellen Rechtsschutzinteresses kann grundsétzlich nicht abgesehen werden. Dieses
muss in der Regel im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung und im Zeitpunkt der
Urteilsfallung vorliegen.

E.251

Ein aktuelles Interesse bedeutet, dass der durch die angefochtene Verfligung erlittene
Nachteil im Zeitpunkt des Entscheids der Beschwerdeinstanz noch bestehen muss. An
einem aktuellen Interesse fehlt es, wenn der Nachteil auch bei Gutheissung der Beschwerde
nicht mehr behoben werden kdnnte. Dies ist beispielsweise dann der Fall, wenn der
angefochtene Akt im Zeitpunkt des Urteils keine Rechtswirkung mehr entfalten kann (zum
Ganzen: BGE 136 11 101 E. 1.1; Urteil des BVGer A-6831/2023 vom 17. Juni 2024 E. 2.2;
BVGE 2009/31 E. 3.1, je m.w.H.).

E. 252



Auf die Aktualitét des Rechtsschutzinteresses kann in Ausnahmefdlen verzichtet werden,
wenn sich die in der Beschwerde aufgeworfenen Rechtsfragen jederzeit und unter gleichen
oder ahnlichen Umstéanden wieder stellen kénnten, an ihrer Beantwortung wegen ihrer
grundsétzlichen Bedeutung ein hinreichendes 6ffentliches Interesse besteht und eine
rechtzeitige gerichtliche Prifung im Einzelfall kaum je moglich wére (BGE 136 11 101 E.
1.1; BGE 13111 361 E. 1.2; BVGE 2009/31 E. 4.1; Urteil des BV Ger A-6831/2023 vom 17.
Juni 2024 E. 2.2; Marantelli-Sonanini/Huber, in: Waldmann/Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz, 3. Aufl. [nachfolgend: Praxiskommentar],
Art. 48 Rz. 38; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege
des Bundes, 3. Aufl., Rz. 946; je m.w.H.).

E. 253

Die Beschwerdeftihrenden beantragen die Aufhebung der Allgemeinverfiigung vom 2.
April 2024, mit welcher die Vorinstanz die Pflanzenschutzmittel Gazelle SG (W 6581),
Barritus Rex (W 6581-2), Oryx Pro (W 6581-3) und Pistol (W 6581-4) mit dem Wirkstoff
Acetamiprid sowie weitere Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Spinosad im Sinne
einer befristeten Notfallzulassung bis zum 31. Oktober 2024 bewilligt hat (vgl. unter Bst.
A.d).

E.254

Da die erwahnten Notfall zulassungen inzwischen abgelaufen sind, besteht kein aktuelles
Rechtsschutzinteresse mehr an der beantragten Aufhebung der angefochtenen
Allgemeinverfligung. Diese entfaltet keine Rechtswirkung mehr. Dass in Bezug auf die von
den Beschwerdefthrenden aufgeworfenen Kritikpunkte (vgl. unter Bst. D.aff.) gerichtliche
Klarheit geschaffen wird, ist jedoch von grundsétzlicher Bedeutung und damit im
offentlichen Interesse. Die strittigen Fragen kénnten sich jedes Jahr unter dhnlichen
Umstanden wieder stellen. Sie wirden im Fall des Festhaltens am Erfordernis der Aktualitét
des Rechtsschutzinteresses bis zum Urtellszeitpunkt aufgrund des vorzeitigen Ablaufs der
Bewilligungsdauer kaum je eine gerichtliche Klarung finden. Dies gilt insbesondere fur die
Rechtsfrage, ob eine bereits funffach hintereinander wiederholte Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels im Notfallzulassungsverfahren nach Art. 40 PSMV rechtmaéssig ist
oder dadurch das regulére Zulassungsverfahren nach Art. 17 ff. PSMV umgangen wurde.

E. 255

Somit ist ausnahmsweise und in Bezug auf alle aufgeworfenen Kritikpunkte auf die
Aktualitét des Rechtsschutzinteresses als Sachurtell svor-aussetzung zu verzichten. Dies
wird denn auch von keiner Partei in Frage gestellt.

E.3

Im Ubrigen haben die Beschwerdefilhrenden die Beschwerde vom 26. April 2024 frist- und
formgerecht erhoben (Art. 50 und Art. 52 VwV G). Die Rechtsvertretung hat sich
rechtsgentglich ausgewiesen (Art. 11 VwVG) und der Kostenvorschuss wurde rechtzeitig
geleistet (Art. 63 Abs. 4 VwWVG). Auf die Beschwerde ist daher grundsétzlich einzutreten
(vgl. aber nachfolgende E. 4.2. und E. 4.2.18).

E. 4

Streitgegenstand der gerichtlichen Prifung ist das Rechtsverhaltnis, das Gegenstand der
angefochtenen Verfligung bildet oder hétte bilden sollen, soweit esim Streit liegt. Was
Streitgegenstand ist, bestimmt sich demnach durch den angefochtenen Entscheid und die



Parteibegehren, wobei der angefochtene Entscheid den moglichen Streitgegenstand
begrenzt (BGE 133 11 35 E. 2; Urtell des BV Ger B-1499/2022 vom 23. November 2023 E.
2.1; Fluckiger, in: Praxiskommentar [a.a.0.], Art. 7 Rz. 19;

Moser/Beusch/K neublihler/K ayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3.
Aufl. 2022, Rz. 2.8).

E.411

Gegenstand der vorliegend angefochtenen Allgemeinverfiigung vom 2. April 2024 bilden -
wie erwdhnt (vgl. unter Bst. A.d) - die Notfallzulassung der Pflanzenschutzmittel Gazelle
SG (W 6581), Barritus Rex (W 6581-2), Oryx Pro (W 6581-3) und Pistol (W 6581-4) mit
dem Wirkstoff Acetamiprid sowie die Notfallzulassung der Pflanzenschutzmittel Audienz,
BIOHOP AudiENZ, Elvis, Bandsen, Gesal Ké&fer- und RaupenStop sowie Perfetto mit dem
Wirkstoff Spinosad.

E. 412

Die Beschwerdefiihrenden beantragen laut dem Wortlaut ihres Rechtsbegehrens die
(vollstandige) Aufhebung dieser Allgemeinverfiigung. In der Begriindung bringen sie
jedoch unmissverstandlich zum Ausdruck, dass sich die Beschwerde ausschliesslich gegen
die mit der Allgemeinverfigung erteilte Notfallzulassung der Pflanzenschutzmittel mit dem
Wirkstoff Acetamiprid richtet. Die gleichzeitig erteilte Notfallzulassung der
Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Spinosad stellen die Beschwerdefiihrenden nicht in
Frage.

E.4.13

Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit die Uberprifung der
angefochtenen Allgemeinverfigung vom 2. April 2024, soweit die Vorinstanz damit die
Pflanzenschutzmittel Gazelle SG (W 6581), Barritus Rex (W 6581-2), Oryx Pro (W
6581-3) und Pistol (W 6581-4) mit dem Wirkstoff Acetamiprid als befristete
Notfallzulassung zugelassen hat. Die gleichzeitig erteilten Notfallzulassungen der
Pflanzenschutzmittel mit dem Wirkstoff Spinosad bilden nicht Streitgegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens. Dasselbe gilt fur die mit separater Allgemeinverfiigung vom 11.
April 2024 erteilte Notfallzulassung des Pflanzenschutzmittels Zorro mit dem Wirkstoff
Spinetoram (vgl. unter Bst. A.e).

E.4.2

Die Beschwerdeftihrenden fuhren in ihren Rechtsschriften aus, dass sie neben der gemass
dem Rechtsbegehren angefochtenen Allgemeinverfliigung zusétzlich auch die
urspriinglichen Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit Acetamiprid "akzessorisch
anfechten" und den Widerruf auch dieser Zulassungen fordern. Damit verlangen die
Beschwerdefiihrenden sinngemass, dass der vorstehend eingegrenzte Streitgegenstand (E.
4.1.3) auf die akzessorisch angefochtenen weiteren Anfechtungsobjekte ausgedehnt wird.
Ob dem gefolgt werden kann, ist nachfolgend zu prifen.

E. 421

Geméss dem Pflanzenschutzmittel verzeichnis der Vorinstanz wurden in der Schweiz die
folgenden Produkte mit dem Wirkstoff Acetamiprid bereits regulér zugelassen (vgl.
https.//www.psm.admin.ch/de/wirkstoffe/1350, abgerufen am 31. Mé&rz 2025): - Gazelle SG
(W-6581): ordentlich zugelassen zum Schutz insbesondere von Apfeln, Kernobst,
Steinobst, Aubergine, Gurken, Paprika, Tomaten, Brombeeren und Himbeeren gegen



verschiedene Schaderreger (insbesondere gegen Gallmticken, Apfelblitenstecher,
Blattlduse und Weisse Fliegen); - Barritus Rex (W 6581-2), Oryx Pro (W 6581-3), Pistol
(W 6581-4) und Gepard (W-6581-5): je ordentlich zugelassen al s identische Produkte wie
Gazelle SG (W-6581) und V erkauf serlaubnisse dieses Produkts (Art. 43 PSMV); - Gazelle
120 FL (W-7349): ordentlich zugelassen zum Schutz von Raps und Weizen vor dem
Rapsglanzké&fer und dem Getreidehdhnchen; - Aceta 200 (D-7014), Acetamiprid 200
(D-6185), Mospilan SG (D-4866) und Supreme 20 SG (F-6501): fur den Parallelimport
ordentlich zugelassene Produkte.

E.4.22

Die angefochtene Notfallzulassung richtet sich gegen Baumwanzen, Weichwanzen und
Fruchtwanzen im Obst-, Gemuse- und Beerenbau und zielt insbesondere auf die
Bekampfung der Marmorierten Baumwanze (vgl. im Einzelnen unter Bst. A.d). Die oben
erwahnten reguldren Zulassungen von Produkten mit dem Wirkstoff Acetamiprid (E. 4.2.1)
decken diesen Verwendungszweck unstrittig nicht ab. Bei der angefochtenen
Notfallzulassung handelt es sich daher um eine Erweiterung des V erwendungszwecks der
(bereits vorbestehenden) reguldren Zulassungen. Davon geht auch die Vorinstanz aus (vgl.
unter Bst. B.c).

E.4.23

Laut den Beschwerdefiihrenden hétten die reguldren Zulassungen von Produkten mit dem
Wirkstoff Acetamiprid (E. 4.2.1) "im Lichte der exorbitanten Human- und Okotoxizitat von
Acetamiprid" nicht erteilt werden dirfen. Sie seien zu widerrufen, well die rechtlichen
Anforderungen der PSMV verletzt seien. Es werde bestritten, dass die Beurteilung der
Risiken bei den erstmaligen Zulassungen bzw. den Erneuerungen von
Pflanzenschutzmitteln mit Acetamiprid korrekt erfolgt sei. Da den Beschwerdef ihrenden
das V erbandsbeschwerderecht im Bereich der Pflanzenschutzmittel erst spéter - am 12.
Februar 2018 - nach einem mehrjahrigen Prozess vom Bundesgericht erteilt worden sei
(m.H. auf das Urteil desBGer 1C_312/2017 vom 12. Februar 2018, publiziert als BGE 144
[1 2018), miissten sich die Beschwerdefhrenden die Rechtskraft der reguléren Zulassungen
nicht vorhalten lassen. Die Beschwerdeftihrenden hétten gar nie die Mdglichkeit gehabt,
sich an den damaligen Zulassungsverfahren zu beteiligen und die entsprechenden
Verfigungen einer gerichtlichen Prifung zu unterziehen.

E.424

Demgegentiber betont die Vorinstanz, dass die reguléren Zulassungen und

V erkaufserlaubnisse von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff Acetamiprid allesamt
rechtskraftig seien und nicht mehr mit einem ordentlichen Rechtsmittel angefochten werden
konnten. Im vorliegenden Beschwerdeverfahren sei einzig die Allgemeinverfiigung vom 2.
April 2024 Anfechtungsobjekt und somit Streitgegenstand.

E.4.25

Die reguléren Zulassungen von Produkten mit dem Wirkstoff Acetamiprid (E. 4.2.1)
wurden as Verfugungen erlassen. Verfligungen, die nicht mehr durch Rechtsmittel
angefochten werden kénnen, erwachsen in formelle Rechtskraft. Dies ist insbesondere der
Fall, wenn die Rechtsmittelfrist fur die Ergreifung eines ordentlichen Rechtsmittels
unbenutzt abgelaufen ist. Diesfalls gilt das Beschwerderecht grundsétzlich als verwirkt
(Jaag/Hé&ggi Furrer sowie Zibung, in: Praxiskommentar [aa.O.], Art. 39 Rz. 13 und Art. 50
Rz. 17; jem.H.; vgdl. in diesem Zusammenhang auch das Urtell des BGer 2C_341/2023 vom



30. April 2025, in dem das Bundesgericht festhélt, dass die Einleitung eines Verfahrens um
Erweiterung der Bewilligung fur das Inverkehrbringen eines Pflanzenschutzmittels nicht
ohne Weiteres zu einem Wirkstoffuberprufungsverfahren fuhrt [E. 5.4.4]. Diese Verfahren
seien klar getrennt [E. 5.4.3)).

E.4.26

Vorliegend steht fest, dass die Rechtsmittelfristen zur Anfechtung der von den
Beschwerdefiihrenden beanstandeten regulé@ren Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit
Acetamiprid ungenutzt abgelaufen und diese Verfliigungen somit grundsétzlich in formelle
Rechtskraft erwachsen sind. Zudem steht tGbereinstimmend mit den Aussagen der
Beschwerdefiihrenden (E. 4.2.3) auch fest, dass die von diesen akzessorisch angefochtenen
Pflanzenschutzmittel mit Acetamiprid regulér zugelassen wurden, noch bevor das
Bundesgericht die Beschwerdebefugnis der Naturschutzverbande in Bezug auf Verfahren
der Uberprifung von Pflanzenschutzmitteln am 12. Februar 2018 bestétigt hat (E. 2.4).

E.4.27

Nach Art. 6 VWV G gelten als Parteien neben Personen, deren Rechte oder Pflichten die
Verflgung bertihren soll, auch andere Personen, Organisationen oder Behdrden, denen ein
Rechtsmittel gegen die Verfiigung zusteht, d.h. denen ein anderes Bundesgesetz ein
Beschwerderecht einrdaumt (Art. 48 Abs. 2 VWV G). Seit dem bundesgerichtlichen
Entscheid vom 12. Februar 2018 (BGE 144 |1 218) steht somit neben der Bestétigung des
V erbandsbeschwerderechts der Naturschutzverbénde auch fest, dass Art. 12 NHG einem
beschwerdeberechtigten Naturschutzverband die Parteistellung im jeweiligen
Verwaltungsverfahren verschafft.

E.4.28

Der Gesetzgeber hat diesbeziiglich inzwischen die neue Bestimmung von Art. 160b LwG
erlassen und per 1. Januar 2025 in Kraft gesetzt (AS 2024 623): Gemass Art. 160b Abs. 1
LwG konnen beschwerdeberechtigte Organisationen nach Art. 12 Abs. 1 Bst. b NHG innert
14 Tagen nach der Information Uber ein Verfahren zur Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels bei der Zulassungsstelle die Parteistellung beantragen. Fir den Fall,
dass dies unterlassen wird, hélt Art. 160b Abs. 2 LwG fest, dass die betreffende
Organisation vom weiteren Verfahren ausgeschlossen ist. Denn wenn keine Parteistellung
beantragt werde, sal dies als Verzicht auf die Teilnahme am Verfahren zu verstehen (vgl.
die Botschaft vom 12. Februar 2020 zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik ab 2022
[AP22+], publiziert in BBl 2020 3955, 4134; sowie nachfolgend E. 5.2.6 zur Frage der
Anwendbarkeit der neuen Bestimmung im vorliegenden Beschwerdeverfahren).

E.4.29

Dadie von den BeschwerdefUhrenden vorliegend kritisierten regul&ren
Zulassungsverfahren gemass dem vorstehend Ausgefuhrten noch in die Zeit vor diesen
Klarstellungen durch das Bundesgericht und den Gesetzgeber fallen, hatten die
Beschwerdefiihrenden damals noch keine Moglichkeit an den jewelligen
Verwaltungsverfahren als Parteien teilzunehmen und die von ihnen vertretenen
Naturschutzinteressen zu verteidigen.

E.4.2.10

Der Bundesgerichtsentscheid vom 12. Februar 2018 (BGE 144 11 218) bildet in erster Linie
ein hochstrichterliches Prgjudiz fur die zukinftige Handhabung des Beschwerde- und



Parteirechts von Naturschutzverbadnden gemass Art. 12 NHG i.V.m. Art. 6 VWV G. Zur
Frage, inwiefern diese Rechte den Naturschutzverbénden auch bel damals bereits
rechtskréftig abgeschlossenen Zulassungsverfahren hatten eingerdumt werden miissen,
aussert sich das Bundesgericht nicht. Auch beschranken sich die Erwagungen des
Bundesgerichts grundsitzlich auf das damals strittige Verfahren der gezielten Uberprifung
von Pflanzenschutzmitteln. Mangels dagegensprechender Gesichtspunkte ist jedoch davon
auszugehen, dass die V oraussetzungen des V erbandsbeschwerderechts der
Beschwerdefiihrenden und der damit einhergehenden Parteistellung ohne Weiteres auch
hinsichtlich der Zulassungsverfahren erfullt waren, die im Jahr 2018 bereits rechtskraftig
abgeschlossen waren. Die Beschwerdefuhrenden hatten daher aus heutiger Sicht zu Unrecht
keine M&glichkeit, sich als Partei an den vorliegend kritisierten reguléren
Zulassungsverfahren von Produkten mit dem Wirkstoff Acetamiprid (E. 4.2.1) zu
beteiligen.

E. 4211

Als Folge dieses fehlenden Miteinbezugs der Beschwerdefihrenden hat es die damals
zustandige Zulassungsstelle (BLW) auch unterlassen, den Beschwerdefiihrenden die
verfahrensabschliessenden Verfligungen zu eréffnen und sie Uber mogliche Rechtsmittel zu
informieren. Da den Beschwerdeftihrenden das Partei- und Beschwerderecht hétte
zuerkannt werden missen (E. 4.2.10), leiden die entsprechenden V erfliigungen an einem
Eroffnungsmangel (Kneubtihler/Pedretti, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 2. Aufl. [nachfolgend:
VwVG-Kommentar], Art. 38 Rz. 17 ff.; Uhlmann/Schilling-Schwank, in: Praxiskommentar
[aa0.], Art. 38 Rz. 9 ff.).

E. 4212

Gemass Art. 38 VWV G darf den Parteien aus einer mangel haften Eréffnung kein Nachteil
erwachsen. Wurde eine Verfligung wie im vorliegenden Fall einer oder mehreren Parteien
nicht eréffnet, haben die betroffenen Parteien die Moglichkeit, ab sicherer Kenntnis aller
wesentlichen Elemente fristwahrend Beschwerde einzureichen, selbst wenn der
angefochtene Entscheid anderen Parteien gegentiber bereits in Rechtskraft erwachsen ist
(Kneubthler/Pedretti, in: VwV G-Kommentar [a.a.O], Art. 38 Rz. 18). Dabel ist zu
beachten, dass der Grundsatz von Treu und Glauben nicht nur fir staatliche Organe,
sondern auch for Private gilt (Art. 5 Abs. 3 BV). Privaten bleibt die Berufung auf Art. 38
VwV G daher trotz mangel hafter Eréffnung einer Verfligung verwehrt, wenn sie sich
ihrerseits treuwidrig verhalten haben. So dirfen Rechtssuchende, welche Anlass zur
Annahme haben, eine Behorde konnte ihnen gegenliber einen Eréffnungsfehler begangen
haben, nicht einfach zuwarten. Vielmehr wird erwartet, dass Rechtssuchende ab dem
Zeitpunkt der Kenntnisnahme vom Eréffnungsmangel innert zumutbarer Frist die
ordnungsgemasse Eréffnung verlangen oder Beschwerde fiihren.

E.4.2.13

Fir den vorliegend interessierenden Fall der Nichter6ffnung gegentiber einer Partel hat das
Bundesgericht wiederholt festgehalten, dass die Rechtsmittelfrist in dem Zeitpunkt zu
laufen beginnt, in welchem die betroffene Partel vom missliebigen Entscheid auf andere
Weise "sichere Kenntnis® erhalten hat. Wer nicht alles nach Treu und Glauben Zumutbare
zur Behebung des Eréffnungsmangels ab dieser Kenntnisnahme unternommen hat, kann
sich nicht auf die fehlende Eréffnung und die damit gleichzeitig unterbliebene



Rechtsmittel belehrung berufen (vgl. zum Ganzen: Kneubuhler/Pedretti, in:
VwVG-Kommentar [a.a.O], Art. 38 Rz. 81., 18, 22; Uhlmann/Schilling-Schwank, in:
Praxiskommentar [a.a.0.], Art. 38 Rz. 8, 10; je m.H. auf die Rechtsprechung).

E.4.2.14

Die Zulassungsstelle von Pflanzenschutzmitteln stellt der Offentlichkeit Informationen tiber
die nach der PSMV bewilligten Pflanzenschutzmittel und die widerrufenen Bewilligungen
sowie Uber Pflanzenschutzmittel, fur die eine Verkaufserlaubnis erteilt wurde, leicht
zuganglich und mindestens alle drei Monate aktualisiert in elektronischer Form zur
Verfigung (Art. 45 PSMV, vgl. insbesondere das Pflanzenschutzmittelverzeichnis der
Vorinstanz unter https://www.psm.admin.ch; zuletzt abgerufen am 5. August 2025).

E.4.2.15

Von den Beschwerdefihrenden darf erwartet werden, dass sie sich regelmassig Uber die so
publizierten Entwicklungen im Bereich der Pflanzenschutzmittel informieren, soweit sie
diesfir ihre Tatigkeit a's relevant erachten. Somit ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrenden die vorliegend akzessorisch angefochtenen Zulassungsverfiigungen
trotz der beschriebenen Eréffnungsmangel (E. 4.2.11) bereits zu einem frilhen Zeitpunkt zur
Kenntnis genommen haben.

E.4.2.16

Dass die Beschwerdefiihrenden anschliessend bis zu den Klarstellungen des Bundesgerichts
im Jahr 2018 (BGE 144 |1 2018) weder die ordnungsgeméasse Eréffnung dieser
Verfigungen verlangt noch dagegen Beschwerde gefhrt haben, ist nachvollziehbar. Denn
hinsichtlich des V erbandsbeschwerderechts und der Parteistellung der Umweltverbande im
Bereich der Pflanzenschutzmittel bestanden rechtliche Unklarheiten. Diese wurden durch
den Entscheid des Bundesgerichts jedoch beseitigt, sodass die Beschwerdefihrenden Uber
die vorliegend im Raum stehenden Eroffnungsméangel Gewissheit erlangt haben mussten.
Nach dem Grundsatz von Treu und Glauben (Art. 5 Abs. 3 BV) waren die
Beschwerdefiihrenden daher ab der Kenntnisnahme des Bundesgerichtsentscheids vom 12.
Februar 2018 (BGE 144 11 218) gehalten, innert zumutbarer Frist aktiv zu werden, um sich
gegebenenfalls gestiitzt auf Art. 38 VWV G auf ein nachtrégliches Beschwerderecht berufen
zu konnen.

E.4.2.17

Tatsachlich haben die BeschwerdefUhrenden mehr als sechs Jahre zugewartet: Erst am 10.
April 2024 verlangte der Beschwerdefiihrer Nr. 1 bei der Vorinstanz Einsicht in die
damaligen Bewilligungsakten (vgl. unter Bst. B.a), worauf die Beschwerdefiihrenden mit
der Beschwerde vom 26. April 2024 die akzessorische Anfechtung der urspringlichen
Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit Acetamiprid erklarten. Unter diesen
Umstanden ist die Berufung auf die festgestellten Er6ffnungsmangel (E. 4.2.11) im Sinne
der vorgenannten Grundsétze (E. 4.2.12 f.) heute nicht mehr fristwahrend méglich.

E.4.2.18

Auf den Antrag der Beschwerdefiihrenden, eine akzessorische Uberpriifung der
vorbestehenden reguldren Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff
Acetamiprid (E. 4.2.1) durchzufihren und diese Zulassungen zu widerrufen, ist daher
mangels Vorliegens von jetzt noch anfechtbaren Anfechtungsobjekten nicht einzutreten.



E. 431

Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit einzig die
Uberpriifung der angefochtenen Allgemeinverfiigung vom 2. April 2024, soweit die
Vorinstanz mit dieser die Pflanzenschutzmittel Gazelle SG (W 6581), Barritus Rex (W
6581-2), Oryx Pro (W 6581-3) und Pistol (W 6581-4) mit dem Wirkstoff Acetamiprid als
befristete Notfallzulassung bis zum 31. Oktober 2024 zugelassen hat (E. 4.1.3).

E.43.2

Da auf den Antrag der Beschwerdefiihrenden auf akzessorische Uberpriifung und Widerruf
der vorbestehenden reguléren Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff
Acetamiprid nicht eingetreten werden kann (E. 4.2.18), erfahrt der so abgegrenzte
Streitgegenstand keine Ausweitung. Die Prifung der Rechtmassigkeit der vorbestehenden
regulé@ren Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff Acetamiprid (E.
4.2.1) bildet nicht Streitgegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens. Die
Beschwerde vom 26. April 2024 vermag am Bestand dieser Zulassungen somit nichts zu
andern.

E.5

Gemass Art. 29 Abs. 2 BV und Art. 29 VWV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches
Gehor. Unter den Gehorsanspruch fallen unter anderem das Akteneinsichtsrecht (Art. 26
VwV G) sowie das Recht der Parteien, sich vor dem Erlass desin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern (Art. 30 VwV G; Waldmann/Oeschger, in:
Praxiskommentar [a.a.0.], Art. 26 Rz. 4; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar [a.a.0.],
Art. 29 Rz. 80 ff.). Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur und seine
Verletzung fuhrt ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels grundsétzlich
zur Gutheissung der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids (BGE
1441 11 E. 5.3; Urteil desBGer 1C_474/2024 vom 21. Februar 2025 E. 3.2;
Zibung/Hofstetter, in: Praxiskommentar [a.a.0.], Art. 49 Rz. 19; jem.H.). Die das
rechtliche Gehdr betreffenden Rigen der Beschwerdeftihrenden werden im Folgenden
daher vorab behandelt.

E.51

Die Beschwerdefihrenden machen zunéchst geltend, sie hétten gestiitzt auf Art. 26 Abs. 1
Bst. b VwV G Anspruch auf Einsicht in die Akten der von ihnen akzessorisch
angefochtenen regulédren Zulassungsverfahren von Pflanzenschutzmitteln mit Acetamiprid
(vgl. obenE. 4.2, E. 4.2.18).

E.511

Wie bereits erwdhnt (vgl. unter Bst. B.aff., B.d), hat die Vorinstanz ein entsprechendes
Einsichtsgesuch des Beschwerdeftihrers Nr. 1 mit Schreiben vom 16. April 2024
abgewiesen. Zur Begriindung hatte die Vor-instanz betont, dass sie zur Erteilung der hier
strittigen Notfallzulassungen lediglich die Tatsache berticksichtigt habe, dass Produkte mit
Acetamiprid bereits regulér zugelassen seien. Die Akten der damaligen
Zulassungsverfahren habe die Vorinstanz fir die angefochtenen Notfallzulassungen nicht
verwendet. Eine Einsichtnahme in diese Akten sai deshalb nicht erforderlich.

E.51.2

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren halten die Beschwerdefihrenden am Begehren um
Einsicht in die Akten zur erstmaligen Zulassung von Pflanzenschutzmitteln mit



Acetamiprid sowie zur alfalligen spdteren Erneuerung dieser Zulassungen fest und
beantragen die gerichtliche Edition dieser Akten bei der Vorinstanz (vgl. unter Bst. D.c).
Die Beschwerdefihrenden begriinden ihr Begehren damit, dass aus den herausverlangten
Akten Missstande bei den friiheren Zulassungen hervorgehen dirften, welche im
vorliegenden Beschwerdeverfahren relevant seien. Insbesondere gehe es um den Nachweis
einer damals mangel haften Prifung der Auswirkungen der regulér zugel assenen Produkte
mit Acetamiprid auf nicht zu den Zielorganismen gehdrende Arten. Die herausverlangten
Akten dienten den Beschwerdefihrenden somit als Beweismittel, weshalb gestiitzt auf Art.
26 Abs. 1 Bst. b VWV G ein Anspruch auf Akteneinsicht bestehe. Die Unterlagen der
damaligen Zulassungsverfahren hétten einen offensichtlichen Zusammenhang zur
angefochtenen Notfallzulassung vom 2. April 2024. Zudem misse es den Betroffenen
selber Uberlassen sein, die Relevanz von Akten zu beurteilen.

E.5.13

Die Vorinstanz weist diese Argumentation zurtick. Sie wiederholt, dass die Unterlagen zur
urspriinglichen Zulassung von Pflanzenschutzmitteln mit Acetamiprid bei der Bewertung
des Notfall zulassungsgesuchs der Beschwerdegegner nicht beriicksichtigt worden seien,
sondern allein die Tatsache, dass Produkte mit Acetamiprid bereits reguldr bewilligt seien.
Die herausverlangten Akten seien nicht Gegenstand des hier angefochtenen

Notfall zulassungsverfahrens und daher nicht entscheidrelevant.

E.514

Das Akteneinsichtsrecht (Art. 26 VWV G) bezieht sich auf sémtliche verfahrensbezogenen
Akten eines Verfahrens, die fur dieses erstellt oder beigezogen wurden (BGE 144 11 427 E.
3.1.1; BGE 132V 387 E. 3.2). Es soll den Parteien ermdglichen, sich im betreffenden
Verfahren wirkungsvoll zu dussern und geeignete Bewelse flhren oder bezeichnen zu
kdnnen (Urtell des BV Ger A-580/2023 vom 4. Mérz 2024 E. 5.3 m.H. auf BV GE 2015/44
E. 5.1). Art. 26 Abs. 1 Bst. b VWV G verleiht der Partei oder ihrem Vertreter daher einen
Anspruch darauf, alle als Beweismittel dienenden Aktenstiicke in ihrer Sache einzusehen.
Die Einsicht in die Akten, die fir ein bestimmtes Verfahren erstellt oder beigezogen
wurden, kann nicht mit der Begriindung verweigert werden, die fraglichen Akten seien fir
den Verfahrensausgang belanglos. Es muss vielmehr dem Betroffenen selber tberlassen
sein, die Relevanz der Akten zu beurteilen (BGE 132V 387 E. 3.2).

E.5.15

Aus Inhalt und Funktion des Akteneinsichtsrechts folgt nach der Rechtsprechung, dass den
Beteiligten grundsétzlich samtliche beweiserheblichen Akten gezeigt werden miissen,
sofern in der sie unmittelbar betreffenden Verfligung darauf abgestellt wird (BGE 132 V
368 E. 3.1). Wie auch der Wortlaut von Art. 26 Abs. 1 VwV G verdeutlicht ("inihrer
Sache"), gewahrt Art. 26 VwV G jedoch nur Einsicht in die Unterlagen und Aktenstiicke,
die zur jeweiligen Sache gehoren. Das bedeutet, dass sich der Anspruch auf Akteneinsicht
auf die jeweilige Sache beziehen muss und nicht Uber diese hinausgeht. Art. 26 VWV G
verschafft somit weder einen Anspruch auf Einsicht in die Akten eines anderen Verfahrens,
noch gewahrt er Zugriff auf Akten anderer Behtrden, solange die entscheidende Behdrde
sie nicht beizieht (Waldmann/Oeschger, in: Praxiskommentar [a.a.O.], Art. 26 Rz. 59,
m.H.).

E.5.16



Die Akten der regul&ren Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit Acetamiprid, welche
die Beschwerdefuhrenden einsehen wollen, waren - wie bereits vorne erwahnt - Bestandteil
von je eigenstandigen Verwaltungsverfahren und wurden entsprechend nicht fir das
vorinstanzliche Notfallzulassungsverfahren erstellt. Die dem Bundesverwaltungsgericht
vorliegenden Vorakten ergeben auch keine Hinweise dafir, dass die Vor-instanz die Akten
der reguléren Zulassungsverfahren fir das hier strittige Notfallzulassungsverfahren
beigezogen und Inhalte daraus entgegen ihren Angaben (E. 5.1.1, E. 5.1.3) zur
Sachverhaltsfeststellung verwendet hat.

E.51.7

Die fraglichen Akten gehtren daher weder zum Verwaltungsverfahren der V orinstanz auf
Erlass der befristeten Notfallzulassung noch zum daran jetzt anschliessenden
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, worauf sich der Anspruch auf
Akteneinsicht nach Art. 26 VWV G beschrankt (E. 5.1.5). Vielmehr handelt es sich um
Akten "aus anderen Verfahren". Die BeschwerdefUhrenden hatten somit gestiitzt auf Art. 26
VwV G weder gegentber der Vorinstanz einen Anspruch auf Einsichtnahme in die Akten
der reguldren Zulassungsverfahren mit Acetamiprid, noch haben sieim vorliegenden
Beschwerdeverfahren ein entsprechendes Akteneinsichtsrecht.

E.5.138

Ergénzend ist daran zu erinnern, dass aufgrund des gegebenen Streitgegenstands eine
akzessorische Uberpriifung der regularen Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit
Acetamiprid heute nicht mehr moglich ist (E. 4.2.18). Im vorliegenden
Beschwerdeverfahren ist nicht mehr zu prifen, ob die beanstandeten reguléren Zulassungen
von Pflanzenschutzmitteln mit Acetamiprid ordnungsgemass durchgefihrt wurden oder -
wie von den Beschwerdeftihrenden behauptet (E. 5.1.2) - Mangel aufgewiesen haben. Die
Akten, in welche die Beschwerdeftihrerenden Einsicht nehmen wollen, sind somit von
vorneherein nicht dazu geeignet, die gerichtliche Uberpriifung und Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts im Sinne der Behauptungen der Beschwerdefiihrenden zu
beei nflussen.

E.5.19

Der Standpunkt der Beschwerdefiihrenden erweist sich daher auch dann a's unbegrindet,
wenn er als Beweisantrag entgegengenommen wird. Denn angebotene Bewelse missen
gemass Art. 33 Abs. 1 VwV G nur dann abgenommen werden, wenn diese zur Abkl&rung
des Sachverhalts tauglich erscheinen. Hierfir wére jedoch massgeblich, dass der
angebotene Beweis dazu geeignet ist, den rechtserheblichen Sachverhalt zu erhellen
(Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar [a.a.0O.], Art. 33 Rz. 14, m.H.). Diesist hier - wie
dargelegt - nicht der Fall.

E.5.1.10

Zusammenfassend hat die Vorinstanz das rechtliche Gehdr der Beschwerdef ihrenden nicht
verletzt, indem sie es abgelehnt hat, dem BeschwerdefUhrer Nr. 1 die Unterlagen zur
erstmaligen Zulassung der Pflanzenschutzmittel mit Acetamiprid sowie zur alféligen
Erneuerung dieser Zulassungen zu tbermitteln (vgl. unter Bst. B.b). Unbegrtindet ist auch
der Antrag der Beschwerdefihrenden auf Einsichtnahme in diese Akten vor
Bundesverwaltungsgericht nach einer gerichtlichen Aktenedition bei der Vorinstanz. Der
Antrag wird daher abgewiesen.



E.5.2

Weiter riigen die Beschwerdefiihrenden, die V orinstanz habe ihr rechtliches Gehér schwer
verletzt, weil sieihnen vor dem Erlass der angefochtenen Notfallzulassung keine
Gelegenheit zur Stellungnahme eingeraumt habe (vgl. unter Bst. D.d).

E.521

Das Recht der Parteien, sich vor dem Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu dussern, ist ein zentraler Teilgehalt des verfassungsméassigen
Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Art. 30 Abs. 1 VwV G verpflichtet
die Behorde daher dazu, die Parteien anzuhéren, bevor sie verfugt.

E.5221

Das Recht auf vorgangige Anhérung besteht in der Regel beim Erlass von
(individuell-konkreten) Verfligungen, hingegen nicht bel Allgemeinverfiigungen. Denn
diese sind grundsétzlich as Rechtssétze zu behandeln, bei welchen nach der Praxisim
Rechtssetzungsverfahren grundsétzlich kein Anspruch auf vorgangige Anhorung besteht
(Urtell des BGer 1C_25/2022 vom 12. September 2022 E. 2.2; BGE 121 1 230 E. 2c; Urtell
des BV Ger B-342/2021 vom 25. April 2024 E. 4, insbesondere E. 4.1.4; BV GE 2008/18 E.
5.2, wo fur sog. " Spezialadressaten” eine Ausnahme gewéhrt wird; Tschannen/Mller/Kern,
Allgemeines Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, Rz. 814 f.).

E.5.222

Im vorliegenden Fall ist zwar eine Allgemeinverfigung angefochten (E. 1.2). Das

V erbandsbeschwerderecht (E. 2.2 ff.) verschafft den Beschwerdeftihrenden aber im
jeweiligen Verwaltungsverfahren gleichzeitig die Parteistellung nach Art. 6 VWV G (E.
4.2.7). Diese umfasst gemass Verfassung und Gesetz al's Parteirecht auch das Recht auf
vorgangige Anhorung (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 30 Abs. 1 VWV G; Kiener/Ritsche /Kuhn,
Offentliches Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 561 f. m.H. auf BGE 129 | 232 E. 3.2).

E.5223

Der Umstand, dass es sich bei der hier angefochtenen Notfallzulassung nicht um eine
(individuell-konkrete) Verfugung, sondern um eine Allgemeinverfliigung handelt, ist fur die
nachfolgende Priifung der gertigten Gehdrsverletzung daher nicht weiter von Belang. Als
beschwerde- und somit partei berechtigte Umweltorgani sationen haben die
Beschwerdefiihrenden unabhangig davon grundsétzlich auch im Verfahren um Zulassung
eines Pflanzenschutzmittels zur Bewéltigung einer Notfallsituation einen Anspruch auf
rechtliches Gehar.

E.523

Dader Anspruch auf rechtliches Gehdr nicht zu Leerlaufen und Doppel spurigkeiten in der
Entscheidfindung fuhren soll, werden in Art. 30 Abs. 2 Bst. a- e VWV G einige
Konstellationen von der ansonsten zwingend durchzuf tihrenden vorgangigen Anhorung der
Partelen ausgenommen (Sutter, in: VwV G-Kommentar [a.a.O], Art. 30 Rz. 23).

E.523.1

Der Ausnahmegrund von Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G befreit die Behdrden von der Pflicht
zur vorgangigen Anhorung der Parteien, wenn in einem erstinstanzlichen Verfahren
kumulativ (1) Gefahr im Verzug ist, (2) den Parteien die Beschwerde gegen die Verfiigung
zusteht und (3) ihnen keine andere Bestimmung des Bundesrechts einen Anspruch auf



vorgangige Anhorung gewdahrleistet (Sutter, in: VwVG-Kommentar [a.a.O], Art. 30 Rz. 29,
m.H.).

E. 5232

Der Ausnahmekatalog von Art. 30 Abs. 2 VwV G schliesst nicht aus, dass der
Bundesgesetzgeber spezial gesetzliche Ausnahmen von der Anhorungspflicht erl&sst,
welche den algemeinen Ausnahmegrtinden vorgehen kénnen (Waldmann/Bickel, in:
Praxiskommentar [a.a.0.], Art. 30 Rz. 52, 78; Sutter, in: VwVG-Kommentar [a.a.O], Art.
30 Rz. 23). Davon hat der Bundesgesetzgeber Gebrauch gemacht, indem er den Art. 160b
LwG erlassen und auf den 1. Januar 2025 in Kraft gesetzt hat (vgl. dazu bereits E. 4.2.8).

E.5233

Art. 160b Abs. 3 LwG sieht fur Verfahren betreffend Pflanzenschutzmittel nunmehr die
folgende Ausnahme vom Grundsatz der behdrdlichen vorgangigen Anhdrungspflicht vor
(AS 2024 623, BBI 2020 3955): "Ist Gefahr im Verzug, braucht die Zulassungsbehdrde die
Organisationen, die Parteistellung erhalten haben, nicht anzuhdren.”

E.524

Die Beschwerdefihrenden machen geltend, dass die Voraussetzung "Gefahr im Verzug" fir
einen ausnahmsweisen Verzicht auf eine vorgangige Anhorung nach Art. 30 Abs. 2 Bst. e
VWV G bzw. dem neuen Art. 160b Abs. 3 LwG nicht vorliegt. Nachdem dieselbe
Notfallzulassung bereits in den Jahren 2020, 2021, 2022 und 2023 erteilt worden sei, habe
es der Vorinstanz bewusst sein missen, dass sich dieses Szenario im Jahr 2024 wiederholt.
Die Vorinstanz habe das rechtliche Gehdr damit ohne weiteres schon im Herbst 2023 oder
Anfangs 2024 gewahren konnen. Dazu komme, dass die Beschwerdegegner den konkreten
Antrag bereits am 14. Dezember 2023 gestellt hétten. Somit sei bis zum Erlass der
angefochtenen Allgemeinverfigung am 2. April 2024 gentigend Zeit fur die Gewahrung des
rechtlichen Gehors vorhanden gewesen. Auch der Hinweis der Vorinstanz auf den Entwurf
einer neuen Pflanzenschutzmittelverordnung (vgl. unten E. 5.2.5), wonach im Bundesbl att
keine Informationen zu Gesuchen fur den Erlass von Notfallzulassungen ver6ffentlicht
werden sollten, sei ohne Einfluss. Eine vorgangige Publikation oder wenigstens Mitteilung
an die Beschwerdefiihrenden sei n6tig sowie in zeitlicher Hinsicht auch mdglich gewesen.
Da die Beschwerdefuhrenden im Bereich der Pflanzenschutzmittel Gber das

V erbandsbeschwerderecht verfugten, seien sieim Verfahren der Notfallzulassung
potenzielle Parteien. Die Vorinstanz musse die Beschwerdeftihrenden deshalb vor dem
Erlass der jeweiligen Allgemeinverfiigung in gleicher Weise anhoren wie bei ordentlichen
Zulassungen. Die Praxis, den Umweltschutzorganisationen bei Notfallzulassungen kein
Anhorungsrecht zu gewahren, sei widerrechtlich.

E.525

Die Vorinstanz widerspricht und betont, dass den Umweltschutzorgani sationen nach
geltender Praxis bei der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels zur Bewdltigung einer
Notfallsituation kein Anhérungsrecht gewahrt werde. Das Parlament habe diese Praxis
inzwischen explizit im neuen Art. 160b Abs. 3 LwG verankert. Die Botschaft zur neuen
Bestimmung bestétige dies wie folgt (BBI 2020 3955, 4134): "(...) Entsprechend kann die
Zulassungsbehorde in den Verfahren zur Zulassung von Pflanzenschutzmitteln von einer
Anhorung der beschwerdeberechtigten Organisationen absehen, wenn Gefahr in Verzug ist.
Dies betrifft beispiel sweise Zulassungen zur Bewadltigung einer Notfallsituation nach
Artikel 40 der Pflanzenschutzmittel verordnung vom 12. Mai 2010." Prézisierend halte der



Entwurf der totalrevidierten PSMV in Art. 65 Abs. 2 Bst. ¢ fest, dass die Zulassungsstelle
bei der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels zur Bewdltigung einer Notfallsituation keine
Informationen zu Gesuchen im Bundesblatt vertffentliche. Es stehe ausser Frage, dass die
Voraussetzung der bestehenden Gefahr im vorliegenden Fall gegeben sai. Denn die
Notfallzulassung eines Pflanzenschutzmittels diene zur Bewdltigung einer Notfallsituation
und kdnne gemass Art. 40 Abs. 1 PSMV nur dann erteilt werden, wenn eine "Gefahr fir die
Pflanzengesundheit” vorliege. Eine andere Bestimmung des Bundesrechts, welche den
Beschwerdefiihrenden einen Anspruch auf vorgangige Anhorung gewdahrleiste, bestehe
nicht.

E.5.2.6

Die Inkraftsetzung von Art. 160b LwG per 1. Januar 2025 (E. 4.2.7 f., E. 5.2.3.2f.) erfolgte
wahrend dem vorliegenden Beschwerdeverfahren. Es stellt sich daher die Vorfrage, nach
welchem Recht (Art. 160b LwG oder Art. 6 VWV G i.V.m. Art. 30 VWV G) zu prifenist, ob
die Vorinstanz verpflichtet gewesen wére, die Beschwerdefiihrenden vor dem Erlass der
angefochtenen Notfall zulassung anzuhéren.

E.526.1

Bei Art. 160b Abs. 3 LwWG (vgl. den Wortlaut unter E. 5.2.3.3) handelt es sich um eine neue
Verfahrensvorschrift, welche flr erstinstanzliche Verfahren zur Zulassung von
Pflanzenschutzmitteln eine Ausnahme vom Grundsatz der vorgangigen behdrdlichen
Anhorungspflicht vorsieht.

E.5.26.2

Verfahrensvorschriften, welche nicht geradezu eine grundlegend neue V erfahrensordnung
schaffen, sind gemass der Rechtsprechung vorbehdaltlich anders lautender
Ubergangsbestimmungen grundsatzlich mit dem Tag des Inkrafttretens sofort und in vollem
Umfang anwendbar (Urteil des BGer 1C_615/2021 vom 15. Mé&rz 2024 E. 3.3.1, m.H.).

E.526.3

Art. 160b Abs. 3 LwG setzt zunachst wie Art. 30 Abs. 2 Bst. e VwV G voraus, dass "Gefahr
im Verzug" ist. Im Unterschied zu Art. 30 Abs. 2 Bst. e VWV G bezieht sich Art. 160b Abs.
3 LwG aber gemass seinem klaren Wortlaut ausschliesslich auf die Fallkonstellation, bei
welcher die betreffende Organisation, "die Parteistellung erhalten” hat.

E.5.26.4

Zur Abgrenzung der Félle, bel welchen die von Art. 160b Abs. 3 LwWG vorausgesetzte
Parteistellung nicht gegeben ist, hat der Gesetzgeber mit Art. 160b Abs. 1 LwG gleichzeitig
ein spezia gesetzliches Bewilligungsverfahren eingefihrt. So knlpft Art. 160b Abs. 1 LwG
das Vorliegen der Parteistellung von Organisationen, welche gestiitzt auf Art. 12 Abs. 1
Bst. b NHG in Verfahren betreffend Pflanzenschutzmittel beschwerdeberechtigt sind, an die
V oraussetzung, dass die betreffenden Organisationen die Parteistellung "innert 14 Tagen
nach der Information Uber ein Verfahren zur Zulassung eines Pflanzenschutzmittels" bei der
Zulassungshehdrde "beantragen”. Wer dies versdumt, gilt - wie bereits erwahnt - gemass
Art. 160b Abs. 2 LwG als "vom weiteren Verfahren ausgeschlossen” (vgl. erganzend vorne
E. 4.2.8).

E.526.5



Beschwerdeberechtigte Umweltorgani sationen, welche das Bewilligungsverfahren von Art.
160b Abs. 1 LwG nicht fristgerecht einleiten, riskieren gemass der am 1. Januar 2025 in
Kraft getretenen Rechtsdnderung somit, ihre Parteistellung im Sinne von Art. 6 VwV G und
alle damit verbundenen Parteirechte infolge Verzichts auf die Teilnahme am Verfahren zu
verwirken.

E.5.2.6.6

Art. 160b LwG nimmt insofern im Gegensatz zur Ausnahmeregelung von Art. 30 Abs. 2
Bst. e VWV G nicht nur digjenigen Félle von der Pflicht zur vorgangigen behordlichen
Anhorung aus, bei welchen im erstinstanzlichen Verfahren "Gefahr im Verzug" ist, sondern
zusétzlich auch jene, bel welchen eine beschwerdeberechtigte Organisation nach Art. 12
Abs. 1 Bst. b NHG ihr Parteirecht im Sinne von Art. 6 VWV G (E. 4.2.7) laut Art. 160b Abs.
1 und 2 LwG verwirkt hat.

E.5.26.7

Damit hat der Gesetzgeber eine neue V erfahrensordnung eingefhrt, welche sich von der
bisherigen (Art. 6 VWV G i.V.m. Art. 30 Abs. 1 und Abs. 2 Bst. e VWV G) geradezu
grundlegend unterscheidet.

E.526.8

Die Frage, ob die Vorinstanz verpflichtet gewesen wére, die Beschwerdefiihrenden vor dem
Erlass der angefochtenen Notfallzulassung anzuhdren, ist somit nicht nach dem am 1.
Januar 2025 in Kraft getretenen Art. 160b LwG, sondern nach Art. 6 VWV Gi.V.m. Art. 30
VwVG zu prufen.

E.5.2.7

Was die von der Vorinstanz in Aussicht gestellte Anderung der PSMV (E. 5.2.5) betrifft,
wird darauf hingewiesen, dass bis heute keine V erordnungsbestimmung erlassen worden
ist, welche die Vorinstanz ausdriicklich von jeglicher Information der
beschwerdeberechtigten Organisationen nach Art. 12 Abs. 1 Bst. b NHG Uber hangige
Gesuche um Zulassung von Pflanzenschutzmitteln zur Bewatigung einer Notfallsituation
befreit. Die Information dieser Organisationen bildet denn offensichtlich auch bel
Zulassungsverfahren zur Bewadltigung einer Notfallsituation die Grundlage dafir, dass eine
fristgerechte Beantragung der Parteistellung "innert 14 Tagen nach der Information Uber ein
Verfahren zur Zulassung eines Pflanzenschutzmittels' geméass Art. 160b Abs. 1 LwG
Uberhaupt moglich ist.

E.5281

"Gefahr im Verzug" as Voraussetzung des Ausnahmegrundes von Art. 30 Abs. 2 Bst. e
VWV G liegt gemass der Rechtsprechung und Lehre dann vor, wenn die Betroffenen
aufgrund wichtiger Anliegen und zeitlicher Dringlichkeit nicht vorgangig angehort werden
konnen. Der befrchtete Nachteil muss indessen aufgrund objektiver Anhaltspunkte
wahrscheinlich sein, ohne dass eine Fehleinschatzung jedoch vdllig auszuschliessen wére
(BVGE 2009/61 E. 4.1.1; Urteil des BV Ger A-3821/2016 vom 29. September 2016 E.
3.2.2, m.H.; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar [a.a.O.], Art. 30 Rz. 71 f.; Sutter, in:
VwVG-Kommentar [a.a.Q], Art. 30 Rz. 30; Kdlz/Haner/Bertschi, [a.a.0.], Rz. 532).

E.5.28.2



Vorliegend beruft sich die Vorinstanz auf eine nicht anders abzuwendende " Gefahr fir die
Pflanzengesundheit” im Sinne von Art. 40 PSMV, welche insbesondere von der
marmorierten Baumwanze ausgehe. Dieser Schadling sei in der Schweiz zum ersten Mal im
Jahr 2004 nachgewiesen worden. Seither habe er sich im Obstbau etabliert.

E. 5283

Nachdem diesbeztiglich, wie schon erwahnt (vgl. unter Bst. A.aff. und Bst. C), auch in den
Jahren 2020 bis 2023 befristete Notfallzulassungen von Pflanzenschutzmitteln erteilt
worden sind, leiteten die Beschwerdegegner das hier strittige Notfallzulassungsverfahren
am 14. Dezember 2023 ein. Die Vorinstanz holte in der Folge die Beurteilung des BLW
vom 11. Mérz 2024 sowie eine Stellungnahme des SECO und des BAFU ein und gewahrte
die Notfallzulassung am 2. April 2024 ohne vorgangige Information oder Anhdrung der
Beschwerdefthrenden.

E.5291

Auf die vorgangige Anhorung einer Partei darf nur dann ganzlich verzichtet werden, wenn
der besonderen Gefahrensituation im konkreten Einzelfall nicht durch eine mildere
Massnahme gleichermassen Rechnung getragen werden kann (Urteil des BV Ger
A-3821/2016 vom 29. September 2016 E. 3.2.4; Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar
[aa.0.], Art. 30 Rz. 79; Sutter, in: VwV G-Kommentar [a.a.O], Art. 30 Rz. 30). Die
Behdrde kann dem Gebot der Eile unter Umstdnden namentlich dadurch nachkommen, dass
sie den Betroffenen gegentiber eine kurze V ernehmlassungsfrist von wenigen Tagen ansetzt
(BVGE 2009/61 E. 4.1.2; Urteil des BV Ger A-727/2016 vom 13. Juli 2016 E. 3.2.3;
Waldmann/Bickel, in: Praxiskommentar [a.a.0.], Art. 30 Rz. 79).

E.5.29.2

Im vorliegenden Fall beanspruchte das Einholen der Stellungnahmen des BLW, des SECO
und des BAFU (E. 5.2.8.3) zwar eine gewisse Zeit. Nach dem Eingang dieser Eingaben
hétte die Vorinstanz den Beschwerdefihrenden bzw. den beschwerdeberechtigten
Umweltverbanden jedoch ohne Weiteres eine kurze - allenfalls nicht erstreckbare -
Vernehmlassungsfrist von wenigen Tagen ansetzen kénnen. Den Beschwerdefihrenden ist
zuzustimmen, dass unter den vorliegend gegebenen Umsténden durchaus gentigend Zeit
vorhanden gewesen wére, um sie vor dem Abschluss des erstinstanzlichen
Notfallzulassungsverfahrens - zumindest im Rahmen einer kurzen und allenfalls nicht
erstreckbaren Vernehmlass-ungsfrist von wenigen Tagen - anzuhéren.

E. 5293

Die Allgemeinverfiigung vom 2. April 2024 hétte grundsétzlich auch bei einem so
gewahrleisteten Gehorsanspruch der Beschwerdefiihrenden ohne Zeitverzug erlassen
werden konnen. Esist aber auch dann keine Beeintréchtigung des angestrebten positiven
Effekts der Notfallzulassung auf die Pflanzengesundheit ersichtlich, falls sich der Erlass der
Allgemeinverfiigung durch die vorgangige Anhorung der Beschwerdefiihrenden wahrend
einer kurzen und nicht erstreckbaren V ernehmlassungsfrist um einige Tage verzogert hétte.

E. 5294

Die Vorinstanz ware daher verpflichtet gewesen, die Beschwerdefiihrenden als
beschwerdeberechtigte Umweltverbande vor dem Erlass der angefochtenen
Notfallzulassung anzuhéren. Mangels gentigender zeitlicher Dringlichkeit lagen die

V oraussetzungen fur einen ausnahmsweisen Verzicht auf eine vorgangige Anhérung nach



Art. 30 Abs. 2 Bst. e VwV G nicht vor.

E.5.2.10

Somit hat die Vorinstanz das rechtliche Gehdr der Beschwerdefiihrenden verletzt, indem sie
ithnen vor dem Erlass der angefochtenen Notfallzulassung keine Gelegenheit zur
Stellungnahme eingerdumt hat.

E.53

Nach stéandiger Praxis des Bundesgerichts kann eine nicht besonders schwerwiegende
Verletzung des rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise al's geheilt gelten, wenn die betroffene
Partei die Moglichkeit erhdlt, sich vor einer Rechtsmittelinstanz zu dussern, die sowohl den
Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Uberpriifen kann. Unter dieser Voraussetzung ist
darUber hinaus - im Sinne einer Heilung des Mangels - selbst bel einer schwerwiegenden
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr von einer Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz abzusehen, wenn und soweit diese zu einem formalistischen Leerlauf und damit
Zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem Interesse der betroffenen Partei an
einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren waren (BGE 147 1V 340 E.
4.11.3; BGE 14211 218 E. 2.8.1; BGE 137 | 195 E. 2.3.2; Urteil des BGer 2C_84/2024 vom
30. September 2024 E. 4.1.3; Urteile des BV Ger B-3925/2023 vom 29. Juli 2024 E. 4.2.6,
A-5142/2021 vom 18. Januar 2023 E. 3.7.3 und B-1171/2022 vom 24. Juni 2022 E. 3.3, je
m.w.H.).

E.53.1

Das Bundesverwaltungsgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 62 Abs. 4
VwVG) und Uberpriift die vorliegend angefochtene Allgemeinverfiigung frei auf
Rechtsverletzungen, einschliesslich unrichtiger oder unvollstéandiger Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und Rechtsfehler bei der Auslibung des Ermessens sowie
auf Angemessenheit hin (Art. 49 Bst. a-c VWVG).

E.53.2

Eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht praxisgemass,
wenn die Natur der Streitsache dies sachlich rechtfertigt bzw. gebietet. So soll das Gericht
nicht aus eigenem Gutdinken, sondern nur aus triftigen Grinden von der Beurteilung der

V orinstanzen abweichen, die Uber besondere Fachkompetenz verfiigen, welche dem Gericht
selber abgeht. Dies gilt jedenfalls soweit, als die mit besonderer Fachkompetenz
ausgestattete Instanz die fur den Entscheld wesentlichen Gesichtspunkte gepriift und die
erforderlichen Abklarungen sorgféaltig und umfassend durchgefihrt hat (Urteile des BGer
2C_698/2021 vom 5. Mérz 2024 E. 11.5, 1C_583/2021 vom 31. August 2023 E. 2.6;
Urteile des BV Ger B-612/2024 vom 21. Januar 2025 E. 3.2, B-4086/2022 vom 14. Mai
2024 E. 8.2.1).

E.533

Von Amtsberichten und Stellungnahmen der Fachstellen des Bundes weicht das
Bundesverwaltungsgericht bei der Prifung naturwissenschaftlicher und technischer Fragen
nur dann ab, wenn daflr stichhaltige Griinde, etwa offensichtliche Mangel oder innere
Widerspriche, vorliegen (Urteile des BV Ger B-612/2024 vom 21. Januar 2025 E. 3.3,
B-4086/2022 vom 14. Mai 2024 E. 8.2.2 und A-1186/2022 vom 13. Dezember 2023 E. 2,
m.w.H.).



E.534

Instanzen des Bundes mit besonderer Fachkompetenz sind zwar auch die Vorinstanz sowie
das BLW und das BAFU, welche im vorliegenden Verfahren as Fachbehtrden beigezogen
wurden. Dies éndert aber nichts daran, dass dem Bundesverwaltungsgericht im
vorliegenden Beschwerdeverfahren die volle Uberpriifungsbefugnis zukommt und das
Bundesverwaltungsgericht den Sachverhalt wie die Rechtslage gestitzt auf Art 49 Bst. a-c
VWV G frei Uberprift.

E.53.5

Die BeschwerdefUhrenden hatten im vorliegenden Beschwerdeverfahren vor

Bundesverwal tungsgericht mehrfach die Gelegenheit, ihren Standpunkt ausfthrlich
darzulegen (vgl. unter Bst. D, E.h, E.k und E.n). Da die Gliltigkeitsdauer der angefochtenen
Notfallzulassung befristet war und in der Zwischenzeit abgelaufen ist (E. 2.5.4), macht eine
Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zudem keinen Sinn.

E.53.6

Die Gehorsverletzung (E. 5.2.10) ist deshalb asim Beschwerdeverfahren geheilt zu
betrachten. Der Heilung von Verfahrensfehlern im Rechtsmittelverfahren muss allerdings
bei der Kostenauferlegung Rechnung getragen werden (Urtelle des BGer 1C_158/2019 vom
30. M&z 2020 E. 6 und 1C_360/2017 vom 14. Mé&rz 2018 E. 12; Urteil des BV Ger
A-5153/2021 vom 29. Juni 2023 E. 3.6.2; Waldmann / Bickel, in: Praxiskommentar
[aa0.], Art. 29 Rz. 124).

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorinstanz das rechtliche Gehoér der
Beschwerdefiihrenden verletzt hat, indem sie ihnen vor dem Erlass der angefochtenen
Notfallzulassung keine Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt hat (E. 5.2.10). Die
Gehorsverletzung wird als im vorliegenden Beschwerdeverfahren geheilt betrachtet (E.
5.3.6). Keine Verletzung des rechtlichen Gehors liegt darin, dass es die Vorinstanz
abgelehnt hat, dem Beschwerdeftihrer Nr. 1 die Unterlagen zur erstmaligen Zulassung der
Pflanzenschutzmittel mit Acetamiprid sowie zur alfalligen Erneuerung dieser Zulassungen
zu Ubermitteln. Der Antrag der BeschwerdefUhrenden auf Einsichtnahme in diese Akten vor
Bundesverwal tungsgericht wird abgewiesen (E. 5.1.10).

E.6.1

Die PSMV soll sicherstellen, dass Pflanzenschutzmittel hinreichend geeignet sind und bei
vorschriftsgeméassem Umgang keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf Mensch, Tier
und Umwelt haben. Sie soll zudem ein hohes Schutzniveau fir die Gesundheit von Mensch
und Tier und fur die Umwelt gewahrleisten und die landwirtschaftliche Produktion
verbessern (Art. 1 Abs. 1 PSMV). Die Bestimmungen der PSMV beruhen auf dem
Vorsorgeprinzip, mit dem sichergestellt werden soll, dassin Verkehr gebrachte Wirkstoffe
oder Produkte die Gesundheit von Mensch und Tier sowie die Umwelt nicht beeintréchtigen
(Art. 1 Abs. 4 PSMV).

E.6.2

Ein Pflanzenschutzmittel darf vorbehéltlich der in Art. 14 Abs. 2 PSMV aufgelisteten
Ausnahmen nur in Verkehr gebracht werden, wenn es nach der PSMV zugelassen wurde
(Art. 14 Abs. 1 PSMV). Eine Zulassung beantragen und eine Bewilligung innehaben kann
nur, wer Wohn- oder Geschéftssitz oder eine Zweigniederlassung in der Schweiz hat oder in



einem Staat wohnhaft ist, mit dem die Schweiz in einem Abkommen festgelegt hat, dass
diese Anforderung keine Anwendung findet (Art. 16 PSMV).

E.6.3

Die PSMV unterscheidet as Zulassungsarten (vgl. Art. 15 Bst. a- d PSMV) insbesondere
dieregulédre "Zulassung aufgrund eines Bewilligungsverfahrens (Bewilligung)" (geregelt im
2. - 4. Abschnitt, d.h. in den Art. 17 - Art. 35 PSMV) und die "Zulassung zur Bewadltigung
einer Notfallsituation" (geregelt im 6. Abschnitt, d.h. in Art. 40 PSMV).

E.6.4

Im Verfahren der Zulassung eines Pflanzenschutzmittels zur Bewaltigung einer
Notfallsituation kann die Zulassungsstelle ein Pflanzenschutzmittel laut Art. 40 Abs. 1
PSMYV fir eine begrenzte und kontrollierte Verwendung abwei chend von den Abschnitten
2-4 der PSMV zulassen, sofern sich eine solche Massnahme angesi chts einer nicht anders
abzuwehrenden " Gefahr fir die Pflanzengesundheit” als notwendig erweist.

E.6.5

Zudem setzt die Erteilung einer Notfallzulassung geméss Art. 40 Abs. 2 PSMV voraus, dass
die Zulassungsstelle die Voraussetzungen nach Art. 17 Abs. 1 Bst. eund Bst. i PSMV
sowie, sofern es sich um Organismen handelt, Art. 17 Abs. 7 Bst. b PSMV als erfillt
erachtet. Bei der Bewertung stiitzt sich die Zulassungsstelle auf allgemein bekannte
Tatsachen und Angaben (Art. 40 Abs. 2 PSMV).

E.6.6

Ausgeschlossen ist die Erteilung einer Notfallzulassung fur Pflanzenschutzmittel, die
gentechnisch veranderte Organismen sind oder solche enthalten (Art. 40 Abs. 3 PSMV).

E.6.7

Eine Zulassung zur Bewdltigung einer Notfallsituation wird fir hdchstens ein Jahr erteilt.
Sie kann erneuert werden (Art. 40 Abs. 5 PSMV).

E.6.8

Art. 17 Abs. 1 Bst. e PSMV, dessen V oraussetzungen gestltzt auf die im konkreten Fall
vorliegenden allgemein bekannten Tatsachen und Angaben auch bei der Zulassung eines
Pflanzenschutzmittels zur Bewaltigung einer Notfallsituation erfillt sein mussen (E. 6.5),
lautet wie folgt: Art. 17 Abs. 1 Bst. e PSMV "Es|[d.h. das Pflanzenschutzmittel] erfullt
unter Beriicksichtigung der neuesten wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse die
Anforderungen nach Artikel 4 Absatz 5."

E.6.9

Art. 4 Abs. 5 PSMV stellt an Pflanzenschutzmittel die folgenden Anforderungen: Art. 4
Abs. 5 PSMV "Das Pflanzenschutzmittel muss nach der V erwendung entsprechend der
guten Pflanzenschutzpraxis und unter realistischen Verwendungsbedingungen folgende
Anforderungen erfullen: a. Es muss sich fir die vorgesehene Verwendung eignen. b. Es darf
keine sofortigen oder verzogerten schadlichen Auswirkungen auf die Gesundheit von
Menschen, einschliesslich besonders gefahrdeter Personengruppen, oder von Tieren - weder
direkt noch Uber das Trinkwasser (unter Berticksichtigung der bei der
Trinkwasserbehandlung entstehenden Produkte), Uber Nahrungs- oder Futtermittel oder
Uber die Luft oder Auswirkungen am Arbeitsplatz oder durch andere indirekte Effekte unter



Berlicksichtigung bekannter Kumulations- und Synergieeffekte, soweit esvon der EFSA
anerkannte wissenschaftliche Methoden zur Bewertung solcher Effekte gibt - noch auf das
Grundwasser haben. c. Es darf keine unannehmbaren Auswirkungen auf Pflanzen oder
Pflanzenerzeugnisse haben. d. Es darf bei den zu bekdmpfenden Wirbeltieren keine
unndtigen Leiden oder Schmerzen verursachen. e. Es darf keine unannehmbaren
Auswirkungen auf die Umwelt haben, und zwar unter besonderer Beriicksichtigung
folgender Aspekte, soweit esvon der EFSA anerkannte wissenschaftliche Methoden zur
Bewertung solcher Effekte gibt: 1. Verbleib und Ausbreitung in der Umwelt, insbesondere
Kontamination von Oberflachengewassern, einschliesslich Mindungs- und
Kustengewassern, des Grundwassers, der Luft und des Bodens, unter Berticksichtigung von
Orten in grosser Entfernung vom Verwendungsort nach einer Verbreitung in der Umwelt
Uber weite Strecken, 2. Auswirkung auf Nichtzielarten, einschliesslich des dauerhaften
Verhaltens dieser Arten, 3. Auswirkung auf die biologische Vielfalt und das Okosystem.”

E.6.10

Die obgenannten Anforderungen von Art. 4 Abs. 5 PSMV werden unter Berlicksichtigung
der sog. "einheitlichen Grundsétze fir die Bewertung und die Bewilligung von
Pflanzenschutzmitteln" beurteilt. Letztere prazisieren diese Anforderungen und finden sich
im Anhang 9 der PSMV (Art. 4 Abs. 6 PSMV i.V.m. 17 Abs. 5 PSMV).

E.6.11

Nach Art. 29a Abs. 1 PSMV kann die Zulassungsstelle Bewilligungen von
Pflanzenschutzmitteln, die einen Wirkstoff enthalten, fir den die EU bei der Genehmigung
oder der Erneuerung der Genehmigung Bedingungen oder Einschrankungen festgelegt hat,
jederzeit im Einvernehmen mit den Beurteilungsstellen einer Uberprifung unterziehen. Sie
kann eine gezielte Uberprifung vornehmen, wenn neue Erkenntnisse gegebenenfalls eine
Anpassung der Verwendungsvorschriften von Pflanzenschutzmitteln erforderlich machen.

E.71

Die (regulér) bewilligten Pflanzenschutzmittel, welche den Wirkstoff Acetamiprid
enthalten, werden seit dem 31. Mai 2019 im Sinne von Art. 29a PSMV gezielt Uberprift.
Die gezielte Uberpriifung beinhaltet insbesondere die Uberpriifung der Gefahrdung der
Anwender- und Konsumentinnen wie der Gefahrdung von Nichtziel organismen und des
Grundwassers (Urteil des BV Ger B-1234/2021 vom 22. Juni 2022 Bst. A.d, E. 3.1.1;
"Wirkstoff-Liste Uberprifung in Bearbeitung und abgeschlossen [Stand 31.03.2025]",
online abrufbar unter: www.blv.admin.ch/blv/de/home/zul assung-pflanzenschutzmittel /zula
ssung-und-gezielte-ueberpruefung/gezielte-ueberpruefung.html, zuletzt abgerufen am 5.
August 2025).

E.7.2

Die gezielte Uberprifung der Acetamiprid-haltigen Pflanzenschutzmittel war beim Erlass
der hier angefochtenen Notfallzulassung am 2. April 2024 - mit welcher die Vorinstanz den
Verwendungszweck der reguldren Zulassungen von Acetamiprid-haltigen
Pflanzenschutzmitteln erweitert hat (E. 4.2.2) - nach wie vor im Gang (vgl. auch unter Bst.
B.e).

E.73

Wenig spéter - am 15. Mai 2024 - publizierte die Européaische Behorde fr
L ebensmittelsicherheit (EFSA) das " Statement on the toxicological properties and



maximum residue levels of acetamiprid and its metabolites® (EFSA Journal 2024;22:e8759;
online abrufbar unter: www.efsa.europa.eu/en/efsagjournal/pub/8759; zuletzt abgerufen am
5. August 2025).

E.74

Die EFSA schlug darin eine niedrigere zulassige tagliche Aufnahmemenge (" acceptable
daily intake [ADI]") sowie eine niedrigere akute Referenzdosis (" acute reference dose
[ARFD]") fur Acetamiprid vor und nahm einen Metaboliten in die Rickstandsbewertung
von Acetamiprid in Obst- und Blattkulturen auf.

E. 75

Inzwischen hat die EU-Kommission die Verordnung 2025/158 vom 29. Januar 2025 zur
Anderung des Anhangs |1 der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 des Européischen Parlaments
und des Rates hinsichtlich der Héchstgehalte an Riickstanden von Acetamiprid in oder auf
bestimmten Erzeugnissen erlassen. Damit anderte die EU-Kommission mit Geltung ab dem
19. August 2025 den Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 396/2005 im Sinne des
vorerwadhnten Statements der EFSA (vgl. Erwagungsgrinde 1 - 10 und Art. 2 der
Verordnung [EU] 2025/158 der Kommission vom 29. Januar 2025).

E.7.6

Nach dem Bekanntwerden des entsprechenden V erordnungsentwurfs hat die Vorinstanz
gegenlber dem Bundesverwaltungsgericht signalisiert, diese neuen Erkenntnisse in der
noch laufenden gezielten Uberpriifung der Pflanzenschutzmittel, die den Wirkstoff
Acetamiprid beinhalten, sowie bei zukunftigen Zulassungen zur Bewéltigung einer
Notfallsituation zu berticksichtigen (Quadruplik Vorinstanz, Ziffer 2.1).

E.8

Im Folgenden wird die Ruge der BeschwerdefUhrenden gepriift, die Ertellung einer
Notfallzulassung finf Jahre hintereinander wie vorliegend - d.h. in den Jahren 2020, 2021,
2022, 2023 und 2024 (vgl. unter Bst. A.d, C) - sei von vorneherein unzulssig (vgl. unter
Bst. D.a).

E.8.1
Die Beschwerdefiihrenden argumentieren wie folgt:

E.811

Notfallzulassungen nach Art. 40 PSMV seien restriktiv anzuwenden. Zwar durften
Notfallzulassungen geméss Art. 40 Abs. 5 PSMV erneuert werden. Damit kénne aber nur
eine ausnahmsweise (einmalige) Erneuerung gemeint sein. Selbst wenn eine Gefahr Jahr fur
Jahr auftrete und tatséchlich keine alternativen Moglichkeiten zur Bekdmpfung eines
Schéadlings verfugbar seien, dirften Notfallzulassungen nicht jahrlich wiederkehrend
erfolgen. Schon gar nicht zuldssig sei es, dass dies funf Jahre hintereinander geschehe.

E. 812

Durch solche "Ketten-Notfallzulassungen” werde das regulére Zulassungsverfahren nach
Art. 17 ff. PSMV und die damit verbundene eingehende Gesundheits- und Umweltprifung
umgangen. Eine unbeschrankte Wiederholung derselben Notfall zulassung untergrabe das
regulére Zulassungsverfahren und habe zur Folge, dass die aus der eingeschrénkten Prifung
entstehenden Risiken fir die Gesundheit der Menschen und das Wohlergehen der Natur



perpetuiert und vervielfacht wirden.

E.813
Die Auslegung von Art. 40 PSMV fuhre zum gleichen Ergebnis.

E. 8131

Schon aus dem Wortlaut von Art. 40 Abs. 5 PSMV folge, dass eine mehrmalige
Verlangerung einer Notfallzulassung nicht zuldssig sei. Hatte der Gesetzgeber eine
mehrmalige oder "ewige" Wiederholung fir ein und denselben Fall gewallt, hétte er dies
laut den Beschwerdef iihrenden nicht nur in die Verordnung schreiben missen, was nicht
geschehen sei, sondern ins Gesetz.

E.8.13.2

Auch die historische Auslegung ergebe eine restriktive Anwendung der Notfallzulassung:
Die der heutigen PSMV vorangehende PSMV vom 18. Mai 2005 habe eine praktisch
wortgleiche Bestimmung wie den heutigen Art. 40 PSMV enthalten. Zwar spreche die
heutige Verordnung von einer "Notfallsituation™, wahrend die Notfallzulassung geméss der
Verordnung von 2005 der Bewdltigung einer "Ausnahmesituation™ gedient habe. Damit sei
aber keine materielle Anderung gewollt gewesen, stehe in den Erlauterungen des BLW vom
26. Oktober 2009 zur heutigen PSMV doch, dass der heutige Art. 40 PSMV aus der
damaligen PSMV tbernommen worden sei. Eine "Ausnahmesituation” kénne nur
vorliegen, wenn die drohenden Sch&den ganz ausserordentlich seien. Des Weiteren habe der
Bundesrat in der Antwort vom 24. August 2022 zur Interpellation 22.3775
(Notfallzulassungen fur Pflanzenschutzmittel. Kontrollen und Einhaltung umweltrechtlicher
Prinzipien?) Folgendes ausgefuhrt: "Wiederholte Notfall zulassungsantrage fiihren meist zur
Einleitung eines reguléren Zulassungsverfahrens. Die Durchfiihrung und Dokumentation
der erforderlichen Studien kann mehrere Jahre dauern, sodass esin solchen Fallen
gerechtfertigt ist, die Notfallzulassung mehrfach erneuern zu konnen." Diese Antwort zeige,
dass eine mehrmalige Notfallzulassung nach der Meinung des Bundesrates nur zul&ssig se,
wenn ein reguléres Zulassungsverfahren eingeleitet worden und héngig sei. Dafir die
vorliegend strittigen Pflanzenschutzmittel mit Acetamiprid nie ein Gesuch fir eine regulére
Zulassung zur Bek&mpfung der Marmorierten Baumwanze gestellt worden sei, seien die
angefochtenen Notfallzulassungen auch nach der Auffassung des Bundesrates unzulassig.
Die Pflanzenschutzmittel verordnung der EU, von der sich die schweizerische PSMV
ableite, regle die Zulassung von Pflanzenschutzmitteln in Notfallsituationen ebenfalls
restriktiv (m.H. auf Art. 53 der Verordnung [EG] Nr. 1107/2009 des Européischen
Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG
des Rates, nachfolgend: EU-PSMV). Eine alfallige Wiederholung der Massnahme in einem
Mitgliedstaat erfordere einen EU-Kommissionsentscheid (Art. 53 Abs. 3 EU-PSMV). Ein
Gerichtsurteil zur Frage der Wiederholung von Notfallzulassungen gebe esin der EU noch
nicht.

E. 8133

Das Notfallzulassungsverfahren stehe in der PSMV nach dem reguléren
Zulassungsverfahren. Aufgrund dieser Stellung in der Verordnung wie auch der
langjdhrigen Praxis sei klar, dass die Notfallzulassung nicht beliebig anstelle der reguldren
Zulassung angewendet werden kénne. Auch aus der verfassungsrechtlichen Ordnung folge,
dass das regulére Zulassungsverfahren der Standard und das Notfallzulassungsverfahren die



Ausnahme sein misste.

E.8134

Die Gewahrung von "Ketten-Notfallzulassungen" widerspreche schliesslich dem Sinn und
Zweck der PSMV. Diese solle ein hohes Schutzniveau fur die Gesundheit von Mensch und
Tier und fir die Umwelt gewéhrleisten (Art. 1 Abs. 1 PSMV) und in Anwendung des
Vorsorgeprinzips sicherstellen, dass in Verkehr gebrachte Wirkstoffe oder Produkte die
Gesundheit von Mensch und Tier sowie die Umwelt nicht beeintrachtigen (Art. 1 Abs. 4
PSMV). Die eingeschrankte Gesundheits- und Umweltprifung des

Notfall zulassungsverfahrens nach Art. 40 PSMV gehe zwangslaufig zulasten der
Gesundheits- und Umweltinteressen, was dem Zweck der PSMV widerspreche.

E.82

Demgegeniber sieht die PSMV nach dem Daflrhalten der Vorinstanz keine Limite vor, wie
oft eine Notfallzulassung erneuert werden kann.

E.821

Dem Wortlaut von Art. 40 Abs. 5 PSMV sal entgegen den Beschwerdefiihrenden nicht zu
entnehmen, dass lediglich eine "ausnahmswei se (einmalige) Erneuerung” moglich sei. Das
Wort "begrenzte” in Art. 40 Abs. 1 PSMV beziehe sich nicht auf die Dauer und
Erneuerbarkeit der Notfallzulassung, sondern auf den konkreten Einsatz des
Pflanzenschutzmittels (Anzahl Anwendungen pro Jahr, Indikationen etc.).

E.822

Art. 40 PSMV sei eine Ubernahme von Art. 31 der aPSMV von 2005. Die Moglichkeit der
Erneuerung einer Notfallzulassung wie auch das Fehlen einer konkreten Beschrankung der
Anzahl von Erneuerungen sei bereits Bestandteil von Art. 31 aPSMV von 2005 gewesen.
Indem der Bundesrat den Begriff "Ausnahmesituation” in der Uberschrift des 7. Abschnitts
des 2. Kapitelsder aPSMV und in Art. 31 Abs. 6 aPSMV durch "Notfallsituation” in der
aktuellen PSMV ersetzt habe (m.H. auf die Uberschrift des 6. Abschnitts des 3. Kapitels der
PSMV und Art. 40 Abs. 6 PSMV), habe der Bundesrat die Mittel schaffen wollen, um
Notfallsituationen zu bewéltigen, die ausnahmsweise - aber eben auch wiederholt -
auftreten konnten. In der EU sel das Vorgehen zur Erneuerung einer Notfallzulassung fir
Pflanzenschutzmittel tatséchlich strenger alsin der Schweiz geregelt. Allerdings seien in
der EU auch Pflanzenschutzmittel regul&r zugelassen, welche in der Schwelz lediglich Uber
eine Notfallzulassung verflgten.

E.823

Die Interpretation der Beschwerdeflihrenden decke sich auch nicht mit dem Sinn und
Zweck von Notfallzulassungen. Dieser bestehe in der Bewaltigung einer Notfallsituation,
welche sich angesichts einer nicht anders abzuwehrenden " Gefahr fir die
Pflanzengesundheit” als notwendig erweise. Der Mechanismus der Notfallzulassungen
diene dazu, eine Bekampfungsl ticke zu flllen, unabhangig davon, wie diese entstanden sai.
Massgebend sei das Vorliegen einer "nicht anders abzuwehrenden Gefahr”. Trete diese
Gefahr jahrlich wiederkehrend auf, kénne eine Notfall zulassung auch jahrlich
wiederkehrend erteilt werden, sofern die Gefahr nicht anders abgewehrt werden kdnne. Die
Anzahl der Erneuerungsgesuche alein stelle kein Kriterium fir die Erteilung oder
Verweigerung einer Notfallzulassung dar.



E.824

Zusammenfassend stehe die Mdglichkeit der Notfallzulassung nach Art. 40 PSMV auch
dann zur Verfligung, wenn es an einem regulér bewilligten Pflanzenschutzmittel fur die
Bekampfung einer nicht anders abzuwehrenden Gefahr durch Schadlinge fehle. Im
vorliegenden Fall sei die Notfallzulassung genau zu diesem Zweck verwendet worden.

E.83

Die Fachbehorden BLW und BAFU sowie die Beschwerdegegner vertreten ebenfalls den
Standpunkt, dass die PSMV die Anzahl Erneuerungen von Notfallzulassungen nicht
beschrankt. Solange die V oraussetzungen von Art. 40 PSMV vorlagen, seien
Notfallzulassungen auch jahrlich wiederkehrend zulassig. Dies sei auch vorliegend der Fall,
wo dievon Art. 40 Abs. 1 PSMV vorausgesetzte "nicht anders abzuwehrende Gefahr fir die
Pflanzengesundheit” fortbestehe, weil kein regulér zugel assenes Pflanzenschutzmittel fir
deren Bekampfung zur Verfigung stehe.

E.84

Die Frage, ob die PSMV die Erneuerung einer Notfall zulassung wahrend mehreren
aufeinanderfolgenden Jahren zuldsst, ist nachfolgend durch Auslegung zu klé&ren.

E.84.1

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Die
Formulierungen einer Norm in den drei Amtssprachen Deutsch, Franzdsisch und Italienisch
sind gleichwertig. Ist der Text nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen moglich,
so muss das Gericht unter Berticksichtigung aller Auslegungselemente - d.h. der
historischen, systematischen und tel eologischen Auslegung - nach der wahren Tragweite
der Norm suchen. Gemass der bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist bei der Auslegung
von Normen einem pragmatischen Methodenpluralismus zu folgen und es ist abzulehnen,
die einzelnen Auslegungselemente einer Prioritéatsordnung zu unterstellen (statt vieler: BGE
148V 265 E. 5.3.3; BGE 14211 100 E. 4.1; Urteil des BV Ger B-3655/2023 vom 31. Mérz
2025 E. 5.1).

E.84.21

Die Dauer und Erneuerbarkeit einer Notfallzulassung ist in Art. 40 Abs. 5 PSMV geregelt.
Der Wortlaut der Bestimmung lautet wie folgt: Art. 40 Abs. 5 PSMV "Die Zulassung wird
fur hochstens ein Jahr erteilt. Sie kann erneuert werden."”

E.84.22

Dieser Wortlaut sagt eindeutig und unmissverstandlich aus, dass die Erneuerung von
Notfallzulassungen, welche befristet fir eine Dauer von héchstens einem Jahr erteilt
worden sind, zul&ssig ist. Die Formulierung von Art. 40 Abs. 5 PSMV konkretisiert die
Umstande, unter welchen eine Notfallzulassung erneuert werden darf, aber nicht weiter,
sondern beschrankt sich auf das Verb "erneuern”. Der Sinngehalt dieses V erbs macht
grundsétzlich keine Einschrankung, was die Anzahl mdglicher Erneuerungen angeht. Eine
eindeutige und unmissverstandliche Aussage zur Frage, ob Notfallzulassungen auch
wahrend mehreren aufei nanderfol genden Jahren erneuert werden dirfen, |8sst sich dem
Verb "erneuern” aber nicht entnehmen. Der Wortlaut von Art. 40 Abs. 5 PSVM schliesst
eine mehrmalige Erneuerung einer auf hochstens ein Jahr befristeten Notfallzulassung
somit weder aus, noch bezeichnet er eine mehrmalige Erneuerung als zul&ssig. Dass schon
der Wortlaut von Art. 40 Abs. 5 PSMV eine mehrmalige Erneuerung einer Notfallzulassung



ausschliesst, wie dies die Beschwerdefihrenden behaupten, trifft somit offensichtlich nicht
Zu.

E.84.23

Dieitalienische ("L'autorizzazione € rilasciata al massimo per un anno. Puo essere
rinnovata.") und die franzosi sche Fassung ("L'homologation est octroyée pour une durée
d'un an au plus. Elle peut étre renouvelée.") von Art. 40 Abs. 5 PSMV weisen je einen
gleichwertigen Aussagegehalt wie der deutsche Text auf. Auch aus diesen Fassungen
ergeben sich fur die Auslegung von Art. 40 Abs. 5 PSMV somit keine kl&renden Hinweise.

E.84.24

Dader Wortlaut von Art. 40 Abs. 5 PSMV in Bezug auf die mehrfache Erneuerbarkeit einer
Notfallzulassung demnach keinen klaren Sinngehalt erkennen lasst, sind die weiteren
Auslegungsel emente heranzuziehen, um die wahre Normtragweite zu ermitteln.

E. 8431

Die historische Auslegung stellt auf den Sinn und Zweck ab, den man einer Norm zur Zeit
ihrer Entstehung gab. Eine Norm soll so gelten, wie sie vom Gesetzgeber vorgesehen
worden war. Insbesondere bei jungen Erlassen muss dem Willen des Gesetzgebers ein
grosses Gewicht beigemessen werden (BVGE 2023 I/3 E. 5.2.1, m.H.). Rechtsvergleichend
konnen bei der historischen Auslegung auch ausléndische Regelungen beigezogen werden,
wenn sie dem schwei zerischen Gesetzgeber als Vorbild gedient haben, ohne dassim
Konkreten eine Abweichung festzustellen ist, oder wenn eine bewusste Harmonisierung mit
auslandischen Rechtsordnungen angestrebt worden ist (BGE 147 | 57 E. 5.3.2, BGE 133 11
180 E. 3.5, jem.H.).

E. 8432

Der Bundesrat hat Art. 40 PSMV am 1. Juli 2011 als Teil der aktuell gultigen PSMV vom
12. Mai 2010 in Kraft gesetzt (AS 2010 2331). Der Wortlaut von Art. 40 PSMV wurde im
Wesentlichen aus der vorangehenden aPSMV vom 18. Mai 2005 (AS 2005 3035, AS 2010
2331) tbernommen. Die aPSMV vom 18. Mai 2005 bezeichnete die heutige "Zulassung zur
Bewaltigung einer Notfallsituation” in der damaligen Uberschrift des 7. Abschnitts vom 2.
Kapitel noch as"Zulassung zur Bewdltigung von Ausnahmesituationen”. Ansonsten
enthielt dieaPSMV vom 18. Ma 2005 mit Art. 31 aPSMV bereits eine Uberwiegend
Identische Bestimmung wie den heutigen Art. 40 PSMV. Den Wortlaut von Art. 40 Abs. 5
PSMV hat der Bundesrat unverandert aus Art. 31 Abs. 5 aPSMV Ubernommen.

E.8433

Ein stichhaltiger Anhaltspunkt dafir, dass Art. 31 Abs. 5 aPSMV eine wiederholte
Erneuerbarkeit von Notfallzulassungen - entgegen dem diesbeziiglich ebenfalls offenen
Wortlaut (E. 8.4.2.2) - konsequent ausschliessen wallte, ist nicht ersichtlich. Daraus, dass
die aPSMV vom 18. Mai 2005 die umstrittene Zulassungsart noch als Zulassung zur
Bewadltigung von " Ausnahmesituationen” bezeichnete, kann kein solcher Sinn und Zweck
zur Zeit der Entstehung der Bestimmung abgel eitet werden. Zwar konkretisiert der Begriff
"Ausnahmesituation” durchaus die Umstande, zu deren Bewaltigung ein
Pflanzenschutzmittel gemass der damaligen Sichtweise gegebenenfalls beitragen soll. Eine
Einschrankung dahingehend, dass eine zur Bewdltigung einer Ausnahmesituation gewéahrte
Zulassung keinesfalls wiederholt erneuert darf, falls in Folgejahren tatséchlich erneut eine
Ausnahmesituation vorliegt, ist diesem Begriff aber nicht zu entnehmen. Was die



Beschwerdeftihrenden diesbeziiglich ausfiihren (E. 8.1.3.2), Uberzeugt daher nicht.

E. 8434

Im Juni 2022 ersuchte ein Mitglied der griinen Fraktion des Nationalrats den Bundesrat
unter anderem, die folgende Frage zu beantworten (Interpellation 22.37745; online abrufbar
unter: www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft ?Affairld=20223775,
zuletzt abgerufen am 5. August 2025): "Wie oft kénnen Notfallzulassungen verlangert
werden und wie lange muss gewartet werden, bis eine erneute Notfall zulassung méglich
Ist? Ist der Bundesrat, wenn es keine Beschrankung gibt, nicht der Auffassung, dass es sich
hierbel um Zulassungen "durch die Hintertir" handelt? Wenn nein, warum nicht? Wenn ja,
was unternimmt er?' Der Bundesrat beantwortete diese Frage am 24. August 2022 wie
folgt: "Zulassungen zur Bewdltigung einer Notfallsituation werden gemass Artikel 40
Absatz 1 PSMYV flr eine begrenzte und kontrollierte Verwendung gewahrt, sofern sich eine
solche Massnahme angesichts einer nicht anders abzuwehrenden Gefahr fir die
Pflanzengesundheit als notwendig erweist. Dies trifft meist dann ein, wenn die einzigen
wirksamen Produkte vom Markt genommen wurden. Es gibt keine Regeln, die festlegen,
wie oft eine Notfallzulassung erneuert werden kann. Die Situation wird bei jedem Antrag
neu bewertet. Wurde beispielsweise in der Zwischenzeit ein Produkt zugelassen, das den
gleichen Schutz bietet, wird keine Notfallzulassung gewahrt. Wiederholte

Notfall zulassungsantréage fihren meist zur Einleitung eines reguldren Zulassungsverfahrens.
Die Durchfuhrung und Dokumentation der erforderlichen Studien kann mehrere Jahre
dauern, sodass es in solchen Fallen gerechtfertigt ist, die Notfall zulassung mehrfach
erneuern zu kénnen. Die Ablehnung einer vorlaufigen Zulassung kann schwerwiegende
Folgen fur die Produzenten haben."

E.8435

Aus dieser Antwort l&sst sich entgegen den Beschwerdeftihrenden (E. 8.1.3.2) nicht
ableiten, dass der Bundesrat eine mehrmalige Erneuerung einer Notfallzulassung
ausschliesslich in jenen Féllen fur zulassig hélt, in welchen ein reguldres
Zulassungsverfahren eingeleitet und hangig ist. Der Bundesrat spricht diese Fallkategorie
zwar an. Er bringt aber ebenso unmissverstandlich zum Ausdruck, dass die Anzahl, wie oft
eine Notfallzulassung erneuert werden kann, nicht festgelegt ist und die Situation bei jedem
Antrag neu bewertet wird. Sinngemass bezeichnet der Bundesrat auch eine wiederholte
Erneuerung einer Notfallzulassung als zuléassig, sofern die Voraussetzungen von Art. 40
Abs. 1 PSMV gemass der vorgenommenen Einzelfallprifung erfillt sind.

E. 8436

Der Vergleich von Art. 40 PSMV und Art. 53 EU-PSMV (zitiert in E. 8.1.3.2) macht weiter
deutlich, dass Art. 53 EU-PSMV der Schweizerischen Regelung unverkennbar als Vorbild
gedient hat. Im Gegensatz zu Art. 40 Abs. 5 PSMV beschrankt das Européische Recht die
Dauer einer Notfallzulassung aber nicht auf ein Jahr, sondern auf lediglich 120 Tage (Art.
53 Abs. 1 EU-PSMV). Zudem sieht die EU-Regelung bel der Erteilung einer
Notfallzulassung durch einen Mitgliedstaat eine unverzigliche Informationspflicht der
anderen Mitgliedstaaten und der Kommission vor (Art. 53 Abs. 1 EU-PSMV). Letztere
kann die EFSA um eine Stellungnahme oder um wissenschaftliche oder technische
Unterstitzung ersuchen (Art. 53 Abs. 2 EU-PSMV).

E.84.3.7



Insofern ist die EU-Regelung fur das Vorgehen bei Notfallsituationen im Pflanzenschutz
strenger as jenes der Schweiz, wie auch die Vorinstanz bestétigt (E. 8.2.2). Ein generelles
Verbot, eine Notfallzulassung mehrfach zu erneuern oder zu verléangern, kennt das
EU-Recht aber nicht. Vielmehr sieht Art. 53 Abs. 3 EU-PSMV ausdrticklich ein
Regelungsverfahren vor, in welchem dartiber zu entscheiden ist, "wann und unter welchen
Bedingungen der Mitgliedstaat die Dauer der Massnahme ausdehnen oder die Massnahme
wiederholen darf bzw. dies nicht tun darf; oder die Massnahme zurticknehmen oder
abéndern muss." Dass eine Wiederholung von Notfallzulassungen in der EU unter keinen
Umstanden zulssig sein soll, machen selbst die Beschwerdefiihrenden nicht geltend.

E.84.38

Somit |&sst sich auch aus einer rechtsvergleichenden Betrachtung nicht herleiten, dass der
Sinn und Zweck von Art. 40 Abs. 5 PSMV zur Zeit seiner Entstehung darin bestanden hat,
die Erneuerung von Notfallzulassungen konsequent - d.h. ohne Durchfiihrung einer Prifung
der Zulassungsvoraussetzungen im Einzelfal - auf eine einmalige Erneuerbarkeit zu
beschrénken.

E. 8439

Die historische Auslegung ergibt somit, dass Art. 40 Abs. 5 PSMV die Anzahl mdglicher
Erneuerungen von Notfallzulassungen nicht einschrankt.

E.84.4.1

Bei der systematischen Auslegung wird auf den Sinn abgestellt, welcher einer Norm im
Kontext zukommt sowie auf das Verhéltnis, in welchem sie zu anderen
Gesetzesvorschriften steht (statt vieler: BGE 150 11 26 E. 3.5).

E.84.4.2

Der Bundesrat hat das Notfallzulassungsverfahren im 6. Abschnitt des 3. Kapitels der
PSMV geregelt. Dieses Kapitel tragt den Titel "Pflanzenschutzmittel” und enthélt in seinem
1. Abschnitt zunéchst "Allgemeine Bestimmungen”. Mit diesen werden
Pflanzenschutzmittel der Bewilligungspflicht unterstellt (Art. 14 PSMV), worauf Art. 15
PSMV die Zulassungsarten auflistet, welche es fir Pflanzenschutzmittel gibt. Weiter weist
die allgemeine Bestimmung von Art. 16 PSMV einschrénkend darauf hin, dass die
Beantragung einer Zulassung und das Innehaben einer Bewilligung einen Wohnsitz,
Geschéftssitz oder eine Zweigniederlassung in der Schweiz erfordert. Eine andere
Einschrankung, welche bel den verschiedenen Zulassungsarten zu beachten wére, machen
die allgemeinen Bestimmungen im 1. Abschnitt des 3. Kapitels nicht.

E.8.4.43

Art. 15 PSMV nennt vier Zulassungsarten und bezeichnet diese mit den Buchstaben a - d.
Dies bringt zum Ausdruck, dass die vier Zulassungsarten grundsétzlich als eigenstandige
Unterkategorien zu betrachten sind. In diesem Sinne behandelt die PSMV anschliessend
auch jede Zulassungsart auf derselben systematischen Ebene, d.h. widmet jeder
Zulassungsart je mindestens einen eigenen Abschnitt des 3. Kapitels (vgl. die Verweise in
Art. 15 Bst. a- d PSMV). Das regulédre Zulassungsverfahren nach Art. 17 ff. PSMV regelt
die PSMV an erster und die Notfallzulassung nach Art. 40 PSMV an dritter Stelle.
Entgegen den Beschwerdeflihrenden l&sst sich dieser Regelungsreihenfolge kein Hinwels
dahingehend entnehmen, dass die PSMV eine wiederholte Erneuerung einer
Notfallzulassung ausschliesst.



E.8.4.4.4

Zu beachten ist weiter, dass Art. 40 Abs. 5 PSMV Tell der Regelung von Art. 40 PSMV
bildet. Die Anforderungen, welche die Absétze 1 bis 3 von Art. 40 PSMYV flr die Erteilung
einer Notfallzulassung aufstellen (vgl. dazu vorne E. 6.4 ff.), gelten daher auch fir jede
Erneuerung einer Notfallzulassung nach Art. 40 Abs. 5 PSMV. Dabei beschrankt Art. 40
Abs. 2 PSMV die "Bewertung" der Zulassungsstelle im Notfallzulassungsverfahren "auf
allgemein bekannte Tatsachen und Angaben”. Gleichzeitig setzt Art. 40 Abs. 2 PSMV aber
voraus, dass die Zulassungsstelle - in korrekter Anwendung dieses Priifmassstabs -
insbesondere die V oraussetzungen von Art. 17 Abs. 1 Bst. e PSMV als erfillt erachtet.
Danach muss das Pflanzenschutzmittel unter Bertlicksichtigung der neuesten
wissenschaftlichen und technischen Erkenntnisse die Anforderungen nach Art. 4 Abs. 5
PSMV erfillen, wonach ein Pflanzenschutzmittel insbesondere weder schédliche
Auswirkungen auf die Gesundheit von Menschen noch unannehmbare Auswirkungen auf
die Umwelt haben darf (E. 6.8 f.). Diese V oraussetzungen beinhalten keine Einschrankung
in Bezug auf die Anzahl mdglicher Erneuerungen, sondern setzen "einzig" voraus, dass sie
als Ergebnis der im konkreten Anwendungsfall durchgefiihrten Einzelfallprifung
erwiesenermassen vorliegen.

E.84.45

Eine Einschrankung der Anzahl moglichen Erneuerungen einer Notfallzulassung lasst sich
im Ubrigen auch nicht aus dem Wortlaut von Art. 40 Abs. 1 PSMV ableiten, wonach die
Zulassungsstelle Pflanzenschutzmittel "fir eine begrenzte und kontrollierte Verwendung”
mit einer Notfallzulassung bewilligen kann. Die diesbeziigliche Argumentation der
Beschwerdefiihrenden Gbersieht, dass die Dauer und Erneuerbarkeit einer Notfallzulassung
abschliessend durch Art. 40 Abs. 5 PV SM geregelt wird, wahrend die Absétze 1-3 von Art.
40 PSMYV die verschiedenen inhaltlichen Voraussetzungen nennen, welche erfillt sein
mussen, damit eine Notfallzulassung im Einzelfall gewahrt oder gegebenenfalls erneuert
werden kann (E. 6.4 ff.). Der von den Beschwerdefiihrenden angerufene Satzteil von Art.
40 Abs. 1 PSMYV stellt ebenfalls eine inhatliche Anforderung auf, die bei der Erteilung oder
Erneuerung einer Notfallzulassung erflillt sein muss. Der Vorinstanz ist indes zuzustimmen,
dass sich das Wort "begrenzte” in Art. 40 Abs. 1 PSMV unmissverstandlich nicht auf die
Dauer und Erneuerbarkeit einer Notfallzulassung bezieht, sondern auf den konkreten
Einsatz des Pflanzenschutzmittels (Anzahl Anwendungen pro Jahr, Indikationen etc.).

E.84.4.6

Der Sinnvon Art. 40 Abs. 5 PSMV ist schliesslich auch im Kontext der Uberschrift von
Art. 40 PSMV sowie von Art. 1 Abs. 1 und 4 PSMV zu sehen. Die Uberschrift von Art. 40
PSMV entspricht dem Titel des 6. Abschnittes des 3. Kapitels der PSMV und hat den
folgenden Wortlaut: "6. Abschnitt: Zulassung zur Bewaltigung einer Notfallsituation”.
Geméass Art. 1 Abs. 1 PSMV soll die PSMV namentlich sicherstellen, dass
Pflanzenschutzmittel bei vorschriftsgemassem Umgang keine unannehmbaren
Nebenwirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt haben. Art. 1 Abs. 4 PSMV hélt fest, dass
die Bestimmungen der PSMV auf dem V orsorgeprinzip beruhen, mit dem sichergestellt
werden soll, dassin Verkehr gebrachte Wirkstoffe und Produkte die Gesundheit von
Mensch und Tier sowie die Umwelt nicht beeintrachtigen. Um dem damit zum Ausdruck
gebrachten Zweck der PSMV nachzukommen, muss die Zulassungsstelle im Sinne der oben
beschriebenen Einbettung von Art. 40 Abs. 5 PSMV ins Notfallzulassungsverfahren (E.
8.4.4.4) bel jeder Prifung eines Gesuchs um Erneuerung einer Notfallzulassung



sicherstellen und tberzeugend belegen, dass tatsachlich eine zu bewéltigende
Notfallsituation vorliegt, wobei das fragliche Pflanzenschutzmittel unter Berticksichtigung
der im Entscheidzeitpunkt bekannten neuesten wissenschaftlichen und technischen
Erkenntnisse keine unannehmbaren Nebenwirkungen auf Mensch, Tier und Umwelt haben
darf. Eine vorgangige Beschrankung der Anzahl moglicher Erneuerungen einer
Notfallzulassung |asst sich weder aus der Uberschrift von Art. 40 PSMV noch aus Art. 1
Abs. 1 und 4 PSMV ableiten. Dasselbe gilt im Ubrigen fur die von den
Beschwerdeflihrenden zusétzlich angerufenen - dem Schutz von Gesundheits- und
Umweltinteressen dienenden - Verfassungsbestimmungen (E. 8.1.3.3).

E.84.4.7

Die Einbettung von Art. 40 Abs. 5 PSMV in das weitere Normengefiige macht daher
deutlich, dass die Notfallzulassung eine eigenstéandige Zulassungsart ist, welche erteilt und
gegebenenfalls auch erneuert werden kann, sofern eine Notfallzulassung im konkreten
Einzelfall tatséchlich angesichts einer nicht anders abzuwehrenden "Gefahr fur die
Pflanzengesundheit" zur Bewéltigung einer Notfallsituation notwendig ist (Art. 40 Abs. 1
PSMV) und auch die weiteren V oraussetzungen gemass den Absétzen 2 und 3 von Art. 40
PSMYV erfillt sind.

E. 8448

Die systematische Auslegung ergibt somit ebenfalls keine Anhaltspunkte daftr, dass Art. 40
Abs. 5 PSMV eine Limite vorsieht, wie oft eine Notfallzulassung unter den genannten
V oraussetzungen erneuert werden kann.

E. 845

Als Zwischenergebnisist somit festzuhalten, dass Art. 40 Abs. 5 PSMV die Erneuerung
einer Notfallzulassung wahrend mehreren aufei nanderfolgenden Jahren im Sinne der
Auslegung des Wortlauts unter Mitberticksichtigung des historischen und systematischen
Auslegungselements zulésst, falls alle V oraussetzungen von Art. 40 PSMV an die
Gewahrung einer Notfallzulassung (vgl. Absétze 1-3 sowie vorstehende E. 6.4 ff.) im
betreffenden Einzelfall erfullt sind.

E.84.6

Dieses vorlaufige Auslegungsergebnis ist nachfolgend erganzend aus tel eologischer Sicht
auf seine Tragfahigkeit hin zu prufen.

E.846.1

Bei der teleologischen Auslegung ist nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text
zugrunde liegenden Wertungen zu forschen, namentlich nach dem durch die Norm
geschitzten Interesse (statt vieler BGE 149 Il 43 E. 3.2; Urteil des BV Ger A-1825/2024
vom 1. April 2025 E. 2.2.2).

E.84.6.2

Der Vorinstanz ist zuzustimmen, dass der Sinn und Zweck einer - erstmaligen wie
wiederholten - Notfallzulassung darin besteht, eine Notfallsituation angesichts einer nicht
anders abzuwehrenden "Gefahr fur die Pflanzengesundheit” bewaltigen zu konnen. Dies
geht ohne Weiteres aus dem Titel des 6. Abschnitts des 3. Kapitels der PSMV ("' Zulassung
zur Bewdltigung einer Notfallsituation"), dem Wortlaut von Art. 40 Abs. 1 PSMV ("sofern
sich eine solche Massnahme angesichts einer nicht anders abzuwehrenden Gefahr fir die



Pflanzengesundheit al's notwendig erweist") und der oben beschriebenen Eingliederung der
Notfallzulassung in die PSMV als eigensténdige Zulassungsart (E. 8.4.4.7) hervor.

E.84.6.3

Der genannte Sinn und Zweck einer Notfall zulassung stimmt im Sinne der vorstehenden
Ausfuhrungen (E. 8.4.4.6) mit der allgemeinen Zweckbestimmung der PSMV gemass Art.
1 Abs. 1 und 4 PSMV durchaus tberein. Letztere fuhrt daher zu keinem anderslautenden
Sinn und Zweck der Notfallzulassung.

E. 8464

Ein generelles Verbot einer wiederholten Erneuerung einer Notfallzulassung wirde
bedeuten, dass el ne erwiesenermassen wiederholt auftretende "Gefahr fur die
Pflanzengesundheit”, fir deren Bekdmpfung effektiv keine alternativen M églichkeiten zur
Verfligung stehen, unter keinen Umsténden unter Zuhilfenahme eines geeigneten und
notfallmassig zugel assenen Pflanzenschutzmittel s bewdltigt werden diirfte. Eine solche
Sichtweise vereitelt den beschriebenen Sinn und Zweck einer Notfallzulassung, weshalb sie
nicht in Betracht gezogen werden kann.

E.84.65

Demnach wird das in E. 8.4.5 festgehaltene Zwischenergebnis der Auslegung durch die
teleol ogische Auslegung bestétigt.

E.85

Die Ruge der Beschwerdefiihrenden, die Ertellung einer Notfallzulassung funf Jahre
hintereinander sei von vorneherein unzuléssig, erweist sich somit als unbegrindet. Denn die
Auslegung unter Berlicksichtigung aller Auslegungselemente ergibt, dass Art. 40 Abs. 5
PSMV die Erneuerung einer Notfall zulassung wahrend mehreren aufeinanderfolgenden
Jahren grundsétzlich zul&sst. Voraussetzung dafur ist, dass samtliche Anforderungen,
welche Art. 40 PSMV fir die Gewahrung einer Notfallzulassung aufstellt (vgl. Absétze 1-3
sowie vorstehende E. 6.4 ff.), im konkreten Einzelfall erflllt sind. Ob diesin Bezug auf die
vorliegend angefochtene Notfallzulassung der Fall ist, wird nachfolgend geprift.

E.9

Die Gewahrung einer Notfallzulassung setzt gemass Art. 40 Abs. 1 PSMV zunéchst voraus,
dass die vorzunehmende Einzelfallpriifung auf eine (nicht anders abzuwehrende) " Gefahr
fur die Pflanzengesundheit” schliessen lasst (E. 6.4).

E.91

Die BeschwerdefUhrenden bestreiten, dass diese Voraussetzung in Bezug auf die
Gultigkeitsdauer der angefochtenen Notfallzulassung (2. April 2024 bis 31. Oktober 2024,
nachfolgend auch: Saison 2024) hinreichend nachgewiesen ist. Die Beschwerdegegner
hétten in ihrem Gesuch (vgl. unter Bst. A.a) lediglich unsubstantiiert Extrembeispiele wie
"Ertragseinbussen von 30-70% bei einzelnen Parzellen" oder "existenzbedrohende
Schaden geltend gemacht, ohne nachvollziehbare Schadensnachwei se vorzulegen. Ebenso
wenig hétten die Vorinstanz und das BLW begriindet dargelegt, dass die Gefahr in der
Saison 2024 ausreichend gewesen sei. Tatsachlich hétten die Schaden durch Wanzen in der
Schweiz seit dem Hohepunkt des Befalls in den Jahren 2017 bis 2019 stark abgenommen.
Inzwischen seien sie bescheiden. Gemass der Umfrage, welche die landwirtschaftliche
Forschungsanstalt Agroscope (nachfolgend: Agroscope) von Dezember 2021 bis Februar



2022 zu Schaden und Massnahmen zur Bekampfung der Marmorierten Baumwanze
durchgefihrt habe (publiziert in der Zeitschrift "Obst- und Weinbau" 14/2022;
Beschwerdebeilage Nr. 6), seien die durchschnittlichen Fruchtschéden in den verschiedenen
Kulturen schon 2022 bescheiden gewesen. Ausser bel gewissen Birnensorten hétten die
Schéden bereits damals unter 2.5 % gelegen. Sogar die Vorinstanz misse konstatieren, dass
der durchschnittliche Fruchtschaden im tiefen Prozentbereich liege. Zwar mache sie
geltend, der Einsatz von Acetamiprid kdnne sich bezahlt machen, auch wenn damit
lediglich 2.5% Befall verhindert werden konnten. Die angerufenen Mehraufwande in der
Form von héherem Sortierraufwand und hoheren Produktionskosten rechtfertigten jedoch
keinen Einsatz der hochgiftigen Pflanzenschutzmittel mit Acetamiprid. Dass die
Baumwanze nur noch ein geringes Problem darstelle, gehe auch daraus hervor, dass die
Fachbehorde BLW bloss einen Artikel aus der Bauernzeitung aus dem Jahre 2019
eingereicht habe. Damals habe in der Schweiz eine Massenvermehrung stattgefunden. Wéare
das Problem in der Saison 2024 tatséchlich noch ahnlich virulent gewesen, hétte das BLW
laut den Beschwerdefiihrenden einen neueren Artikel gefunden und ein-gereicht. Die
Situation in der Schweiz sei auch nicht mit Italien vergleichbar, wo im Jahr 2020 Schaden
im Umfang von 558 Millionen Euro gemeldet worden seien: In Italien sei die Marmorierte
Baumwanze erstmalsim Jahre 2012 in der Emiglia Romana festgestellt worden, im Sudtirol
erst 2016, in der Schweiz hingegen schon 2004. In Italien sei der Hohepunkt der Schaden
deshalb spéter aufgetreten alsin der Schweiz.

E.9.2

Die Vorinstanz weist die Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrenden zurtick. Zur Begriindung
beruft sie sich ebenfalls (E. 9.1) auf die Umfrage von Agroscope zu Schaden und
Massnahmen zur Bekdmpfung der Marmorierten Baumwanze (publiziert in der Zeitschrift
"Obst- und Weinbau" 14/2022; Beschwerdebeilage Nr. 6). Diese Umfrage habe zu
folgenden Ergebnissen gefiihrt: Betreffend Befall halte die Umfrage Folgendes fest (S. 27):
"Nach dem Befall in den verschiedenen Kulturen befragt, war das Resultat eindeutig. Mit
einem durchschnittlichen Befall Uber diverse Sorten von 9.6 % wurde dieser bei den Birnen
am hochsten eingeschitzt. Mit Abstand folgen Apfel mit 2.5 %, danach Zwetschgen mit 1.6
%, Kirschen mit 1.3 % und Aprikosen mit 1.3 %." Agroscope schreibe zu durch die
Wanzen verursachten Schaden in der Umfrage (S. 28): " Saugschaden, verursacht durch die
Marmorierte Baumwanze, dussern sich bei einem friihen Befall durch Deformation der
Frichte. Wird die Frucht kurz vor der Ernte angestochen, entwickeln sich oft kleinere
Dellen und Einsenkungen mit verkorkten Stellen unter der Fruchthaut (Abb. 7). Diese
Fruchte erreichen nicht mehr die benttigten Qualitatsanspriche fir den Verkauf und
mussen aussortiert werden. Dadurch leidet nicht nur der Anteil an Tafel obstqualitét,
sondern auch die Ernteleistung. Produzierende schétzten den generierten Mehraufwand mit
fast 20 % bei Birnen, 12 % bei Kirschen und knapp 10 % bei der Ernte von Apfeln ein. Bei
den Aprikosen und Zwetschgen wurde der M ehraufwand unter 10 % geschétzt." Weiter sei
der Umfrage zu entnehmen, dass die Marmorierte Baumwanze in der Schweiz 2004 zum
ersten Mal nachgewiesen worden sei. Seither habe sich die Marmorierte Baumwanze
gemaéss Agroscope a's Schadling im Obstanbau etabliert und zuletzt sei es 2019 in
verschiedenen Landern Europas - vor allem in Italien - zu erheblichen Ernteausfallen
gekommen. Da die Wanze Uber ein breites Wirtsspektrum verfiige, welches alle géngigen
Obstkulturen in der Schweiz umfasse, stelle die eingeschleppte Wanze laut der Umfrage
eine grosse Herausforderung fur die Produzentinnen und Produzenten dar. Die Umfrage
von Agroscope zeige demnach, dass die vorausgesetzte "Gefahr fur die



Pflanzengesundheit” vorliegend bestehe. Die Schaden seien in den vergangenen Jahren
wegen den erteilten Notfallzulassungen (vgl. unter Bst. C) gering gewesen. Der Einsatz von
Acetamiprid kdnne sich aber auch dann noch bezahlt machen, wenn damit lediglich 2.5 %
Befall verhindert werden kdnnten. Denn etwa die Ha fte des wirtschaftlichen Schadens
entstehe durch den héheren Sortieraufwand, verursacht durch das Aussortieren von
Erntegut, das die Verkaufsqualitét fur Tafelware nicht erfille, was zu einer tieferen
Ernteleistung und somit zu héheren Produktionskosten fuhre. Abgesehen davon sei es nicht
madglich, die Stérke des Auftretens von Wanzen Uber mehrere Jahre sicher vorherzusagen.
Der tatsachliche Schaden lasse sich nur dann genau beziffern, wenn sich das Risiko
verwirklicht habe und keine Massnahmen zur Bekampfung ergriffen worden seien. Eine
Notfallzulassung misse aber vor dem mdglichen Auftreten von Wanzenschéden zur
Verfugung stehen. Die entsprechend vorangehende Bearbeitung basiere daher auf
Abschétzungen. Der Entscheid, ob eine Situation als " Gefahr" einzuschétzen sei, liegein
der Kompetenz der Vorinstanz als Zulassungsstelle. I|hr komme ein grosser
Ermessensspielraum zu. Entgegen den Beschwerdefiihrenden sel sie nicht dazu verpflichtet,
begrindet und zweifelsfrel nachzuweisen, dass ein fir eine Notfallzulassung ausreichend
erhthtes Risiko vorliege. Die Einschétzung der Vorinstanz, dass eine (nicht anders
abzuwehrende) "Gefahr fur die Pflanzengesundheit” bestehe, genlige.

E.9.3

Die Fachbehorde BLW erachtet die V oraussetzung " Gefahr fur die Pflanzengesundheit”
gemass Art. 40 Abs. 1 PSMV ebenfalls as erfillt. Im eingeholten Fachbericht (vgl. Ziffer
2.2) betont das BLW, dass die Marmorierte Baumwanze Saugschaden an den befallenen
Pflanzen generiere, was zur Deformation der Frichte oder des Gemuses fulhre. Diese
Schéden stellten selbstredend eine " Gefahr fir die Pflanzengesundheit” dar. Zur
Begrundung stiitzt sich das BLW im vorliegenden Fachbericht auf das"Agroscope
Merkblatt Nr. 71/2018" zur "Marmorierten Baumwanze - Halyomorpha halys' (Beilage
2.2.2 [Anhang 2] der Vorakten der Vorinstanz, eingereicht mit der Vernehmlassung) sowie
einen Fachartikel von Agroscope vom 18. Dezember 2019 zur Situation im Jahr 2019 ("Les
punaises en cultures maraichéres. situation des attagues en 2019 et dégéats occasionnés’,
publiziert in: Info Cultures maraichéeres 30/2019; Beilage 2.2.3 [Anhang 3] der Vorakten
der Vorinstanz, eingereicht mit der Vernehmlassung). Erganzend berechnet das BLW mit
einer Modellrechnung die finanziellen Einbussen eines Landwirtschaftsbetriebs unter
Zugrundelegung der Annahme, dass ein Befall bei Apfeln von durchschnittlich 2.5%
vorliegt (entsprechend der Umfrage von Agroscope fur die Saison 2021,
Beschwerdebeilage Nr. 6). Die Modellrechnung zeige, dass selbst der angenommene
verhadltnismassig kleine Befall zu substantiellen finanziellen Einbussen fihren konne.
Baumwanzen kénnten in gewissen Jahren aber auch viel hdhere Schéden verursachen. So
habe die Bauernzeitung im Jahr 2019 einen Verlust von 25% der Thurgauer Tafelbirnen
und die Zeitung "Sole 24 ORE" im Jahr 2020 Schéden in Italien von rund 588 Millionen
Euro gemeldet (Beilagen Nr. 1 und Nr. 2 zum Fachbericht BLW).

E.10.1

Nach Art. 12 VWV G gilt im Verwaltungsverfahren des Bundes der
Untersuchungsgrundsatz, wonach es Sache der Behérdeist, den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen und dazu soweit nétig Beweis zu erheben (Auer/Binder, in:
VwVG-Kommentar [a.a.0], Art. 12 Rz. 7; Tschannen/Mller/Kern, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2022, 8 30 N. 782; Kolz/Haner/Bertschi, [a.a.0.], Rz. 1133;



Hafelin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 988, 990). Im
Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes sind von der Behdrde die rechtserheblichen
Tatsachen richtig und vollstandig abzukl&ren, also jene faktischen Entscheidgrundlagen, die
fur die Regelung des in Frage stehenden Rechtsverhaltnisses relevant sind (BGE 143 [1 425
E. 5.1; Auer/Binder, in: VWV G-Kommentar [a.a.O], Art. 12 Rz. 2; Krauskopf/Wyssling, in:
Praxiskommentar [a.a.0.], Art. 12 Rz. 22, 28; vgl. in diesem Sinne auch den
Beschwerdegrund der "unrichtigen oder unvollstandigen Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts' geméass Art. 49 Bst. b VwVG). Die Untersuchungspflicht der Behorde wird
durch die Mitwirkungspflichten der Parteien nach Art. 13 VwV G erganzt. In einem
Verfahren, das eine Partel durch ihr Begehren einleitet, ist die Partei geméss Art. 13 Abs. 1
Bst. aVwVG verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken.

E. 10.2

Das vorliegend interessierende Verfahren um Erneuerung einer Notfallzulassung nach Art.
40 PSMV wird durch das entsprechende Gesuch der Gesuchstellenden (d.h. vorliegend der
Beschwerdegegner) eingeleitet. Dieses Gesuch wird durch die Stellungnahmen der
Beurteilungsstellen, deren Zusténdigkeitsbereiche betroffen sind und welche die Vorinstanz
beiziehen muss (Art. 73 Abs. 2 PSMV), erganzt. Aufgrund des Untersuchungsgrundsatzes
kommen gegebenenfalls von Amtes wegen vorzunehmende weitere Abkl&rungen der
Vorinstanz hinzu. Im Ergebnis missen fur die Erneuerung einer Notfallzulassung samtliche
V oraussetzungen von Art. 40 PSMV gestiitzt auf den richtig und vollsténdig festgestellten
rechtserheblichen Sachverhalt im gewlnschten Erneuerungszeitraum vorliegen.

E. 10.3

Aufgabe der Vorinstanz war es daher vorliegend insbesondere, die faktischen
Entscheidgrundliagen, welche fur die Beurteilung der von Art. 40 Abs. 1 PSMV geforderten
"Gefahr fir die Pflanzengesundheit” relevant sind, richtig und vollstéandig abzukléren. Da
die Beschwerdegegner die Erneuerung der Notfallzulassung fur die Saison 2024 beantragt
haben, hatte die Vorinstanz zu untersuchen, ob eine "Gefahr fur die Pflanzengesundheit” in
diesem Erneuerungszeitraum - d.h. ab dem Frihjahr bisin den Herbst 2024 - zu bejahen ist.
Die Beschwerdegegner, welche das Notfallzulassungsverfahren eingeleitet haben, waren
dabei aufgrund ihrer Mitwirkungspflicht (Art. 13 Abs. 1 Bst. a VwVG) auch selbst
verpflichtet, nachvollziehbar und mit stichhaltigen Belegen aufzuzeigen, dass in der Saison
2024 von einer (nicht anders abzuwehrenden) " Gefahr fur die Pflanzengesundheit”
ausgegangen werden muss.

E. 104

Wiedie Vorinstanz zu Recht betont (E. 9.2), muss eine Notfallzulassung grundsétzlich
maoglichst bereits vor dem Auftreten von (weiteren) Schaden an Pflanzenkulturen zur
Verfligung stehen. Die Priifung der Vor-aussetzungen gemass Art. 40 PSMV erfordert
daher eine Abschétzung der voraussichtlichen zukinftigen Entwicklung, fallsdie
Notfallzulassung verweigert wirde. Grundlage dieser Prognose ist jedoch, dass die
Vorinstanz vorab die im Beurteilungszeitpunkt aktuelle Befalls- bzw. Geféhrdungssituation
richtig und vollstandig feststellt und mit aktuellen Daten Uberzeugend belegt. Eine
schliissige Prognose fur die im Einzelfall massgebliche neue Zulassungsperiode kann erst
gestitzt darauf vorgenommen werden. Dabel haben sich die Vorinstanz bzw. die von ihr
beigezogenen Beurteilungsstellen wie die Gesuchsteller nachvollziehbar mit der
Entwicklung der Schéadlingspopulation in der V orjahresperiode (unter Miteinbezug der



Wirkung von laufenden Beka&mpfungsmassnahmen und beispiel sweise der
Witterungsverhaltnisse), dem Anfangsbestand der Schadlinge im Beurteilungs-zeitpunkt
sowie dem erwarteten Schadlingsdruck in der Folgeperiode auseinander zu setzen. Denn
erst diese Auseinandersetzung versetzt die Vor-instanz in die Lage, begriindet aufzuzeigen,
was sie auf die prognostizierte Entwicklung in der beantragten neuen Zulassungsperiode
schliessen | &sst.

E. 10.5

Die Vorinstanz weist in diesem Zusammenhang grundsétzlich zutreffend darauf hin, dass
die Stérke des Auftretens von Wanzen tUber mehrere Jahre sicher vorherzusagen, kaum
moglich sei. Diese Argumentation Ubersieht allerdings, dass Notfallzulassungen von
Gesetzes wegen hochstens um ein Jahr verlangert werden konnen (Art. 40 Abs. 5 PSMV).
Etwas anderes wird auch vorliegend nicht verlangt. Inwiefern das Stellen einer schltissigen
Prognose fur die Folgeperiode von einem Jahr bzw. einer Bewirtschaftungssai son kaum
moglich sein soll, ist nicht ersichtlich. Der Vor-instanz ist esim Gegenteil ohne Welteres
zumutbar, dass sie sich bei jeder Erneuerung einer Notfallzulassung konkret und
nachvollziehbar mit der bisherigen Entwicklung der Schéadlingspopulation wie der korrekt
festgestellten aktuellen Befalls- bzw. Gefdhrdungssituation im Beurteilungszeitpunkt
auseinandersetzt und gestiitzt darauf eine schltissige Prognose fiir die beantragte
Folgeperiode stellt.

E. 10.6

Unterlagen, welche sich zur Befalls- bzw. Gefahrdungssituation durch einen Schadling in
der Vergangenheit aussern und somit nicht aktuell sind, sowie Unterlagen mit Aussagen zur
Situation in anderen Landern geben grundsétzlich keinen Aufschluss tber die - vorab
richtig und vollstandig festzustellende und mit aktuellen Daten Gberzeugend zu belegende
(E. 10.4) - aktuelle Befalls- bzw. Gefahrdungssituation in der Schweiz im
Beurteilungszeitpunkt. Auch daraus, dass ein Schadling mit einem theoretisch hohen
Schadenspotential in der Vergangenheit in der Schweiz oder im Ausland Schaden
verursacht hat, 1&sst sich grundsétzlich noch keine "Gefahr fur die Pflanzengesundheit”
ableiten, die im Beurteilungszeitpunkt tatséchlich vorliegt und ohne neuerliche
Notfallzulassung im beantragten neuen Zulassungszeitraum voraussichtlich andauert.
Dasselbe gilt fir Modellrechnungen, welche auf blossen (Befalls-)Annahmen beruhen und
somit ohne Beriicksichtigung der realen Situation im Bewilligungszeitpunkt abstrakte
Berechnungen simulieren. Massgebend ist indessen stets die Prifung im Einzelfall.

E. 10.7

Dierichtige und vollsténdige Feststellung des aktuellen Sachverhalts in Bezug auf das
Vorliegen einer im Bewilligungszeitpunkt aktuellen Befalls- bzw. Geféahrdungssituation
stellt, wie erwahnt (E. 10.4), die Grundlage fur die Prognose fir das Folgejahr dar und ist
insofern zwingend. Art. 40 Abs. 1 PSMV raumt der Vorinstanz und den Beurteilungsstellen
diesbeziiglich kein Ermessen ein (vgl. in diesem Sinne auch das Urteil des BGer
2C_341/2023 vom 30. April 2025 E. 6.4.1. f.). Ein "technisches' Ermessen ist der
Vorinstanz lediglich bei der Bewertung der getétigten Abkl&rungen zuzuerkennen. Dieses
"technische" Ermessen muss die Vor-instanz allerdings pflichtgemass ausiiben (vgl. auch
dazu das Urteil des BGer 2C_341/2023 vom 30. April 2025 E. 6.4.2). Dies setzt
insbesondere voraus, dass die Bewertung der Vorinstanz auf dem vorab vollstandig
abgeklarten und aktualisierten Sachverhalt beruht. Ebenso (bt die VVorinstanz ihr



"technisches" Ermessen nur dann pflichtgemass aus, wenn sie die Griinde, gestiitzt auf
welche sie auf die von ihr prognostizierte Entwicklung und das Vorliegen einer "Gefahr fur
die Pflanzengesundheit" im Folgejahr schliesst, nachvollziehbar darlegt und tUiberzeugend
zu belegen vermag. Soweit die Vorinstanz etwas anderes vertritt (E. 9.2), kann ihr nicht
gefolgt werden.

E.10.8

Nachfolgend wird gepriift, ob die Vorinstanz den rechtserheblichen Sachverhalt in diesem
Sinne vorab richtig und vollstandig festgestellt und gestiitzt darauf eine schliissige Prognose
fUr das tatséchliche Fortbestehen einer (nicht anders abzuwehrenden) " Gefahr fir die
Pflanzengesundheit" in der Saison 2024 (2. April 2024 - 31. Oktober 2024) vorgenommen
hat. Massgebend fir die nachfolgende Prifung ist die gesamte Aktenlage, welche dem
Bundesverwaltungsgericht im Zeitpunkt des vorliegenden Entscheids vorliegt (vgl. dazu
BGE 13911 534 E. 5.4.1; Zibung/Hofstetter, in: Praxiskommentar [a.a.0.], Art. 49 Rz. 38).

E. 111

Im Recht liegt zunéchst das Schreiben der Beschwerdegegner vom 14. Dezember 2023, mit
welchem die Beschwerdegegner die Vorinstanz um Erneuerung der Notfallzulassung fr
die Saison 2024 ersuchen (vgl. unter Bst. A.a; Beilage 1 der Vorakten der Vorinstanz,
eingereicht mit der Vernehmlassung). Die Beschwerdegegner berufen sich in diesem
Gesuch auf angeblich drohende "existenzbedrohende Schaden auf Obst-, Beeren- und
Gemusebaubetrieben”. Die Marmorierte Baumwanze verursache in der Schweiz weiterhin
Schéden an den Kulturen. Auch hétten die kantonalen Obstfachstellen gemeldet, dass die
Rotbeinige Baumwanze erneut stark auftrete. Im Jahr 2022 sei bei Erdbeeren erstmals
verstarkt Befall durch die Wiesenwanze festgestellt worden. Bei einigen Parzellen seien
Ertragseinbussen von 30 bis 70% verzeichnet worden. Erstmals habe die "Union fruitiére
lémanique’ in diesem Jahr auch Wanzenbefall mit Schaden bei Haselnlissen vermeldet. In
Kiwi-Parzellen seien Wanzenkol onien beobachtet worden.

E.11.2

Belege fur diese Angaben reichten die Beschwerdegegner der Vor-instanz weder mit dem
Gesuch vom 14. Dezember 2023 noch im weiteren Verlauf des vorinstanzlichen Verfahrens
ein. Auch betreffen die Angaben der Beschwerdegegner zumindest hinsichtlich des
erwahnten Befalls von Erdbeeren durch die Wiesenwanze das Jahr 2022, weshalb der
geforderte Aktualitétsbezug diesbezliglich von vorneherein fehlt.

E.113

Unter diesen Umstéanden ist den Beschwerdefiihrenden zuzustimmen, dass die
Beschwerdegegner der Vorinstanz keine nachvollziehbaren Belege fir die von ihnen
geltend gemachten - im Zulassungszeitraum 2024 angeblich weiterhin drohenden -
"existenzbedrohenden Schéden auf Obst-, Beeren- und Gemiisebaubetrieben” vorgel egt
haben. Neben den offenbar andauernden Sch&den durch die Marmorierte Baumwanze
blieben seitens der Beschwerdegegner insbesondere auch die im Gesuch erwahnten
Meldungen der kantonalen Obstfachstellen und der "Union fruitiére |émanique” vollstandig
unbelegt.

E. 114

Gestitzt auf das Gesuch der Beschwerdegegner vom 14. Dezember 2023 |&sst sich daher
weder eine verlassliche Aussage dariiber machen, wie sich die aktuelle Befalls- bzw.



Gefahrensituation in Bezug auf die Marmorierte Baumwanze, die Rotbeinige Baumwanze
und die Wiesenwanze beim Erlass der angefochtenen Notfallzulassung Anfangs April 2024
tatsachlich prasentiert hat, noch mit welcher weiteren Entwicklung im Jahr 2024

voraussi chtlich zu rechnen war.

E.115

Aufgrund der Untersuchungsmaxime (E. 10.1 ff.) wére die Vorinstanz somit verpflichtet
gewesen, von den Beschwerdegegnern von Amtes wegen stichhaltige Belege fir dieim
Gesuch gemachten Angaben einzufordern, was sie allerdings unterlassen hat. Andererseits
sind auch die Beschwerdegegner ihrer Verpflichtung, an der Feststellung des Sachverhalts
mitzuwirken (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG, E. 10.3), wahrend dem Verfahren auf
Erneuerung der Notfallzulassung vor der Vorinstanz nicht nachgekommen, obwohl sie
verpflichtet gewesen wéren, die Tatsachen zu benennen, die sie besser kennen alsdie
Vorinstanz und die diese ohne ihre Mitwirkung gar nicht oder nicht mit verniinftigem
Aufwand erheben kénnen (Urteil des BV Ger B-3340/2020 vom 20. Mé&rz 2024 E. 4.6.3).

E.116

Nachfolgend fragt sich aber, ob die faktischen Entscheidgrundlagen, welche fir die
Beurteilung der "Gefahr fur Pflanzengesundheit” (Art. 40 Abs. 1 PSMV) relevant sind,
gestitzt auf die weiteren Angaben und Unterlagen der Beschwerdegegner gegentiber dem
Bundesverwaltungsgericht (E. 12) sowie die Ubrige Aktenlage (E. 14 ff.) alsrichtig und
vollsténdig festgestellt zu betrachten sind.

E. 121

Die Beschwerdegegner weisen gegeniiber dem Bundesverwaltungsgericht ergéanzend darauf
hin, dass die Ertragseinbussen, welche die Marmorierte Baumwanze im Obst- und
Gemusebau verursachen kdnne, "gestutzt auf erste Versuchsergebnisse” erheblich sein
konnten und keinesfalls vernachl ssigbar seien. Datenmaterial stehe nur wenig zur
Verfligung.

E.12.2

Als Beleg fuhren die Beschwerdegegner gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht neu die
Umfrage von Agroscope zu Schaden und Massnahmen zur Bekampfung der Marmorierten
Baumwanze an (publiziert in der Zeitschrift "Obst- und Weinbau" 14/2022;
Beschwerdebeilage Nr. 6). Zusétzlich haben die Beschwerdegegner dem
Bundesverwaltungsgericht im Verlauf des Beschwerdeverfahrens die folgenden Beilagen
eingereicht: - Einen Zeitungsartikel, publiziert in der "TagesWoche" vom 5. April 2018 mit
dem Titel "Er mieft, frisst unser Obst und es gibt immer mehr davon: Der Stinkk&fer erobert
Europa" (Beilage 1 der Beschwerdegegner zur Beschwerdeantwort in der Hauptsache vom
29. Mai 2024) - Einen Fachartikel, zuletzt geandert am 25. September 2023 des "National
Centre for Climate Services NCCS' mit dem Titel "Invasive gebietsfremde Schéadlinge: Die
Marmorierte Baumwanze" (Beilage 2 der Beschwerdegegner zur Beschwerdeantwort in der
Hauptsache vom 29. Mai 2024) - Ein "Faktenblatt zu Acetamiprid”, erstellt durch den
Beschwerdegegner 2 (Beilage 1 der Beschwerdegegner zur Beschwerdeantwort beziiglich
aufschiebender Wirkung vom 21. Mai 2024) - "Screenshots' zu den Linksin den Fussnoten
der Duplik vom 24. September 2024 (Beilagen 1-7 der Duplik) und zu Rz. 10 der
Quadruplik vom 11. Dezember 2024 (Beilage 1 der Quadruplik)

E.12.3



Wie sich aus den nachfolgenden Erwéagungen ergibt, geben auch diese ergénzenden
Ausfihrungen und Beilagen der Beschwerdegegner weder Aufschluss tber die aktuelle
Befalls- bzw. Gefahrdungssituation im Erneuerungszeitpunkt der angefochtenen
Notfallzulassung Anfangs April 2024 noch die voraussichtliche Entwicklung in der hier
interessierenden Saison 2024.

E.124

Die von den Beschwerdegegnern angerufene Umfrage von Agroscope zu Schéaden und
Massnahmen zur Bekdmpfung der Marmorierten Baumwanze (publiziert in der Zeitschrift
"Obst- und Weinbau" 14/2022; Beschwerdebeilage Nr. 6) wurde bereitsim Zeitraum von
Dezember 2021 bis Februar 2022 durchgefihrt. Sie betrifft dementsprechend die
Verhdtnissein der Saison 2021 und liefert einzig Informationen zum Befall der jeweiligen
Kulturen durch die Marmorierte Baumwanze in diesem schon léanger zurtickliegenden
Zeitraum. Der Hohepunkt der Schaden durch die Marmorierte Baumwanze in der Schweiz
fallt geméss den diesbeziiglich Ubereinstimmenden Ausfihrungen der Beschwerdegegner
und der Beschwerdefuihrenden in die Periode der Jahre 2017 bis 2019, worauf die Schaden
unstrittig abnahmen. Wie auch die Vorinstanz einrdumt (E. 9.2), waren die Sch&den in den
vergangenen Jahren gering. Die Angaben in der Umfrage von Agroscope zum
durchschnittlichen Befall durch die Marmorierte Baumwanze in der Saison 2021 (9.6% bei
Birnen, 2.5% bei Apfeln, 1.6% bei Zwetschgen, 1.3% bei Kirschen und Aprikosen, vgl. S.
27 der Umfrage) waren im Jahr 2024 daher bereits stark veraltet. Sie eigenen sich somit
nicht zur Feststellung des vorliegend relevanten Sachverhalts. Diese Angaben und die
angerufene Umfrage belegen die aktuelle Befalls- bzw. Gefdhrdungssituation durch die
Marmorierte Baumwanze im Zeitpunkt der Beurteilung des Erneuerungsgesuchs der
Beschwerdegegner Anfangs April 2024, gestiitzt auf welche die Vorinstanz eine
nachvollziehbare Prognose Uber die voraussichtliche Entwicklung der Situation in der
Saison 2024 vornehmen musste (E. 10.4 f.), offensichtlich nicht.

E. 125

Dasselbe gilt fur die weiteren Unterlagen, welche die Beschwerdegegner dem
Bundesverwal tungsgericht eingereicht haben (E. 12.2):

E. 1251

Beim Zeitungsartikel der "TageswWoche" mit dem Titel "Er mieft, frisst unser Obst und es
gibt immer mehr davon: Der Stinkkafer erobert Europa” (Beilage 1 der Beschwerdegegner
zur Beschwerdeantwort in der Hauptsache vom 29. Mai 2024) handelt es sich ebenfalls um
ein veraltetes Dokument ohne Aussagekraft zum aktuellen Wanzenbestand bzw. der
aktuellen Befalls- bzw. Gefahrdungssituation durch Wanzen im Jahr 2024. Der
Zeitungsartikel aus dem Jahr 2018 beschreibt zwar ausfuhrlich die Geschichte der
Einschleppung der Marmorierten Baumwanze in die Schweiz wie auch deren Ausbreitung
und damalige akute Problematik. Der Artikel gibt aber keine Auskunft dartiber, wie sich die
Situation seither entwickelt und im Jahr 2024 prasentiert hat.

E. 1252

Zudem fallt auf, dass der vorstehend erwahnte Zeitungsartikel nicht nur auf Daten eines
Wanzenforschers des Forschungscentrums CABI bei Delémont und aktuelle
Verbreitungskarten des Schéadlings hinweist, sondern auch auf ein "Hallyomorpha
Monitoring" von Agroscope. Angesichts davon wére es an den mitwirkungspflichtigen
Beschwerdegegnern gewesen (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG, E. 10.3), fur das Jahr 2024



entsprechend aktualisierte neue Daten vorzulegen, was alerdings nicht erfolgt ist.

E. 1253

Der Fachartikel des"National Centre for Climate Services NCCS' mit dem Titel "Invasive
gebietsfremde Schadlinge: Die Marmorierte Baumwanze" (Beilage 2 der
Beschwerdegegner zur Beschwerdeantwort in der Hauptsache vom 29. Mai 2024)
beschreibt mit Hinweisen auf Literatur aus den Jahren 2003 bis 2020 zentrale Aspekte der
Marmorierten Baumwanze; dies zusammenfassend wie folgt: Die Marmorierte Baumwanze
befalle fast alle Obstsorten (z.B. Birnen, Kirschen, Pfirsich, Himbeeren), Gemiise (z.B.
Tomaten, Gurken, Peperoni), aber auch Feldkulturen wie Mais und Soja. Sie Uberwintere
als adulte Wanze und sel ab einer Temperatur von 10-15 Grad von April bis Oktober aktiv.
Sudlich der Alpen entwickelten sich meist zwel Generationen. Nordlich der Alpen kénne
grundsitzlich eine Generation beobachtet werden. Zur Uberwinterung suche sich die Wanze
im Herbst geschitzte Orte an Mauern oder in Gebauden. Im Jahr 2015 habe esim Tessin
erste schwerwiegende Schaden an Pfirsich und Birnen gegeben. Im Jahr 2017 seien
erstmals auch Schéden in Obstkulturen in der Nordschweiz gemeldet worden. Die
Schadensmel dungen aus den Jahren 2018 und 2019 zeigten, dass die Marmorierte
Baumwanze in vielen Regionen der Schweiz zu einem gefadhrlichen Schadinsekt fir
Speziakulturen geworden sei. Die aktuelle Verbreitung der Marmorierten Baumwanze in
der Schweiz sei zwischen 2004 und 2019 erfasst worden. Die potentielle Verbreitung der
Marmorierten Baumwanze in der Schweiz sei mit dem "Modell CLIMEX" unter heutigen
und zuktinftigen Klimabedingungen abgeschétzt worden. Das Modell schétze jeweils ab,
wie gunstig ein Standort fr die langfristige Ansiedlung der Wanze sei. Geméass der
Simulation durfte sich das potentielle Verbreitungsgebiet der Marmorierten Baumwanze
laut dem vorliegenden Fachartikel des"National Centre for Climate Services NCCS'
kunftig weiter ausdehnen. Wichtiger Bestandtell der Bekéampfungsstrategie sei die
Uberwachung. Der Fachartikel erwahnt diesbeziiglich ebenfalls (E. 12.5.1) das
Forschungscentrum CABI bel Delémont, welches seit dem Jahr 2012 eine Webplattform
mit Informationen zu aktuellen Fundmeldungen betreibe. Zudem koordiniere Agroscope
seit dem Jahr 2017 ein nationales Monitoring zum Auftreten und zur Entwicklung der
Marmorierten Baumwanze in der Landwirtschaft. Ein anderes Projekt verfolge das Ziel
eines optimierten Monitorings mit einer mobilen App.

E. 1254

Der oben beschriebene Fachartikel des"National Centre for Climate Services NCCS'
erfuhr seine |letzte Anderung geméss einem Vermerk nach dem Literaturverzeichnis am 25.
September 2023. Somit handelt es sich grundsétzlich um ein hinreichend aktuelles
Dokument. Der Artikel stiitzt sich jedoch ausschliesslich auf dtere Literatur aus den Jahren
2003 bis 2020 und enthélt keine Aussage zu Schaden durch die Marmorierte Baumwanze
ausserhalb der Jahre 2015 bis 2019. Zur tatséchlichen Entwicklung seit dem Héhepunkt des
Befallsin den Jahren 2017 bis 2019 (E. 12.4) aussert sich der Artikel nicht. Auch setzt er
sich mit den anschliessend vierfach gewahrten Notfallzulassungen der Jahre 2020 bis 2023
(vgl. unter Bst. C) nicht auseinander. Die unstrittig geringen Schaden in den vergangen
Jahren (E. 12.4) lasst der Artikel unerwahnt.

E. 1255

Aus den im Fachartikel des"National Centre for Climate Services NCCS" genannten
Schadensmeldungen der Jahre 2018 und 2019 und dem grundsétzlichen



Schédigungspotential der Marmorierten Baumwanze, welches unbestritten ist, lassen sich
keine Ruckschlisse auf die vorliegend relevante Sachlage im Jahr 2024 ziehen. Ungeeignet
hierzu ist auch dieim Artikel erwédhnte Simulation des potentiellen Verbreitungsgebiets der
Marmorierten Baumwanze. Denn dieser Simulation liegen angesichts der im Artikel
zitierten Literatur aus den Jahren 2003 bis 2020 Ausgangswerte zugrunde, in welche die
reale Entwicklung der Jahre 2020 bis 2023 ebenfalls noch nicht eingeflossen ist.

E. 1256

Aktuellere Daten, welche aufgrund der im Fachartikel des "National Centre for Climate
Services NCCS' erwzhnten Uberwachungsmassnahmen als zentraler Bestanditeil der
Bekampfungsstrategie (nationales Monitoring, Monitoring mit einer mobilen App,
Erkenntnisse des Forschungscentrums CABI bei Delémont [E. 12.5.3]) naheliegenderwei se
vorliegen missten, wurden weder von der Vorinstanz erhoben noch von den
mitwirkungspflichtigen Beschwerdegegnern vorgelegt. Im Zusammenhang mit diesem
Fachartikel ergibt sich somit keine Klérung der tatsachlichen Befalls- bzw.
Gefahrdungssituation durch Wanzen im Erneuerungszeitpunkt der angefochtenen
Notfallzulassung.

E. 1257

Bei dem von den Beschwerdegegnern eingereichten " Faktenblatt zu Acetamiprid” (Beilage
1 der Beschwerdegegner zur Beschwerdeantwort beztiglich aufschiebender Wirkung vom
21. Mai 2024) handelt es sich um eine Darstellung des vorliegenden Falles aus der Sicht der
Beschwerdegegnerin 2 als beteiligte Beschwerdepartei. Das Dokument erwahnt einen
"Wanzentreff", wo unter der Leitung des " Strickhofes" jewells Gber die aktuelle Situation
und die Entwicklung der Wanzenpopulationen und Bekémpfungsmdglichkeiten berichtet
werde. Konkrete und aktuelle Unterlagen hierzu wurden dem Bundesverwaltungsgericht
aber nicht vorgelegt.

E. 1258

Zudem erwahnt das "Faktenblatt" ein jahrlich stattfindendes Treffen des "Forum Forschung
Gemuse", an welchem Forschungsanliegen und Pflanzenschutzl licken besprochen wiirden.
Die Bekdmpfung von Wanzen sai hier "immer wieder ein Thema'. Aussagekréftige
Unterlagen hierzu reichten die Beschwerdegegner jedoch ebenfalls nicht ein. Das
"Faktenblatt" enthalt diesbeziiglich einzig eine Aufzdhlung von "Anliegen mit Bezug auf
Gewéchshausproduktion oder H. halys (Marmorierte Baumwanze)", welche fir das Jahr
2024 jedoch keine Angabe macht. Fur das Jahr 2023 nennt die Auflistung die "Bewilligung
von Acetamiprid (sowie von) Carponem gegen Wanzen" und den "Einsatz von Netzen und
Nutzlingen" im Gewéchshaus. Daraus und dem Ubrigen "Faktenblatt” lassen sich aber keine
stichhaltigen Hinweise oder Belege zu aktuellen Schadenmeldungen von Mitgliedern des
Beschwerdegegners 2 wegen Wanzen bzw. zur aktuellen Befalls- bzw.
Gefahrdungssituation Anfangs April 2024 entnehmen.

E. 1259

Die eingereichten "Screenshots" zu den Links in den Fussnoten der Duplik vom 24.
September 2024 (Beilagen 1-7 der Duplik) und zu Rz. 10 der Quadruplik vom 11.
Dezember 2024 (Beilage 1 der Quadruplik) betreffen andere Aspekte alsdie hier
interessierende aktuelle Befalls- bzw. Gefdhrdungssituation im Zeitpunkt der Beurteilung
des Erneuerungsgesuchs der Beschwerdegegner Anfangs April 2024. Ebenso wenig geben
diese " Screenshots’ Aufschluss tiber die ausgehend davon vorzunehmende Prognose in der



neuen Zulassungsperiode (Saison 2024).

E. 126

Der Hinweis der Beschwerdegegner, dass nur wenig Datenmaterial zur Verfligung stehe (E.
12.1), tberzeugt im Ubrigen nicht. Wie aus dem Vorgesagten hervorgeht, liegt esim
Gegenteil auf der Hand, dass die Beschwerdegegner als zustandige Fachverbande Uber
reichhaltige einschlégige Informationen verfligen mussten, welche sie bei gegebener
Aussagekraft wohl durchaus auch ins Recht gelegt hétten (vgl. dazu auch das Urteil des

BV Ger B-3340/2020 vom 20. Mérz 2024 E. 4.6.3).

E.12.7

Indem es die Beschwerdegegner trotz der ihnen mehrfach eingerédumten Mdglichkeiten,
sich vernehmen zu lassen, unterlassen haben, dem Bundesverwaltungsgericht stichhaltige
Belege zur aktuellen Befalls- bzw. Gefahrdungssituation einzureichen und auch keine
nachvollziehbare Prognose fir die gewiinschte neue Zulassungsperiode vorgenommen
haben, sind sie ihrer Pflicht zur eigenen Mitwirkung an der Erhebung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 13 Abs. 1 Bst. aVwVG, E. 10.3) auch vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht nachgekommen.

E. 128

Eine ergénzende Sachverhaltsfeststellung durch das Bundesverwaltungsgericht ist nicht
mehr zielfuhrend, da die angefochtene Notfallzulassung bereits seit Ende Oktober 2024
abgelaufen ist und seither unabhéngig vom Ergebnis des Beschwerdeverfahrens keine
Rechtswirkung mehr entfaltet (E. 2.5.4).

E. 13

Zusammenfassend bleiben die faktischen Entscheidgrundlagen, welche fir die Beurteilung
der "Gefahr fur die Pflanzengesundheit” relevant sind, gestiitzt auf das Gesuch der
Beschwerdegegner vom 14. Dezember 2023 (E. 11) sowie die weiteren Angaben und
Unterlagen der Beschwerdegegner gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht (E. 12)
unklar. Die Beschwerdegegner haben nicht nachvollziehbar aufgezeigt, dassin der Saison
2024 von einer (nicht anders abzuwehrenden) "Gefahr fir die Pflanzengesundheit”
auszugehen ist, falls die Vorinstanz die Notfallzulassung verweigert.

E.14

Weiter fragt sich, ob die zusétzlichen Beilagen, welche die Vorinstanz und die Fachbehdrde
BLW gegentiber dem Bundesverwaltungsgericht zur Begriindung der vorausgesetzten
"Gefahr fir die Pflanzengesundheit” anrufen, den rechtserheblichen Sachverhalt alsrichtig
und vollstandig abgeklért erscheinen lassen.

E. 141

Gemass den vorstehenden Erwagungen (E. 9.2, E. 9.3.) berufen sich die Vorinstanz und die
Fachbehorde BLW zur Begriindung ihrer Standpunkte gegentiber dem
Bundesverwaltungsgericht auf die folgenden Beilagen: - Die Umfrage von Agroscope zu
Schéaden und Massnahmen zur Bek&mpfung der Marmorierten Baumwanze (publiziert in
der Zeitschrift "Obst- und Weinbau" 14/2022; Beschwerdebeilage Nr. 6). - Das " Agroscope
Merkblatt Nr. 71/2018" zur "Marmorierten Baumwanze - Halyomorpha halys' (Beilage
2.2.2 [Anhang 2] der Vorakten der Vor-instanz, eingereicht mit der Vernehmlassung) -
Einen Fachartikel von Agroscope vom 18. Dezember 2019 zur Situation im Jahr 2019 ("Les



punai ses en cultures maraichéres: situation des attaques en 2019 et dégéats occasionnés’,
publiziert in: Info Cultures maraichéres 30/2019; Beilage 2.2.3 [Anhang 3] der Vorakten
der Vor-instanz, eingereicht mit der Vernehmlassung). - Einen Zeitungsartikel in der
Bauernzeitung vom 13. Dezember 2019 mit dem Titel "Marmorierte Baumwanze
verursacht Millionenschaden im Obstbau™" sowie dem Untertitel "Der Schweizer
Obstverband schétzt die Schaden durch die Marmorierte Baumwanze fur 2019 auf deutlich
uber drei Millionen Franken. Obstproduzenten fordern wirksame Mittel gegen den aus
Asien stammenden Schadling, mit Nutzlingen, Netzen und Insektiziden" (Beilage 1 zum
Fachbericht des BLW vom 3. Juli 2024). - Einen Zeitungsartikel in der Zeitung "Sole 24
Ore" vom 29. Januar 2020 mit dem Titel "Cimice asiatica, danni per 600 milioni solo a
Nord: pesche e pere le piu colpite" (Beilage 2 zum Fachbericht des BLW vom 3. Juli 2024).

E.14.2

Die Umfrage von Agroscope zu Schaden und Massnahmen zur Bekampfung der
Marmorierten Baumwanze (publiziert in der Zeitschrift "Obst- und Weinbau" 14/2022;
Beschwerdebeilage Nr. 6) wurde vorstehend bereits abschl8gig beurteilt, worauf hier
verwiesen wird (E. 12.4).

E.14.3

Die anderen vorstehend aufgefiihrten Beilagen der Vorinstanz und der Fachbehdrde BLW
(E. 14.1) stammen aus den Jahren 2017 bis 2019. Sie waren im Jahr 2024 somit ebenfalls
bereits stark veraltet. Informationen zur tatsachlichen Entwicklung seit dem Hohepunkt des
Befalls durch die Marmorierte Baumwanze in den Jahren 2017 bis 2019 (E. 12.4), zum
Einfluss der anschliessend vierfach gewahrten Notfall zulassungen der Jahre 2020 bis 2023
(vgl. unter Bst. C) und zur tatséchlichen Befalls- bzw. Geféhrdungssituation durch die
Marmorierte Baumwanze und andere Wanzenarten zum Zeitpunkt der Beurteilung des
Erneuerungsgesuchs der Beschwerdegegner Anfangs April 2024 liefern diese Beilagen
nicht.

E.144

Rickschltsse auf die vorliegend relevante Sachlage im Jahr 2024 in der Schweiz lassen
sich weder aus der in diesen Beilagen allgemein beschriebenen "Biologie und dem
Erscheinungsbild” der Marmorierten Baumwanze, noch dem unstrittig breiten
Wirtspflanzenspektrum der Marmorierten Baumwanze oder ihrer hohen Mobilitét ziehen.
Auch die Schadenssituation, wie sie sich im Jahr 2020 in Italien und vor den
Notfallzulassungen der Jahre 2020 bis 2023 in der Schweiz gezeigt hat, gibt keinen
Aufschluss Uber die tatsachliche Befals- bzw. Gefahrdungssituation durch die Marmorierte
Baumwanze und durch andere Wanzen im Bewilligungszeitpunkt Anfangs April 2024 und
die voraussichtlich weitere Entwicklung in der Schweiz im Jahr 2024.

E. 145

Die zusétzlichen Beilagen, welche die Vorinstanz und die Fachbehdrde BLW gegentiber
dem Bundesverwaltungsgericht zur Begrindung der vorausgesetzten " Gefahr fur die
Pflanzengesundheit anrufen (E. 14.1), lassen den rechtserheblichen Sachverhalt somit
ebenfalls nicht als richtig und vollstandig abgekl&art erscheinen.

E. 15

Ergénzend zu den vorstehend beurteilten Beilagen beruft sich die Fachbehdrde BLW auf
die von ihr durchgefiihrte M odellrechnung.



E.15.1

Gemass ihren eigenen Angaben (E. 9.3) hat die Fachbehdrde BLW damit die finanziellen
Einbussen eines Landwirtschaftsbetriebs unter Zugrundel egung der Annahme berechnet,
dass ein Befall bei Apfeln von durchschnittlich 2.5% vorliegt (entsprechend der Umfrage
von Agroscope fir die Saison 2021, Beschwerdebeilage Nr. 6).

E.15.2

Die Annahme der Fachbehdrde BLW widerspiegelt somit unbestrittenermassen den
durchschnittlichen Befall bei Apfelnin der Saison 2021. Der als Basis der Modellrechnung
angenommene Befall war im vorliegend interessierenden Jahr 2024 somit bereits stark
veratet. Der Annahme und der gestlitzt darauf vorgenommenen Berechnung ist vorliegend
somit (wie auch der Umfrage von Agroscope [E. 12.4]) keine Aussagekraft zuzuschreiben.

E. 153

Die Modellrechnung der Fachinstanz BLW eignet sich demnach ebenfalls nicht zur Klarung
der faktischen Entscheidgrundlagen fir die Beurteilung der "Gefahr fur die
Pflanzengesundheit" geméass Art. 40 Abs. 1 PSMV.

E. 16

Im Recht liegt weiter ein von der Fachbehtrde BLW eingereichter Artikel von Nicola
Staheli et a. in der Zeitschrift Obst + Wein 4/2024 mit dem Titel "Pflanzenschutzmittel zur
Bekampfung von Baumwanzen" (Beilage 4 zum Fachbericht des BLW vom 3. Juli 2024).

E.16.1

Dieser Artikel behandelt Versuche, welche Agroscope im Labor und im Halbfreiland
durchgefhrt hat, um die Wirksamkeit der Wirkstoffe Acetamiprid, Spinosad und
Spinetoram gegen Nymphen der Marmorierten und der Rotbeinigen Baumwanze zu
untersuchen. In diesem Kontext beschreibt der Artikel auch die Entwicklungszyklen der
beiden Wanzenarten und halt fest, dass Baumwanzen schon lang bekannte Schadlinge im
Obstbau seien. In den Archiven der Schweizer Zeitschrift fur Obst- und Weinbau fanden
sich Berichte aus dem Jahr 1955, die bereits Schaden an Glockengpfeln auf Wanzenarten
zurckgefuhrt hétten. Im Jahr 1993 habe ein Autor die Frage von Schadsymptomen durch
Wanzen wieder aufgegriffen und tber verschiedene Wanzenarten berichtet, die zu
Deformationen an Golden Delicious gefuhrt hétten. Dazu kémen seit 2016 Schaden an
Fruchten von Kern- und Steinobst, die auf die invasive Marmorierte Baumwanze
zurickzufiihren seien. Schaden an Frichten einer Wanzenart zuzuordnen, sei ohne den
Nachweis der Art in der Parzelle schwierig. Sowohl die Marmorierte als auch die
Rotbeinige Baumwanze verursachten Dellen und Deformationen an Friichten und
beeintrachtigten damit Qualitét und Ertrag. Neben der eingeschleppten Marmorierten
Baumwanze gelte auch die heimische Rotbeinige Baumwanze als "zunehmend wichtiger
Schadling”.

E.16.2

Der erwdhnte Artikel bezeichnet die Marmorierte Baumwanze und die Rotbeinige
Baumwanze somit zwar als "zunehmend wichtige Schadlinge”" und erwahnt Schéaden durch
die Marmorierte Baumwanze seit 2016 an Friichten von Kern- und Steinobst. Zur
Entwicklung der Befalls- bzw. Gefdhrdungssituation seit dem unstrittigen Hohepunkt der
Schéden in den Jahren 2017 bis 2019 (E. 12.4) und dem aktuellen Schadlingsbestand im
Fruhjahr 2024 aussert sich der Artikel aber nicht. Ebenso wenig setzt sich der Artikel mit



den vierfachen Interventionen durch die Notfallzulassungen in den Jahren 2020 bis 2023
(vgl. unter Bst. C) auseinander. Auch gibt er keine Prognose fur die voraussichtlich weitere
Entwicklung der Situation in der Saison 2024 ab.

E.16.3

Konkrete und aussagekraftige Ruickschltisse auf die vorliegend relevante Sachlage im Jahr
2024 lassen sich daher auch dem Artikel von Nicola Staheli et al. in der Zeitschrift Obst +
Wein 4/2024 nicht entnehmen.

E.17

Somit steht zusétzlich zum Prifergebnis der Angaben und Unterlagen der
Beschwerdegegner (E. 13) als weiteres Zwischenergebnis fest, dass die Vorinstanz auch
gestitzt auf die zusétzlichen Beilagen, welche sie und die Fachbehdrde BLW gegentiber
dem Bundesverwaltungsgericht anrufen (E. 14) nicht darauf schliessen durften, dassin der
Saison 2024 erneut eine "Gefahr fur die Pflanzengesundheit” bestand, fallssie die
beantragte Notfallzulassung verweigert. Auch die im Fachbericht des BLW erwahnte
Modellrechnung (E. 15) und der Artikel von Nicola Staheli et al. in der Zeitschrift Obst +
Wein 4/2024 lassen diesen Schluss nicht zu (E. 16).

E. 18

Die Vorinstanz hat fur ihren Entscheid zudem die Beurteilung des BLW vom 11. Mérz
2024 beigezogen (vgl. unter Bst. A.b f.).

E.18.1

Das BLW stuitzte diese Beurteilung auf seine fur die Notfallzulassung des V orjahres 2023
erstellte Beurtellung vom 8. Méarz 2023, mit welcher das BLW den damaligen Antrag der
Beschwerdegegner als gerechtfertigt beurtellt hatte (act. 2.2 [Anhang 3] der Vorakten der
Vorinstanz, eingereicht mit der Vernehmlassung). Ergénzend beantwortete Agroscope dem
BLW wunschgemass Fragen zum vorliegend strittigen Erneuerungsgesuch der
Beschwerdegegner (E-Mail Agroscope vom 29. Februar 2024 betreffend Obstbau [act. 2.3,
Anhang 4 der Vorakten, eingereicht mit der Vernehmlassung], E-Mail Agroscope vom 1.
Mérz 2024 betreffend Gemusebau [act. 2.4, Anhang 5 der Vorakten, eingereicht mit der
Vernehmlassung], E-Mail Agroscope vom 29. Februar 2024 betreffend Beerenbau [act. 2.5,
Anhang 6 der Vorakten, eingereicht mit der Vernehmlassung]).

E.18.2

In der Beurteilung vom 11. Mérz 2024 weist das BLW darauf hin, dass Agroscope mit den
erganzenden Antworten in den E-Mails vom 29. Februar 2024 und 1. Mé&rz 2024 bestétigt
habe, dass sich die Rahmenbedingungen hinsichtlich der bereitsim Jahr 2023 positiv
beurteilten Indikationen im Obst-, Gemlse- und Beerenbau nicht verandert hétten. Auch in
Bezug auf die fiir 2024 neu beantragten Indikationen (Baumwanzen in Haselnuss und Kiwi
sowie in Aubergine und Gurken) verweist das BLW in der Beurteilung vom 11. Mérz 2024
auf die eingeholten E-Mailantworten von Agroscope.

E. 183

Unter diesen Umsténden ertibrigt sich eine weitergehende separate Prifung der Beurteilung
des BLW vom 11. Mé&rz 2024. Denn sie enthalt keine Ausfuhrungen zur strittigen " Gefahr
fur die Pflanzengesundheit”, welche tiber die Vorjahresbeurteilung des BLW vom 8. Mérz
2023 und die ergénzenden E-Mails von Agroscope vom 29. Februar 2024 und 1. Mé&rz 2024



hinausgehen.

E. 184

Im Folgenden ist indessen zu prifen, ob die Vorinstanz gestiitzt auf die Beurteilung des
BLW vom 8. Marz 2023 fir das Jahr 2023 (E. 19) und die angerufenen erganzenden
E-Mails von Agroscope vom 29. Februar 2024 und 1. Méarz 2024 (E. 20) wie behauptet (in
Bezug auf alle beantragten Indikationen) auf eine Anfangs April 2024 tatséchlich
vorhandene und im Jahresverlauf 2024 fortbestehende " Gefahr fir die Pflanzengesundheit”
schliessen durfte.

E.19.1

In der Beurteilung vom 8. Méarz 2023 fir die Notfallzulassung des Jahres 2023 (act. 2.2,
Anhang 3 der Vorakten der Vorinstanz, eingereicht mit der Vernehmlassung) beschrieb das
BLW gestiitzt auf das " Agroscope Merkblatt Nr. 71/2018" unter anderem den L ebenszyklus
der Marmorierte Baumwanze im Freien und betonte, dass die Marmorierte Baumwanze an
Fruchten von Uber 200 Pflanzenarten sauge und deshalb in der Landwirtschaft grosse
Schéden verursachen kénne. In Europa sei die Wanze zum ersten Mal im Jahr 2004
beobachtet worden. Ab 2015 seien erste schwerwiegende Schaden im Tessin und 2017
nordlich der Alpen festgestellt worden. Gemass der Umfrage von Agroscope zu Schaden
und Massnahmen zur Bekampfung der Marmorierten Baumwanze aus dem Jahr 2021 und
einem Fachartikel von Agroscope vom 18. Dezember 2019 zur Situation im Jahr 2019
verursache die Marmorierte Baumwanze im Obstbau in der Schweiz ab 2019 Schéden in
Millionenhohe.

E.19.2

Diese Aussagen in der Beurteilung vom 8. Méarz 2023 beruhen auf inzwischen stark
veralteten Belegen (vgl. dazu bereits E. 14.1 ff., E. 12.4). Sie enthalten daher keine neuen
Erkenntnisse fir die vorliegend relevanten Verhdtnisse im Jahr 2024.

E.19.3

Fir die Verhdtnisse im Jahr 2023 wies das BLW in der Beurtellung vom 8. Mérz 2023 im
Ubrigen darauf hin, dass sich im Jahr 2022 aufgrund des giinstigen Witterungsverlaufs eine
2. Generation der Marmorierten Baumwanze vollstandig habe entwickeln kénnen.
Agroscope erwarte fur das Jahr 2023 folglich eine hohe Anfangspopulation von Adulten
und dementsprechend einen hohen Druck durch die Marmorierte Baumwanze. Zudem habe
das Monitoring der Marmorierten Baumwanze der vergangenen Jahre gezeigt, dasssich im
Gemusebau bel geschiitzten Einrichtungen mehrere Generationen bilden kénnten. Werde
im geschutzten Anbau auch eine Winterkultur angebaut, seien bis zu vier Generationen der
Marmorierten Baumwanze pro Jahr moglich. In Bezug auf die Rotbeinige Baumwanze
erwahnte das BLW zudem aktuelle Beobachtungen der Kantone, wonach die Populationen
in den Obstanlagen aktuell wieder am Steigen gewesen seien.

E. 194

Zum Beleg dieser Aussagen stiitzte sich die Beurteilung des BLW vom 8. Mérz 2023 auf
aussagekraftige Auskinfte von Agroscope sowie eine Publikation der Obstfachstellen
verschiedener Kantone vom 20. September 2022 zur damals aktuellen
Baumwanzensituation (act. 2.2.6 [Anhang 6], act. 2.2.7 [Anhang 7] und act. 2.2.9 [Anhang
9] der Vorakten der Vorinstanz, eingereicht mit der Vernehmlassung).



E. 195

Das BLW hat sich in der Beurteilung vom 8. Mé&rz 2023 fir das Jahr 2023 somit konkret
mit der damals aktuellen Situation ausel nandergesetzt und sich auch begriindet zur
voraussichtlichen Entwicklung in der Saison 2023 gedussert. Naturgemass betreffen diese
Ausfuhrungen und Belege jedoch die damalige Befalls- bzw. Geféhrdungssituation im Jahr
2023. Die vorliegend interessierenden Verhdtnissen im Jahr 2024 vermoégen sie nicht
Uberzeugend zu kléaren und zu belegen.

E. 19.6

Die Beurteilung des BLW vom 8. Mérz 2023 fiir das Jahr 2023 eignetes sich daher
ebenfalls nicht, um gestiitzt darauf auf das Vorliegen einer "Gefahr fir die
Pflanzengesundheit” Anfangs April 2024 und im weiteren Jahresverlauf 2024 zu schliessen.

E.20.1

Im Hinblick auf das vorliegend strittige Erneuerungsgesuch der Beschwerdegegner
unterbreitete das BLW Agroscope zur Erganzung der Beurteilung vom 8. Méarz 2023 (E.
19) unter anderem die folgenden Fragen: - 1. "Hat deiner Kenntnis nach die 2023 erteilte
Notfall zulassung dazu beigetragen, das Pflanzenschutzproblem zu I6sen (z.B. Wirkung,
..)?7" - 2. "Ist auch fur 2024 mit dem Auftreten des Pflanzenschutzproblems zu rechnen?” -
3. "Werden andere Werkzeuge, um zur effizienten L 6sung des Pflanzenschutzproblems
beizutragen (z.B. biologische Methoden, ...) im 2024 verflgbar sein? - 4. "Ist folglich,
deiner Meinung nach, eine Notfallzulassung auch fir 2024 erforderlich?’

E. 20.2

Die Fachpersonen von Agroscope fir den Obst-, Gemise- und Beerenbau beantworteten
die Fragen des BLW am 29. Februar 2024 und 1. Mérz 2024 per E-Mail (act. 2.3, Anhang 4
der Vorakten, eingereicht mit der Vernehmlassung [E-Mail vom 29. Februar 2024
betreffend Obstbau], act. 2.4, Anhang 5 der Vorakten, eingereicht mit der Vernehmlassung
[E-Mail vom 1. Méarz 2024 betreffend Gemusebau], act. 2.5, Anhang 6 der V orakten,
eingereicht mit der Vernehmlassung [E-Mail vom 29. Februar 2024 betreffend Beerenbaul]).

E.20.3

Die Antwort auf die oben (E. 20.1) aufgefthrten Fragen Nr. 1, 2 und 4 bestand je aus dem
Wort "Ja". Zur Frage Nr. 3 hielt die fir den Obstbau zustandige Fachperson fest, dass
verschiedene Methoden zur Bekdmpfung zur Verfligung stiinden. Neben der
Volleinnetzung von Obstparzellen gebe es Schlupfwespen, die sich verbreiten und gewisse
Baumwanzenarten parasitieren konnten. Keine Massnahme allein sei ausreichend, um
Obstplantagen vor Befall durch Baumwanzen zu schitzen. Eine direkte Bekdmpfung mit
chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln solle "zur Sicherung des Ertrags’ ermoglicht
werden. Die fir den Gemiusebau zusténdige Fachperson gab auf die Frage Nr. 3 zur
Antwort, dass Gew&chshauskulturen mit Netzen an den L Giftungsoffnungen geschiitzt
werden konnten. Das Gewéachshausklima und der Lichteinfall werde durch die Netze
beeinflusst. Eine Studie von Agroscope habe gezeigt, dass sich dadurch die Physiologie der
Pflanzen veréndere und der Ertrag sinken konne.

E.204

Diese Antworten zeigen, dass Agroscope auch im Jahr 2024 mit dem Auftreten eines
Pflanzenschutzproblems im Zusammenhang mit Wanzen gerechnet hat und der Meinung
war, eine weitere Notfallzulassung sei erforderlich. Gleichzeitig bringen die Antworten von



Agroscope aber auch zum Ausdruck, dass die letztjahrige Notfallzulassung dazu
beigetragen hat, das Pflanzenschutzproblem zu |6sen.

E. 20.5

Im Gegensatz zu den E-Mails von Agroscope fur das Vorjahr 2023 (E. 19.3f.) enthalten die
E-Mails vom 29. Februar 2024 und 1. Mérz 2024 fir das Jahr 2024 keinerlei Angaben und
Belege dazu, wie sich die Verhdltnisse in der V orjahresperiode - zum Beispiel aufgrund des
Witterungsverlaufs - tatséchlich entwickelt haben. Den E-Mails vom 29. Februar 2024 und
1. Mérz 2024 sind weder Informationen zur konkreten Baumwanzensituation im
Beurteilungszeitpunkt Anfangs April 2024 zu entnehmen, noch &ussert sich Agroscope
darin begriindet zur angenommenen Entwicklung im weiteren Verlauf des Jahres 2024.

E. 20.6

Unter diesen Umstéanden ist insbesondere unklar, ob sich im Jahr 2023 wie im Jahr 2022
eine 2. Generation der Marmorierten Baumwanze hatte entwickeln kénnen. Auch zur
Wirkung der Notfallzulassung 2023 wie dem Einfluss der Gbrigen
Bekampfungsmassnahmen im Jahr 2023 liegen - abgesehen vom Hinweis mit der Antwort
auf Frage Nr. 1 auf den Beitrag der Notfallzulassung 2023 zur L 6sung des Problems - keine
Informationen vor.

E. 20.7

In Bezug auf die fur 2024 neu beantragte Erweiterung der Notfallzulassung auf Haselnuss
und Kiwi ersuchte das BLW Agroscope zudem um die Beantwortung der folgenden Frage:
"Wiewichtig ist ein Schutz gegen Wanzen? Wie grossist das Schadenspotenzial ?' Die
Fachperson fur den Obstbau antwortete, dass Haselnuss und Kiwi bedeutende
Wirtspflanzen fir die Marmorierte Baumwanze seien. Der Schaden durch die Marmorierte
Baumwanze konne bei Haselntissen bis zu 40 % und bei Kiwis bis zu 60 % der Frichte
betreffen. Agroscope berief sich fir diese Aussage auf die beiden folgenden Studien: - De
Benedetta F., Giaccone M., PicaF., Lisanti M.T., VindeF., TurraD., GiaccaG.M.,
Bernardo U. (2023), Fruit Phenology of Two Hazelnut Cultivars and Incidence of Damage
by Halyomorpha halysin Treated and Untreated Hazel Groves., in: Horticulturae, 9 (6);
online abrufbar unter: www.mdpi.com/2311-7524/9/6/727, zuletzt abgerufen am 5. August
2025) Diese Studie beschreibt einen Feldversuch, der im Jahr 2022 auf zwel Parzellen einer
Haselnussplantage in Stditalien (Kampanien) durchgeftihrt wurde. Die Studie liefert daher
keine Daten und Erkenntnisse zu den vorliegend relevanten Verhaltnissen in der Schweiz
im Jahr 2024. - Santolo Francati, Antonio Masetti, Ricardo Martinelli, Daniele Mirandola,
Giacomo Anteghini, Riccardo Busi, Francesco Dalmonte, Francesco Spinelli, Giovanni
Burgio, Maria Luisa Dindo (2021), Halyomorpha halys (Hemiptera: Pentatomidag) on
Kiwifruit in Northern Italy: Phenology, Infestation and Natural Enemies Assessment, in:
Journal of Economic Entomology, 114, 4, S. 1733-1742, online abrufbar unter:
www.doi.org/10.1093/jee/toab126, zuletzt abgerufen am 5. August 2025. Diese Studie
wurde bereits am 5. Juli 2021 vertffentlicht. Sie dokumentiert Untersuchungen, welche in
den Jahren 2018 bis 2019 an zwei Standorten in Norditalien zu Fruchtschéden an Kiwis
durchgefihrt wurden. Auch diese Studie enthélt demnach keine verwertbaren Hinweise auf
die vorliegend relevanten Verhaltnisse in der Schweiz im Jahr 2024. Die unbestrittenen
Umsténde, dass Haselnhuss und Kiwi ebenfalls Wirtspflanzen fur die Marmorierte
Baumwanze sind und in friheren Jahren in Italien Sch&den an Haselnuss und Kiwi zu
beklagen waren, lassen weder einen Ruckschluss auf die tatséchliche Sachlage in der



Schweiz Anfangs April 2024 noch auf die Entwicklung im weiteren Jahresverlauf 2024 zu.

E. 208

Gestiitzt auf die E-Mails von Agroscope vom 29. Februar 2024 und 1. Mérz 2024 kann
somit entgegen der Vorinstanz nicht darauf geschlossen werden, dass sich die
Rahmenbedingungen hinsichtlich der im Jahr 2023 positiv beurteilten Indikationen im
Obst-, Gemiise- und Beerenbau nicht verandert hatten. Auch in Bezug auf die neu
beantragten Indikationen fur Baumwanzen in Haselnuss und Kiwi sowie Aubergine und
Gurken belegen die E-Mails von Agroscope vom 29. Februar 2024 und 1. Mérz 2024 die
vorausgesetzte "Gefahr fur die Pflanzengesundheit” im Jahr 2024 nicht.

E.21

Zusammenfassend durfte die Vorinstanz daher auch weder gestiitzt auf die Beurteilung des
BLW vom 11. Mérz 2024 fir das Jahr 2024 (E. 18) noch die Beurteilung des BLW vom 8.
Mérz 2023 fur das Jahr 2023 (E. 19) und auch nicht gestiitzt auf die E-Mails von Agroscope
vom 29. Februar 2024 und 1. Mérz 2024 (E. 20) auf eine Anfangs April 2024 vorhandene
und im Jahresverlauf 2024 fortbestehende " Gefahr fur die Pflanzengesundheit™ schliessen.

E. 22

Die von der Vorinstanz beigezogenen Stellungnahmen des BAFU und des SECO (vgl. unter
Bst. A.d; act. 3 und 4 der Vorakten der Vorinstanz, eingereicht mit der Vernehmlassung)
aussern sich im Ubrigen nicht zur aktuellen Befalls- bzw. Gefahrdungssituation fiir
Pflanzen durch Wanzen im Jahr 2024. Auch der vom Bundesverwaltungsgericht eingeholte
Fachbericht des BAFU (vgl. unter Bst. E.g) enthalt keine entsprechenden Angaben.

E. 231

Insgesamt kann daher gestltzt auf die vorliegende Aktenlage nicht darauf geschlossen
werden, dassim Zeitraum, fur welchen die angefochtene Notfallzulassung gewahrt wurde
(2. April 2024 - 31. Oktober 2024), eine "Gefahr fir die Pflanzengesundheit” vorlag. Auch
eine Gesamtbetrachtung der in den vorstehenden Erwéagungen (E. 11 - E. 22) gepriften
Unterlagen lasst diesen Schluss nicht zu.

E. 232

Zusammenfassend hat die Vorinstanz geméss den vorliegenden Akten weder dieim
Beurteilungszeitpunkt Anfangs April 2024 aktuelle Befalls- bzw. Gefahrdungssituation
richtig und vollstandig festgestellt und mit aktuellen Daten belegt, noch eine schliissige
Prognose fur die neue Zulassungsperiode 2024 vorgenommen. Eine nachvollziehbare
Feststellung und Auseinandersetzung mit der Entwicklung der Schadlingspopulation in der
V orjahresperiode 2023, dem Anfangsbestand der Schadlinge im Beurteilungszeitpunkt
Anfangs April 2024 sowie dem erwarteten Schadlingsdruck in der Folgeperiode 2024 fehlt.
Auch die Fachbehtdrde BLW und die Beschwerdegegner haben diese Entscheidgrundlagen
nicht aufgezeigt und belegt.

E. 233

Somit hat die Vorinstanz die wesentlichen Gesichtspunkte fir die Beurteilung des
Vorliegens einer "Gefahr fur die Pflanzengesundheit” gemass Art. 40 Abs. 1 PSMV
ungentigend geprift. Sie hat die hierzu aufgrund der Untersuchungsmaxime erforderlichen
Abkléarungen (E. 10) weder sorgfaltig noch umfassend durchgefihrt und somit den
rechtserheblichen Sachverhalt unvollstéandig festgestellt (Art. 49 Bst. b VWV G). Eine



erganzende Sachverhaltsfeststellung durch das Bundesverwaltungsgericht war angesichts
der bereits Ende Oktober 2024 erloschenen Rechtswirksamkeit der angefochtenen
Notfallzulassung nicht mehr zielfihrend (E. 2.5.4, E. 12.8).

E. 234

Die Ruge der Beschwerdefiihrenden, die von Art. 40 Abs. 1 PSMV vorausgesetzte " Gefahr
fur die Pflanzengesundheit” sei vorliegend nicht erfullt (E. 9.1), ist daher begrindet.

E.235

Die Beschwerde ist demnach bereits aus diesem Grund gutzuheissen, soweit darauf
eingetreten werden kann (E. 4.2.18). Darauf hinzuweisen ist, dass die
Beschwerdefiihrenden die Aufhebung der angefochtenen Notfallzulassung beantragen (vgl.
unter Bst. D), was angesichts der bereits abgelaufenen Bewilligungsdauer im heutigen
Zeitpunkt nicht mehr méglich ist und sich daher ertibrigt.

E.241

Die Gewahrung einer Notfallzulassung setzt weiter voraus, dass sich das zugelassene
Pflanzenschutzmittel nach der Verwendung entsprechend der guten Pflanzenschutzpraxis
und unter realistischen Verwendungsbedingungen fur die vorgesehene Verwendung
"eignet” (Art. 40 Abs. 2 PSMV i.V.m. Art. 17 Abs. 1 Bst. e PSMV und Art. 4 Abs. 5Bst. a
PSMV, vgl. E. 6.5 ff.).

E.24.2

Diesbeztglich fallt auf, dass die Vorinstanz die Pflanzenschutzmittel Gazelle SG (W 6581),
Barritus Rex (W 6581-2), Oryx Pro (W 6581-3) und Pistol (W 6581-4) mit dem Wirkstoff
Acetamiprid gemass dem Wortlaut der angefochtenen Allgemeinverfiigung vom 2. April
2024 mit der Einschrankung der folgenden Auflage zugelassen hat (act. 6 der Vorakten der
Vor-instanz, eingereicht mit der Vernehmlassung): "1 Die Pflanzenschutzmittel wurden
nicht unter Schweizer Praxisbedingungen gegen Baumwanzen getestet; die Wirksamkeit ist
daher nicht garantiert.”

E.243

Diese Auflage geht auf die Empfehlung des BLW in der Beurteilung vom 11. Mérz 2024
zurlick, wonach in der Allgemeinverfligung darauf hinzuweisen sei, dass die
Pflanzenschutzmittel nicht unter Schweizer Praxisbedingungen auf Wirksamkeit und
Phytotoxizitdt beim Einsatz gegen Baumwanzen, Fruchtwanzen und Weichwanzen in den
beantragten Kulturen geprift worden seien (vgl. unter Bst. A.b).

E.244

Im vorliegenden Beschwerdeverfahren stellen sich die Vorinstanz und das BLW zwar auf
den Standpunkt, dass die Wirksamkeit von Acetamiprid auf die Marmorierte Baumwanze in
Publikationen aus den USA und Italien belegt und auch von Agroscope gepruft worden sei.
Daher handle es sich bei Acetamiprid um ein geeignetes Mittel zur Bek&mpfung von
Baumwanzen (Quadruplik Vorinstanz vom 15. Januar 2025, Ziffer 2.4; Fachbericht BLW
vom 3. Juli 2024, Ziffer 2.4.1). Die genannte Auflage (E. 24.2) |&sst es aber gleichwohl as
zweifelhaft erscheinen, dass die weitere Voraussetzung der "Eignung” der
Pflanzenschutzmittel vorliegend erfillt ist. Da sich die Beschwerde unabhangig davon im
Sinne der vorstehenden Erwagungen als begriindet erweist, kann offenbleiben, wie es sich
damit verhalt.



E. 251

Zusammenfassend ergibt sich demnach, dass auf den Antrag der Beschwerdeftihrenden,
eine akzessorische Uberpriifung der vorbestehenden regul aren Zulassungen von
Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff Acetamiprid durchzufihren und diese
Zulassungen zu widerrufen, nicht einzutreten ist (E. 4.2, E. 4.2.18). Die Riuge der
Beschwerdefiihrenden, die Erteilung einer Notfallzulassung flnf Jahre hintereinander sei
von vorneherein unzuléssig, hat sich als unbegriindet erwiesen (E. 8, E. 8.5). Hingegen hat
die Vorinstanz die von Art. 40 Abs. 1 PSMV vorausgesetzte (nicht anders abzuwehrende)
"Gefahr fir die Pflanzengesundheit” hinsichtlich der vorliegend angefochtenen
Notfallzulassung vom 2. April 2024 fir das Jahr 2024 zu Unrecht bejaht. Die
Beschwerdefiihrenden riigen dies zu Recht (E. 9 ff., E. 23). Welter ist fraglich, ob sich die
mit der angefochtenen Notfallzulassung befristet zugel assenen Pflanzenschutzmittel fir die
vorgesehene Verwendung eigneten, was indes offenbleiben kann (E. 24). Im Ubrigen hat
die Vorinstanz das rechtliche Gehor der Beschwerdefiihrenden verletzt, indem sie ihnen vor
dem Erlass der angefochtenen Notfallzulassung keine Gelegenheit zur Stellungnahme
eingeraumt hat (E. 5.2, E. 5.2.10). Die Gehdrsverletzung wird alsim vorliegenden
Beschwerdeverfahren geheilt betrachtet (E. 5.3, E. 5.3.6).

E. 252

Die Beschwerde ist somit im Sinne der Erwagungen gutzuheissen, soweit darauf
eingetreten werden kann (E. 4.2.18). Da die Bewilligungsdauer der angefochtenen
Notfallzulassung bereits Ende Oktober 2024 abgelaufen ist, erlbrigt es sich, diese
rechtswidrige Notfallzulassung durch den vorliegenden Entscheid wie beantragt aufzuheben
(E. 23.5).

E.26.1

Die Gerichtsgebihr bemisst sich nach Umfang und Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfihrung und finanzieller Lage der Parteien (Art. 63 Abs. 4bis VWV G sowie Art. 2
Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Entscheid
ist auch Uber die Kosten der Zwischenverfigung vom 29. Mai 2024 zu entscheiden, mit
welchem das Bundesverwaltungsgericht den Antrag der Beschwerdefiihrenden auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gutgeheissen hat (vgl.
unter Bst. E.c, Dispositiv-Ziffer 7 der Zwischenverfiigung).

E. 26.2

In Berlicksichtigung des Umfangs und der Schwierigkeit der Streitsache sowie des
Zusatzaufwandes fUr die Zwischenverfligung vom 29. Mai 2024 werden die
Verfahrenskosten vorliegend auf insgesamt Fr. 4'000.- festgel egt.

E. 26.3

Das Bundesverwaltungsgericht auferlegt die Verfahrenskosten in der Regel der
unterliegenden Partei. Unterliegt diese nur teilweise, so werden die Verfahrenskosten
ermassigt. Ausnahmsweise konnen sieihr erlassen werden (Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Art. 6
Bst. b VGKE hélt fest, dass Verfahrenskosten einer Partei ganz oder teilweise erlassen
werden konnen, wenn Griinde in der Sache oder in der Person der Partel esals
unverhdtnismassig erscheinen lassen, sie ihr aufzuerlegen. Ein solcher Grund kann
insbesondere darin liegen, dass eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im



Rechtsmittel verfahren geheilt bzw. behoben wird (BVGE 2017 /4 E. 3 m.H.). Heilt das
Bundesverwaltungsgericht eine vorinstanzliche Gehorsverletzung wie vorliegend (E. 5.3.6),
ist diesem Umstand im Kostenpunkt Rechnung zu tragen (E. 5.3.6). Keine
Verfahrenskosten werden Vor-instanzen auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VwWVG).

E.26.4

Vorliegend dringt keine Partei mit ihren Antragen vollstandig durch: Die Vorinstanz und
die Beschwerdegegner unterliegen in Bezug auf die hauptsachlich strittige Rechtméssigkeit
der angefochtenen Notfall zulassung sowie auch hinsichtlich des Antrags der
Beschwerdefiihrenden auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde.
Die Beschwerdefihrenden dringen mit dem Hauptbegehren durch, unterliegen aber mit dem
erganzenden Antrag auf akzessorische Uberpriifung und Widerruf der vorbestehenden
regul@ren Zulassungen von Pflanzenschutzmitteln mit dem Wirkstoff Acetamiprid (E.
4.2.18).

E.26.5

Unter Wirdigung aler Umsténde ist es angemessen, den Anteil des Unterliegens der
Vorinstanz und der Beschwerdegegner mit % und den Anteil des Unterliegens der
Beschwerdefthrenden mit ¥ zu veranschlagen. Da der Vorinstanz - wie erwahnt (Art. 63
Abs. 2 VWVG) - keine Verfahrenskosten auferlegt werden konnen, sind die
Verfahrenskosten von insgesamt Fr. 4'000.- (E. 26.2) somit grundsétzlich in diesem
Verhdtnis je anteilméassig von den Beschwerdegegnern (%) und den Beschwerdefiihrenden
(¥4) zu tragen.

E. 26.6

Aufgrund der Heilung der Verletzung des Anspruchs der Beschwerdeftihrenden auf
rechtliches Gehdr im vorliegenden Beschwerdeverfahren (E. 5.3.6) ist esjedoch
sachgerecht, dass den Beschwerdefiihrenden der auf sie entfallende Teilbetrag von Fr.
1'000.- (Yavon Fr. 4'000.-) ausnahmsweise erlassen wird (Art. 63 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art.
6 Abs. b VGKE). Die verbleibenden Verfahrenskosten von Fr. 3'000.- haben die
Beschwerdegegner unter solidarischer Haftung zu tragen. Der von den
Beschwerdefiihrenden geleistete Kostenvorschuss in der Hohe von Fr. 3'000.- ist diesen
nach dem Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden Urteils zurlickzuerstatten.

E.27.1

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fur ihr erwachsene notwendige und verhdltnisméassig
hohe Kosten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VwWVG). Eine Entschadigung wird der
Korperschaft auferlegt, in deren Namen die Vorinstanz verfugt hat, soweit sie nicht einer
unterliegenden Gegenpartei auferlegt werden kann (Art. 64 Abs. 2 VwWVG). Einer
unterliegenden Gegenpartei kann die Parteientschadigung nach deren Leistungsféhigkeit
auferlegt werden, wenn sich die Partel - wie vorliegend die Beschwerdegegner - mit
selbsténdigen Begehren am Verfahren beteiligt hat (Art. 64 Abs. 3VwWVG).
Bundesbehorden haben keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E.27.2

Die anwaltlich vertretenen Beschwerdef iihrenden und die (bis zum Abschluss des
Schriftenwechsel s ebenfalls anwaltlich vertretenen) Beschwerdegegner gelten gemass dem
oben Ausgefuhrten je al's tellweise obsiegend. Die Beschwerdef ihrenden obsiegen gemass



dem Dargelegten zu rund % und die Beschwerdegegner zu rund ¥4 (E. 26.5). Beiden
Parteien ist daher eine entsprechend geklrzte Parteientschadigung zuzusprechen (Art. 64
Abs. 1 VWVG, Art. 7 Abs. 2 VGKE).

E.27.3

Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrenden hat keine K ostennote eingereicht, weshalb
die Parteientschadigung aufgrund der Akten und nach Ermessen festzulegen ist (Art. 8 ff.
und Art. 14 Abs. 2 VGKE). In Anbetracht des mutmasslichen Arbeits- und Zeitaufwandes,
namentlich fur das Verfassen der Rechtsschriften mit einem Umfang von insgesamt 66
Seiten, hélt das Bundesverwaltungsgericht eine um ¥4 gekirzte Parteientschadigung von
pauschal Fr. 8'000.- (inklusive Auslagen, Mehrwertsteuer und Anteil flir das Obsiegen
gemaéss Dispositiv-Ziffer 1 der Zwischenverfiigung vom 29. Mai 2024) fir angemessen. Die
Beschwerdegegner haben diesen Betrag den Beschwerdefiihrenden nach Eintritt der
Rechtskraft des vorliegenden Urteils zu entrichten. Sie haften auch diesbeziglich
solidarisch.

E.274

Der Rechtsvertreter der Beschwerdegegner hat sein Mandat mit Schreiben vom 28. Februar
2025 fir beendet erklart und ebenfalls keine Kostennote eingereicht. Unter Wirdigung aller
Umstande wird eine um % gekiirzte Parteientschadigung von pauschal Fr. 1'000.- (inklusive
Auslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen erachtet. Die Beschwerdeftihrenden haben
diesen Betrag den Beschwerdegegnern nach dem Eintritt der Rechtskraft des vorliegenden
Urtells zu entrichten. Sie haften ebenfalls solidarisch.
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