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Regeste

Hohere Fachprifung

Erwagungen

E.11

Der Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 31. Méarz 2017 ist eine Verfligung im Sinne
von Art. 5 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWVG, SR
172.021). Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig (Art. 61 Abs. 2 des Berufshildungsgesetzes vom 13. Dezember 2002
[BBG; SR 412.10] i.V.m. Art. 31 sowie Art. 33 Bst. d des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]).

E.12

Als Adressat der angefochtenen Verflgung ist der Beschwerdefihrer zur Beschwerde
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWVG). Dieseist frist- und formgerecht eingereicht worden.
Auch die Gbrigen Sachurteil svoraussetzungen liegen vor (Art. 50 Abs. 1, Art. 52 Abs. 1 und
Art. 44 ff. VWV G).

E.13
Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.21

Das eldgentssische Diplom als Steuerexperte erhélt, wer die hohere Fachprifung fir
Steuerexperten, das heisst die Diplomprtfung, mit Erfolg bestanden hat (Art. 43 Abs. 1
BBG i.V.m. Ziff. 6.43 der Prifungsordnung fir die hdhere Fachprifung fur
Steuerexpertinnen und Steuerexperten vom 25. November 2009, genehmigt am 20. Juni
2011; nachfolgend: Prifungsordnung).

E.22

Die Leistungen werden in jedem Prifungsfach mit je einer Note von 1.0 bis 6.0 benotet,
wobei die Note 6.0 fur die héchst und die Note 1.0 fur die tiefst mogliche Bewertung
stehen. Noten von 4.0 und héher bezeichnen gentigende L eistungen. Noten von weniger al's
4.0 stehen fir ungentigende L eistungen. Andere als halbe Zwischennoten sind unzulssig
(Ziff. 6.3 der Prifungsordnung). Fir die Berechnung der Durchschnittsnote werden die
Noten der einzelnen Prifungsféacher gemass Ziff. 5.11 der Prifungsordnung wie folgt
gewichtet: Prifungsteil Art der Prifung Gewichtung Steuern schriftlich

E.3

Betriebswirtschaft schriftlich 1 Recht schriftlich 1 Diplomarbeit mit Kolloquium Hausarbeit
mundlich 2 Steuern mundlich 2 Kurzreferat mundlich 1



E.31

Nach Ziff. 6.41 der Prifungsordnung ist die hohere Fachprifung fir Steuerexperten
bestanden, wenn kumulativ die folgenden V oraussetzungen gegeben sind: a) die
Gesamtnote muss mindestens 4.0 betragen; b) es dirfen insgesamt nicht mehr als zwel
Notenpunkte unter 4.0 zur Anrechnung kommen. Dabei werden fur die Ermittlung der
Notenpunkte unter 4.0 die Prifungsteile gemass Ziff. 5.11 (siehe E. 2.2 hiervor) gewichtet.
Laut Ziff. 6.23 der Prifungsordnung ist die Gesamtnote der Abschlussprifung das
gewichtete Mittel aus den Noten der einzelnen Prifungsteile. Sie wird auf eine
Dezimalstelle gerundet.

E.3.2

Gemass dem Schreiben vom 23. September 2015 erzielte der Beschwerdefihrer 39
Notenpunkte und zwei Minuspunkte, wobei er in den Fachern " Steuern schriftlich™ und
"Recht" ungenugende Noten - je die Note 3.5 - erhielt. Damit sind zwar insgesamt nicht
mehr als zwei Notenpunkte unter 4.0 gegeben. In den Fachern "Betriebswirtschaft”,
"Steuern mundlich" und "Kurzreferat mindlich” erhielt der Beschwerdefihrer eine 4.0 und
im Fach "Diplomarbeit mit Kolloquium" eine 4.5. Folglich ist jedoch die V oraussetzung
nach Ziff. 6.41 Bst. ader Prifungsordnung, wonach die Gesamtnote mindestens 4.0
betragen muss, nicht erfiillt, weshalb die Erstinstanz die hohere Fachprifung fur
Steuerexperten a's nicht bestanden qualifizierte.

E.33

Der BeschwerdefUhrer rugt vorab eine formelle Verletzung des rechtlichen Gehérs bei der
Durchfuhrung der Prifung im Fach "Kurzreferat”", die mit der Note 4.0 bewertet wurde. In
materieller Hinsicht riigt der Beschwerdefiihrer die Bewertung der Prifung im Fach
"Recht" mit der Note 3.5. Die Noten der Facher "Diplomarbeit mit Kolloquium™, " Steuern
schriftlich”, "Betriebswirtschaft" und " Steuern mindlich" beanstandet er nicht.

E. 41

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen die Verletzung von Bundesrecht
einschliesslich Uberschreitung oder Missbrauch des Ermessens, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie die
Unangemessenheit der angefochtenen Verfiigung geriigt werden (Art. 49 VwWVG).

E.4.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift - gleich wie die Vorinstanz - Entscheide Uber
Ergebnisse von Prifungen grundséizlich mit uneingeschrénkter Kognition (Art. 49 VWV G;
vgl. auch Zibung/Hofstetter, in: Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar
VWVG, 2. Aufl. 2016, N 43 zu Art. 49). Indes haben Priifungen oftmals Spezial gebiete zum
Gegenstand, in denen die Rechtsmittelbehdrde in der Regel Uber keine genligenden eigenen
Fachkenntnisse verfugt. Zudem sind der Rechtsmittelbehtrde zumeist nicht alle
massgebenden Faktoren der Bewertung bekannt und ist esihr oft nicht mdglich, sich ein
zuverlassiges Bild Uber die Gesamtheit der Leistungen einer beschwerdefiihrenden Person
sowie der Leistungen der tbrigen Kandidaten zu machen. Eine freie und umfassende
Uberpriifung der Examensbewertung wiirde die Gefahr von Ungerechtigkeiten und
Ungleichheiten gegentiber den anderen Prufungskandidaten in sich bergen und esist auch
nicht Aufgabe der Beschwerdeinstanz, die Bewertung der Priifungsleistungen einer
beschwerdeftihrenden Person gewissermassen zu wiederholen (vgl. statt vieler BVGE



2008/14 E. 3.1). In sténdiger Rechtsprechung auferlegt sich das Bundesverwaltungsgericht
daher bei der Bewertung von Prifungsleistungen und spezifischen Fragen, die seitens der
Justizbehdrden naturgemass schwer Uberprifbar sind, eine gewisse Zuruckhaltung. Es hat
nur dann auf Rigen betreffend eine behauptete Unangemessenheit der Bewertung von
Prufungsl eistungen detailliert einzugehen, wenn die beschwerdefiihrende Person selbst
substantiierte und Uberzeugende A nhaltspunkte sowie die entsprechenden Beweismittel
dafir liefert, dass das Ergebnis materiell nicht vertretbar ist, dass eindeutig zu hohe
Anforderungen gestellt oder, dass die Priifungsl eistungen offensichtlich unterbewertet
wurden (vgl. BVGE 2010/21 E. 5.1 mit Hinweisen; kritisch dazu Patricia Egli,
Gerichtlicher Rechtsschutz bel Prifungsféllen: Aktuelle Entwicklungen, in: ZBI 10/2011, S.
553 ff., insbesondere 555-556 mit Hinweisen).

E.43

Zusammenfassend weicht das Bundesverwaltungsgericht nicht ohne Not von der
Beurteilung der Experten ab, nicht zuletzt wenn diese im Rahmen der Vernehmlassung der
Vorinstanz Stellung zu den Rugen der beschwerdefiihrenden Person genommen haben und
die Auffassung der Experten, insbesondere sowelit sie von derjenigen der
beschwerdefUhrenden Person abwel cht, nachvollziehbar und einleuchtend ist (vgl. statt
vieler BVGE 2010/11 E. 4.2 und 2008/14 E. 3.1-3.2 und 4.3.2, je mit Hinweisen; kritisch
Egli, aa0., S. 556 mit Hinweisen; vgl. auch allgemein Zibung/Hof stetter, a.a.O., N 45 ff.
Zu Art. 49).

E. 44

Die dargelegte Zurlickhaltung gilt indessen nur fir die materielle Bewertung der
Prufungsleistungen. Ist demgegeniber die Auslegung oder Anwendung von
Rechtsvorschriften streitig oder werden Verfahrensmangel im Prifungsablauf geriigt, so hat
das Bundesverwaltungsgericht die erhobenen Einwendungen mit umfassender Kognition zu
prifen (vgl. BVGE 2008/14 E. 3.3 mit Hinweisen). Hierbei nehmen all jene Einwande auf
Verfahrensfragen Bezug, die den dusseren Ablauf der Priifung, die Aufgabenstellung oder
das Vorgehen bel der Bewertung betreffen (Urtell des BGer 2D_6/2010 vom 24. Juni 2010
E. 5.2; Urtell des BV Ger B-6256/2009 vom 14. Juni 2010 E. 3 mit Hinweisen). Die
Beweidast fur allfélige Verfahrensfehler obliegt dem Beschwerdefihrer.

E.51

Vorab ist in formeller Hinsicht zu priifen, ob die fehlende Protokollierung der mindlichen
Prufung im Fach "Kurzreferat" wie vom BeschwerdefUhrer behauptet den Anspruch auf das
rechtliche Gehor verletzt und daher zumindest wiederholt werden misste.

E.5.2

Aus dem durch Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung vom 18. April 1999 (BV, SR 101)
gewahrleisteten Anspruch auf rechtliches Gehdr folgt insbesondere die Pflicht der Behorde,
ihren Entscheid zu begrinden (BGE 134 | 83 E. 4.1). Nach gefestigter bundesgerichtlicher
Rechtsprechung muss die Begriindung so abgefasst sein, dass der Betroffene erkennen
kann, warum die Behorde in einem bestimmten Sinn entschieden hat, so dass er den
Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann (BGE 133 111 439 E. 3.3 mit
Hinweisen). Bei Prifungsentscheiden kommt die Behorde dieser Verpflichtung gemass
konstanter Rechtsprechung des Bundesgerichts nach, wenn sie dem Betroffenen - alenfalls
auch nur summarisch - kurz darlegt, welche L ésungen bzw. Problemanalysen von ihm
erwartet wurden und inwiefern seine Antworten den Anforderungen nicht zu gentigen



vermochten. Der Anspruch auf Begriindung ist nicht schon dann verletzt, wenn die
Prifungsbehdrde sich vorerst darauf beschrankt, die Notenbewertung bekannt zu geben. Es
geniigt, wenn sie die Begriindung im Rechtsmittel verfahren liefert und der Betroffene
Gelegenheit erhdlt, in einem zweiten Schriftenwechsel dazu Stellung zu nehmen (Urteile
des BGer 2D_65/2011 vom 2. April 2012 E. 5.1, 2P.44/2006 vom 9. Juni 2006 E. 3.2 sowie
2P.23/2004 vom 1. August 2004 E. 2.2). Die Prufungsbehorde muss sich nicht mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand auseinandersetzen. ES gentigt,
wenn sie sich auf die fur ihren Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte beschrankt (BGE
1361 229 E. 5.2; Urteil des BV Ger B-6168/2011 vom 23. Oktober 2012 E. 3.1 mit
Hinweis).

E.53

Nur Protokolle, die von den Examinatoren aufgrund einer formellen Vorschrift erstellt
wurden, gelten als Bestandteil der erheblichen - und im Rahmen des Akteneinsichtsrechts
einsehbaren - Prifungsakten (Urteil des BV Ger B-3560/2013 vom 13. Januar 2014 E. 5.4.2
mit Hinweisen). Vorliegend besteht keine Vorschrift, wonach die Experten bei der
mundlichen Prifung im Fach "Kurzreferat" ein Protokoll zu erstellen hdtten. Namentlich
bildet diein Ziff. 4.43 der Prifungsordnung verankerte Verpflichtung der Experten, bei
mundlichen Prifungen Notizen zum Prifungsgesprach sowie zum Prifungsablauf zu
erstellen, keine Pflicht zur Protokollierung des Kurzreferats (vgl. Urteil B-3560/2013 E.
5.4.2 mit Hinwels).

E.54.1

Inihrer Stellungnahme vom 8. Dezember 2015 haben die Experten dem Beschwerdef Uihrer
das Prifungsergebnisim Fach "Kurzreferat" schriftlich erdrtert und begriindet. Dieser
Stellungnahme ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUhrer zwar gentigend bis gut
vorgetragen habe, inhaltlich sei es jedoch llickenhaft gewesen. Es sei ein starker Fokus auf
die Ruckerstattung der Verrechnungssteuer bei natirlichen Personen im nationalen
Steuerrecht gelegt worden. Die internationalen Aspekte hétten fast komplett gefehlt bzw.
seien im Vergleich zur L 6ésungsskizze nicht die relevanten Themen genannt worden. Beim
Bundesratsbeschluss vom 14. Dezember 1962 betreffend Massnahmen gegen die
ungerechtfertigte I nanspruchnahme von Doppel besteuerungsabkommen des Bundes (BRB
62; Missbrauchsbeschluss) gehe es um die Weiterleitung von abkommensbeginstigten
Ertréagen an nicht abkommensberechtigte Personen durch Inlander, folglich um sogenannte
Inbound-Zahlungen. Diese Thematik sei nicht direkt gefragt gewesen. Damit sei ein Tell
des ohnehin kurzen Referats (inhaltlicher Teil weniger als 10 Minuten wegen langer
personlicher Vorstellung und vorzeitiger Beendigung) am Thema vorbeigegangen. Die
wichtigsten Punkte gemass jlingerer Rechtsprechung (insbesondere die Frage der
Nutzungsberechtigung) hétten weitgehend gefehlt. Auch die sonstigen internationalen
Aspekte im Zusammenhang mit Konzernverhatnissen (Meldeverfahren,
Substanzerfordernisse bei "Outbound-Dividenden™) seien kaum erwahnt worden. Insgesamt
sei die Note 4.0 bereits aufgerundet. Fir eine bessere Note séhen sie - so die Experten
abschliessend - keinen Spielraum. Im Quervergleich wirde dies zu einem nicht
zutreffenden Ergebnis fuhren.

E.54.2

Der Stellungnahme der Experten vom 22. August 2016 zum Fach "Kurzreferat” ist
erganzend zu entnehmen, dass die Ausfuhrungen nicht immer prézise gewesen seien, zum



Teil seien falsche Erlasse genannt (zum Beispiel BRB 62) und Bundesgerichtsentscheide
nicht genannt worden. Die Einleitung und personliche Vorstellung seien sehr lang gewesen.
Zudem sei das Referat friihzeitig beendet worden. Die Struktur sei sehr detailliert und etwas
unklar, aber grundsétzlich in Ordnung gewesen. Das Referat sel gut versténdlich und klar
gewesen. Die Schlussfolgerung sei vorhanden, aber nicht vollstandig gewesen.

E.55

Die gesamte mundliche Leistung wurde mit Ausnahme des Kurzreferats selbst in den
Stellungnahmen der Experten vom 8. Dezember 2015 und 22. August 2016 detailliert
festgehalten und wiedergegeben, so dass der Prifungsablauf umfassend und in
nachvollziehbarer Weise dargelegt wurde. Damit hat die Erstinstanz den Prifungsentscheid
gemaéss dem Ublichen Ablauf bel Prifungsentscheiden begriindet (vgl. E. 5.2 hiervor).
Gemass Ziff. 4.43 der Prifungsordnung waren die Experten insbesondere nicht verpflichtet,
die mundliche Prifung im Fach "Kurzreferat" zu protokollieren, sondern nur Notizen zum
Prufungsgesprach und zu dessen Ablauf zu machen (vgl. E. 5.3 vorstehend). Der Umstand,
dass die Erstinstanz eine ausftihrliche Begrindung ihres Prifungsentscheids erst im
Rechtsmittelverfahren geliefert hat, 1&sst nicht auf einen Verfahrensmangel schliessen,
sondern ist geméass standiger Praxis die Ubliche Vorgehensweise bei Prifungsentscheiden
(vgl. E. 5.2 vorstehend). Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs aufgrund einer

mangel haften Begriindung des Prifungsentscheids im Fach "Kurzreferat" liegt damit nicht
Vor.

E.6.1

In materieller Hinsicht liegt vorliegend einzig die Bewertung der Aufgaben 1.1, 3.1, 3.3,
4.2,6.2, 6.3 und 6.4 der Klausurarbeit im Fach "Recht" im Streit.

E.6.2

Bei der Uberprifung der Objektivitét und Schiiissigkeit der Bewertung von

Examensdl el stungen muss die Rechtsmittelinstanz untersuchen, ob die vorinstanzliche
Beschwerdeinstanz ihrer Kontrollpflicht in hinreichender Weise nachgekommen ist (vgl.
BGE 106 la 1 E. 3). Um eine solche Uberpriifung durchfiihren zu kénnen, muss aus der
Begrundung zumindest ersichtlich sein, welche Fragen der Prifungskandidat korrekt
beantwortet hat, wo Mangel festgestellt wurden, welches die richtigen Antworten gewesen
wéren und wie die Méngel im Verhatnis zur maximal erreichbaren Punktzahl gewichtet
worden sind (vgl. Urteile des BV Ger B-6666/2010 vom 12. Mai 2011 E. 3.2.1 und
B-634/2008 vom 12. Dezember 2008 E. 4.3 und 4.5; zum Ganzen: Urteil des BV Ger
B-697/2012 vom 24. Januar 2013 E. 3.1).

E.7

Der in Art. 8 Abs. 1 BV verankerte Grundsatz der Rechtsgleichheit verlangt, dass Gleiches
nach Massgabe seiner Gleichheit gleich und Ungleiches nach Massgabe seiner Ungleichheit
ungleich behandelt wird. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht wird nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung jedoch nur dann anerkannt, wenn die
rechtsanwendende Behorde eine eigentliche standige gesetzwidrige Praxis pflegt und
Uberdies zu erkennen gibt, auch in Zukunft nicht davon abweichen zu wollen (vgl. BGE 139
[149E. 7.1, 1361 65 E. 5.6; H&felin/Muller/Uhlmann, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7.
Aufl. 2016, Rz. 565 ff., 599). Im vorliegenden Fall gibt es keinen Anhaltspunkt fir eine
solche Praxis der Vorinstanz. Lagen daher bel anderen Kandidaten alféllige rechtswidrige
Einzelfdlle - falls deren Vergleichbarkeit in tatsachlicher Hinsicht mit der strittigen Antwort



des BeschwerdefUhrers tiberhaupt gegeben ware - vor, gében sie dem Beschwerdef Uihrer
keinen Anspruch auf eine Gleichbehandlung im Unrecht. Damit gehen die diesbeziiglichen
Vorbringen des Beschwerdefiihrers von vornherein ins Leere. Er hat solche insbesondere
beziiglich der Aufgaben 1.1, 3.1, 3.3, 6.2, 6.3 und 6.4 im Fach "Recht" vorgebracht.

E.811

Bei Aufgabe 1.1 der Klausurarbeit im Fach "Recht" lautete die Fragestellung: "Sind
Privatpersonen an Grundrechte gebunden? Erklaren Sie kurz." Der Beschwerdefihrer
antwortete auf diese Frage: "PP sind im Grundsatz an Grundrechte gebunden. Niemand darf
wegen der Religion oder anderer weltanschaulicher Bilder diskriminiert werden.
Religionsfreiheit i.c. Die Diskriminierung ist nicht erlaubt auch wegen Rasse u.v.m.
Grundrechte wie Pressefreiheit, Versammlungsfreiheit, Religionsfreiheit sind in BV
verankert." (S. 1 der Losungsblétter Recht). Fur diese Ldsung erteilten die Experten null
Punkte (vgl. Bewertungsblatt vom 7. September 2015, S. 1).

E.812

Der Beschwerdefuhrer beruft sich vor dem Bundesverwaltungsgericht einzig auf den
Gleichbehandlungsgrundsatz (hierzu in E. 7 vorstehend), ohne geltend zu machen, die
Aufgabe 1.1 richtig beantwortet zu haben. Die Experten zeigen in ihren Stellungnahmen
vom 14. Dezember 2015 und 24. August 2016 die richtige Fragebeantwortung, die Méangel
der Prifungsantwort des Beschwerdefthrers und die Gewichtung dieser Mangel auf.
Gemass der Stellungnahme vom 14. Dezember 2015 verkennt der Beschwerdeflhrer, dass
grundsétzlich nur die staatlichen Behdrden grundrechtsgebunden seien, und unterl&sst er zu
erwahnen, dass Ausnahmen bestehen konnten (S. 1). Laut der Stellungnahme (Duplik) vom
24. August 2016 gab der Verweis auf Art. 8 Abs. 3 BV und die Erwahnung desin der
Bestimmung geregelten Falls - das heisse der Arbeitgeber miisse Mann und Frau gleichen
Lohn fir gleiche Arbeit zahlen - je 0.5 Punkte (S. 1). Die beiden eben erwahnten
Stellungnahmen sind mit Blick auf das Gesetzesrecht objektiv nachvollziehbar, schltissig
und Uberzeugend.

E.82

Alle Teilaufgaben der Aufgabe 3 der Klausurarbeit im Fach "Recht" gingen von folgendem
grundlegenden Sachverhalt aus: "Herr Lower ist mit Frau Lower verheiratet. Die Ehegatten
Lower haben zwei eheliche Kinder (Alpha und Beta). Herr Lower hat dartiber hinaus noch
ein uneheliches Kind namens Gamma. Herr Lower ist ins Alter gekommen, weshalb er am
1. Juni 2015 ein formgultig erstelltes Testament verfasst. Sein "Lieblingskind" ist Beta, der
einen kleinen Bauernhof in Zuoz (GR) betreibt und mit wenig Geld auskommen muss. Weil
der Nachbar von Herrn Lower einmal behauptet hatte, dass Alpha, d.h. der dteste Sohn,
seinen eigenen Vater Ende 2014 vergiften wollte, hat ihn sein Vater (Herr Lower) im
Testament mit einer im Detail beschriebenen Enterbung bestraft. Alpha hat jene Vergiftung
indes gar nie geplant, die Geschichte mit der Vergiftung war eine reine Llige des Nachbarn,
was Herrn Lower aber nicht bewusst war. Im selben Testament ist zudem festgehalten, dass
seine jetzige Frau Lower nur den Pflichtteil bekommt. Schliesslich steht im Testament, dass
Gamma "nur das absolute, gesetzlich zustehende Minimum bekommen soll". Herr Lower
stirbt am 1. August 2015 und hinterlasst ein Vermogen von CHF 900'000 in bar. (Hinwels:
Bei der Beantwortung der nachfolgenden Fragen sind guterrechtliche Aspekte nicht zu
berticksichtigen.)"

E.83.1



Bei Aufgabe 3.1 der Klausurarbeit im Fach "Recht” lautete die Fragestellung: "Wer
bekommt aus dem Nachlass wieviel (in CHF)? Fuhren Sie kurz aus." Der Beschwerdeflhrer
notierte hierzu folgende L 6sung: Pflichtteil ¥z Erbteil %2 Pflichtteil Frau = ¥4 Pflichttelil
Kinder: 1/6 Erbteil je Beta: 1/6 Gamma: 1/6 x ¥ = 1/8 2) Minimum 1)Pflichtteil Alpha: 1/6
Testament: 1) Enterbung (Nachbar behauptet) 2) Minimum (Pflichtteil) ZGB 462 Z. 1
Ehegatten mit Nachkommen ¥2 ZGB 457. 1+2 Nachkommen erben zu gleichen Teilen ZGB
478 Enterbung ZGB 479" nur dann gultig ZGB 479.3 Nachweis erbringen 900000 x %4 =
225'000 Frau 900000 x 1/8 = 112'500 Gamma 900'000 x 1/6 = 150'000 Alpha 900'000 Rest
: Beta=412'500 inkl. frei verflgbare Quote (S. 5-6 der L 6sungsblétter Recht). Fir diese

L 6sung erteilten die Experten 1.5 Punkte (vgl. Bewertungsblatt vom 7. September 2015, S.
1).

E.83.2

In seiner Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht hélt der BeschwerdefUhrer fest,
den Erbanteil von Gamma korrekt berechnet zu haben. Aus seiner Ausfihrung, dass die
Nachkommen zu gleichen Teilen erbten, und der Berechnung des Anteils von Gamma gehe
Klar hervor, dass er dessen Anspruchsberechtigung als gesetzlichen Erben implizit bejaht
habe. Der Argumentation der Erstinstanz, dass explizit darauf hétte hingewiesen werden
mussen, dass auch uneheliche Kinder als Nachkommen gesetzliche Erben darstellten, kdnne
nicht gefolgt werden. Die Vorinstanz habe seine Argumentation denn auch offensichtlich
as nachvollziehbar erachtet (S. 8). Dass auch uneheliche Kinder trotzdem Kinder und damit
gesetzliche Erben seien und blieben, sei notorisch. Die Notwendigkeit einer expliziten
Erwdhnung des Umstandes, dass Gamma al's gesetzlicher Erbe von Herrn Lower berechtigt
sel, sai fur die Kandidaten demnach nicht erkennbar gewesen und hétte auch nicht erkannt
werden missen, insbesondere unter Berticksichtigung der Fragestellung. Solche
Ausfuhrungen seien von einer kurzen Ausfiihrung sicherlich nicht gedeckt. Die Bewertung
des Hinweises auf die Erbberechtigung durch die Erstinstanz sei unzuléssig (S. 9). Die
Vorinstanz hétte diese Frage abschliessend abklaren und ihm den Punkt fiir die Begjahung
des Erbanspruchs von Gamma erteilen missen (S. 9-10). Aus seinen Ausfuhrungen bzw.
Berechnungen gehe - auch fr die Vorinstanz - hervor, dass Gamma gesetzlicher Erbe des
Erblassers und demnach anspruchsberechtigt sei. Bel den Hinweisen auf Seite 2 der
Aufgabenstellung der Prifung sei explizit erwahnt worden, dass die einschl&gigen
Gesetzesbestimmungen nur dort anzubringen seien, wo dies in der Fragestellung erwéahnt
werde. Ein Hinweis auf die entsprechende Gesetzesbestimmung sei demnach nicht
notwendig gewesen, da ein solcher geméass Aufgabenstellung nicht verlangt worden sai. Der
Punkt fur den Umstand, dass Gamma erbberechtigt sei, hétte ihm demnach ertellt werden
mussen (S. 10). Aus dem von ihm neben dem Namen Gamma angeftigten Hinwels gehe
Klar hervor, dass er erkannt habe, dass Gamma gemass Testament nur das Minimum
(Pflichtteil) erhalte. Eine Erklarung, warum der Pflichtteil % betrage, bzw. ein Verwels auf
Art. 471 Ziff. 1 des Schwelzerischen Zivilgesetzbuchs vom 10. Dezember 1907 (ZGB, SR
210) sai nicht erforderlich gewesen, denn auch hier sel in der Fragestellung wiederum nicht
die Angabe einer Gesetzesnorm verlangt. Die 1.5 Punkte fur die Ausfihrungen, dass
Gamma aufgrund des Testaments nur Anspruch auf den Pflichtteil habe, hatten ihm
demnach erteilt werden missen (S. 11). Zusammengefasst seien ihm fur die Aufgabe 3.1
zusétzlich 2.5 Punkte zu erteilen (S. 11).

E.833



Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass er fur seine implizite Prifungsantwort, dass
Gamma als uneheliches Kind gesetzlicher Erbe ist, einen zusétzlichen Punkt hétte erhalten
sollen (vgl. E. 8.3.2 hiervor). Geméss der Vorinstanz ist dem Beschwerdefhrer insofern
Recht zu geben, als dass es auch fur sie nicht génzlich nachvollziehbar sei, weshalb er bei
der Aufgabe 3.1 zwar einen halben Punkt fir das richtige Berechnen des Erbanteils von
Gamma erhalte, ihm aber ein Punkt verweigert werde, weil er nicht geschrieben habe, dass
Gamma - as uneheliches Kind - gemé&ss Gesetz erbberechtigt sei. Erben konne namlich
logischerweise nur, wer auch erbberechtigt sei, womit der Beschwerdefiihrer zumindest
sinngemass die Frage der Erbberechtigung beantwortet habe. Ob es trotzdem zuléssig sei,
den expliziten Hinweis auf die Erbberechtigung zu bewerten, weil damit etwa
"Zufallsantworten” sanktioniert werden kénnten, liess die Vorinstanz offen
(vorinstanzlicher Beschwerdeentscheid, S. 7). Diese Betrachtungswei se erscheint dem
Gericht als zu streng und zu formalistisch, zumal der BeschwerdefUhrer in seiner
Prufungsantwort von einem gleich grossen Erbteil der Kinder Alpha, Beta und Gamma
ausging (vgl. E. 8.3.1 vorstehend). Demnach ist dem Beschwerdefihrer hier ein Punkt mehr
zu erteilen. Weiter hatte der Beschwerdeflihrer unterhalb der Berechnung des Erbteils von
Gamma- 1/6 x % - "Pflichtteil” notiert. Aus der Antwort geht implizit hervor, dass der
Beschwerdefuhrer den Faktor % zur Berechnung des Pflichttells verwendete (vgl. E. 8.3.1
hiervor). Die Fragestellung verlangte zwar keine Angabe einer gesetzlichen Bestimmung,
aber eine kurze Ausfihrung der Berechnung (vgl. E. 7.3.1 vorstehend). Der
Beschwerdefuhrer hdtte demnach seine Pflichtteilsberechnung mittels des Faktors % kurz
begrinden miissen. Folglich ist objektiv nachvollziehbar, dassihm in Bezug auf den
Pflichtteil Gammas keine Punkte erteilt wurden. In der Stellungnahme (Duplik) der
Experten vom 24. August 2016 wird die fehlende Erkl&rung des Beschwerdefiihrers, warum
der Pflichtteil von Gamma % des gesetzlichen Erbanspruchs sein solle, zu Recht als Mangel
festgehalten (S. 1). Auch zur Enterbung Alphas &usserte sich der Beschwerdefiihrer in
seiner Prifungsantwort nicht ausdrticklich. Die Experten halten in ihrer Stellungnahme vom
14. Dezember 2015 zutreffend fest, dass er zu erkléren unterliess, weshab die Enterbung
des Sohnes Alpha ungtiltig sei (S. 3). Da der Beschwerdefiihrer Alpha einen Erbteil von 1/6
zugestand, ging er zwar implizit nicht von einer rechtsgultigen Enterbung aus.
Ausfuhrungen zu dieser Annahme fehlen jedoch. So geht aus der Prifungsantwort
insbesondere nicht hervor, wie es sich mit der in Art. 479 Abs. 3 ZGB festgel egten
Anforderung im konkreten Anwendungsfall verhélt. Dass Alphadie Ungdiltigkeit der
einschlagigen testamentarischen Klausel mittels einer Ungtiltigkeitsklage feststellen lassen
konnte, wird in der Prifungsantwort ebenfalls nicht erwahnt. Die Experten beméangeln in
ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2015 zu Recht, der Beschwerdefuhrer erklare
nicht, dass Alpha die Ungultigkeit durch eine Ungultigkeitsklage geltend machen konnte (S.
3). Aus diesen erwahnten Mangeln kann der BeschwerdefUhrer entgegen seiner Ansicht
keinen Anspruch auf zusétzliche Punkte ableiten, zumal vier Punkte auch ohne zutreffende
Aussage zur Enterbung erreicht werden konnten (vgl. Stellungnahme der Experten vom 14.
Dezember 2015, S. 2-3).

E.84.1

Bei Aufgabe 3.3 der Klausurarbeit im Fach "Recht" wurde der Sachverhalt wie folgt
ergénzt: "Betaist einen Monat vor dem Tod seines Vaters bel einem Unfall mit dem Traktor
verstorben. Er hinterlasst eine Frau Trickaund 2 leibliche Kinder (Trickson und
Tricksonette)." Die Fragestellung lautete: "Wieviel bekommt Tricka aus dem Nachlassihres
Schwiegervaters (in CHF)? Wieviel bekommen Trickson und Tricksonette aus dem



Nachlass ihres Grossvaters (in CHF)? Fuhren Sie kurz aus." Der Beschwerdefhrer hielt
hierzu folgende L6sung fest: "1/6 geht weiter. Tricka bekommt nichts. Trickson und
Tricksonnette erhalten je 1/12 (50 % von 1/6 je)." Der Beschwerdefihrer nennt weiter ZGB
457.3 und fugt folgende Berechnung an: "900'000 x 1/12 = 75'000 je (total 2x)" (S. 6 der
Losungsblétter Recht). Fir diese Losung erteilten die Experten zwei Punkte (vgl.
Bewertungsblatt vom 7. September 2015, S. 1).

E.84.2

In seiner Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht beanstandet der
Beschwerdefuhrer, auch hier sei nicht ersichtlich, inwiefern hétte ausgefuhrt werden
mussen, dass die Ehefrau keinen Anspruch habe, da sie kein Nachkomme des
vorverstorbenen Beta sei. Dass die Ehefrau kein Nachkomme und darum nicht
erbberechtigt sei, sal offensichtlich. Mit dem Verwels auf Art. 457 Abs. 3 ZGB erklare er
demnach, wieso die Ehefrau von Beta keinen Erbanspruch habe. Zwar stehe der
Prufungskommission bel der Berticksichtigung von Folgefehlern ein Ermessensspielraum
zu, doch sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Folgefehler, aufgrund der falschen
Berechnung des Erbanteils von Beta in den vorgangigen Aufgaben, welche sich
dementsprechend auf die Berechnung der Erbteile der beiden Grosskinder des Erblassers
ausgewirkt habe, bel der Bewertung Uberhaupt nicht berticksichtigt worden sei (S. 12). Die
V ergabe zumindest eines halben Punktes wére vorliegend angebracht gewesen (S. 12-13).
Die Erstinstanz habe demnach ihr Ermessen bei der Beriicksichtigung des Folgefehlers
unterschritten. Der Beschwerdefuhrer ist der Ansicht, dass ihm zusammengefasst fir die
Aufgabe 3.3 zwei zusétzliche Punkte gewdahrt hatten werden missen (S. 13).

E. 843

Der fehlende Erbanspruch der Ehegattin Tricka wurde vom Beschwerdefthrer in der
Prufungsantwort unbestrittenermassen richtig festgehalten. Er begriindete ihn jedoch nicht,
wie die Experten in ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2015 zu Recht beméngeln (S.
3), obwohl in der Fragestellung eine kurze Ausfihrung der Antwort verlangt war (vgl. E.
8.4.1 hiervor). Aus dem vom BeschwerdefUihrer angegebenen Art. 457 Abs. 3 ZGB geht
lediglich hervor, dass an die Stelle vorverstorbener Kinder ihre Nachkommen treten, und
zwar in alen Graden nach Stdmmen. Der Beschwerdefihrer hétte daher zusétzlich
erwdhnen missen, dass Tricka keine Nachkommin Betas ist. Dass der Beschwerdef iihrer
nur einen Punkt fir die zutreffende Uberlegung erhielt, ist somit objektiv nachvollziehbar
und schltissig. Der BeschwerdefUhrer ging unstrittig zutreffenderweli se davon aus, dass die
beiden Sthne Betas die erbrechtliche Stellung ihres Vaters einndhmen. Die Erbteile der
beiden Grosskinder berechnete der Beschwerdefhrer alsje 1/12 (E. 8.4.1 vorstehend), was
je der Halfte der Pflichtteile Betas entspricht. Laut der Erstinstanz - und der Vorinstanz -
erhalten die Kinder jedoch richtigerweise je die Halfte des gesamten testamentarisch
vorgesehenen Tellsihres Vaters Beta. Der vom BeschwerdefUihrer berechnete Rechtsanteil
jedes Sohns gilt entsprechend als falsch (vgl. Stellungnahme der Experten vom 14.
Dezember 2015, S. 3, und ihre Stellungnahme [Duplik] vom 24. August 2016, S. 2). Diese
Bewertung ist objektiv nachvollziehbar. Der Beschwerdefiihrer erkannte in seiner in E.
8.3.1 hiervor dargestellten Antwort selbst, dass Beta nicht nur Pflichtteilerbe ist.
Entsprechend handelt es sich bei der fal schen Bestimmung des Rechtsanteils der beiden
S6hne denn auch nicht um einen Folgefehler. Abgesehen davon war die Erzielung von drei
Punkten bel der Aufgabe 3.3 auch ohne Begriindung, warum Tricka keine
Anspruchsberechtigung aufweise, moglich (vgl. Stellungnahme der Experten vom 14.



Dezember 2015, S. 3).

E.85.1

Die Aufgabe 4.2 der Klausurarbeit im Fach "Recht" ging von folgendem Sachverhalt aus:
"Herr Mover wohnt als Mieter in einer schonen 4-Zimmer-Wohnung an der Unteren Zaune
11 im Stadtzentrum von Zirich. Die Miete betrégt CHF 1'700 pro Monat inkl. Nebenkosten.
Eigentimerin dieser Wohnung ist Frau Silly. Als Herr Mover von seinem Arbeitgeber
erfahrt, dass er im Rahmen eines Austauschprogramms fir 1 Jahr in den USA arbeiten
kann, sucht er eine vorubergehende Ldsung fir seine Wohnung. Per Zufall informiert ihn
sein neuer Arbeitskollege, Herr Taurus, dass dieser eine Wohnung in Zirich sucht und sehr
daran interessiert wére, voribergehend in die Wohnung von Herrn Mover einzuziehen. Die
Mobel von Herrn Mover kdnnen in der Wohnung bleiben.” Dieser Sachverhalt wird wie
folgt ergénzt: "Herr Mover und Herr Taurus unterzeichnen ein Dokument, auf welchem
festgehalten wird, dass Herr Taurus fur 1 Jahr die Wohnung an der Unteren Zéune 11
mietet. Als Mietzinswird CHF 1'750 inkl. Nebenkosten pro Monat abgemacht. Eswird
festgehalten, dass Herr Movers personliche Mobel in jener Wohnung bleiben, sodass Herr
Taurus diese benutzen kann, was eine grosse Erleichterung fur ihn ist. Herr Mover schickt
eine Kopie dieses Dokuments an Frau Silly. Als Frau Silly jene Kopie bekommt, ruft sie
umgehend Herrn Mover an und teilt ihm mit, dass Herr Taurus auf keinen Fall einziehen
dirfe. Sie verweist auch auf einen Passus im Mietvertrag zwischen Herrn Mover und Frau
Silly, wonach "die Wohnung an der Unteren Zaune 11 von keiner anderen Person ausser
von Herrn Mover verwendet werden darf"." Die Fragestellung lautete: "Wie beurteilen Sie
die Situation?' Der Beschwerdefthrer hielt dazu folgende Antwort fest: "Grundsétzlich
Vertragsfreiheit. OR 273c zwingende Vorschriften hier n.R. Vereinbarung mussim Vertrag
stehen [,] 'Voraussetzung'. Auf einem Dokument genugt nicht” (S. 7 der L6sungsbl atter
Recht). Die Erstinstanz bewertete diese Antwort mit null Punkten (vgl. Bewertungsblatt
vom 7. September 2015, S. 1).

E.85.2

In seiner vor dem Bundesverwaltungsgericht eingereichten Beschwerde dussert der
Beschwerdefiihrer, er habe korrekterwei se festgestellt, dass die Wohnung untervermietet
werden dirfe. Flr diese Erkenntnis sei kein Punkt vergeben worden (S. 13). Er habe
offensichtlich begriffen, dass die Voraussetzungen nach Art. 262 Abs. 2 des
Obligationenrechts vom 30. Mérz 1911 (OR, SR 220) nicht erflllt seien, auch wenn er dies
aufgrund des Zeitdrucks nicht explizit habe festhalten konnen (S. 13-14). Die
Schlussfolgerung sei inhaltlich in den verlangten Antworten enthalten. Sie hétte demnach
zumindest mit einem Teil der zwei Punkte bewertet werden missen. Die Erstinstanz habe
sich offensichtlich nicht an das von ihr geschaffene L 6sungsschema gehalten (S. 14).

E. 853

Aus der Prifungsantwort des Beschwerdefihrers geht nicht hervor, dass die Vermieterin
die Untermiete nur bei der Erfullung der in Art. 262 Abs. 2 OR genannten V oraussetzungen
verweigern darf, wie die Experten in ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2015
zutreffend darlegen (S. 3). Dass der vereinbarte Ausschluss der Untermiete daher
unzuléssig ist, erwdhnte der Beschwerdefihrer ebenfalls nicht. Auch dies wurde von den
Experten in der eben genannten Stellungnahme zu Recht beanstandet (S. 3). Esfehlt
jegliche Auseinandersetzung mit dieser Rechtsnorm. Der Beschwerdefihrer Uberprifte die
Rechtsgtiltigkeit der einschlégigen Textpassagen im Mietvertrag ohne Berticksichtigung der



Bestimmung von Art. 262 Abs. 2 OR. Der Beschwerdefihrer setzte sich insbesondere nicht
mit der Zul&ssigkeit der Preisdifferenz fir die Uberlassung der Mobel auseinander. Sodann
folgerte er nicht, dass die Voraussetzungen von Art. 262 Abs. 2 OR fur eine
Zustimmungsverweigerung in diesem Fall nicht erfllt sind und sie deshalb nicht
rechtméssig ist. Die Experten bemangelten diesin der obgenannten Stellungnahme
ebenfalls zu Recht (S. 4). Angesichts dieser Mangel seiner Prifungsantwort ist die
Bewertung der Erstinstanz objektiv nachvollziehbar und schliissig. Der Beschwerdefthrer
hat keine einzige Teilfrage der Aufgabe 4.2 korrekt beantwortet. Demzufolge erteilte ihm
die Erstinstanz richtigerweise keinen Punkt.

E. 86

Der Aufgabe 6 der Klausurarbeit im Fach "Recht" lag folgender Sachverhalt zugrunde: "Die
4JZ AG ist eine Aktiengesellschaft mit statutarischem Sitz in Zurich. Das vollstandig
liberierte Aktienkapital betrégt CHF 3'000'000, eingeteilt in 3'000'000 Namenaktien mit
einem Nominalwert von je CHF 1. Aktionére der 4JZ AG sind Herr Winter (1'000'000
Aktien), Frau Frihling (1'000'000 Aktien), Frau Sommer (900'000 Aktien) und Frau Herbst
(100'000 Aktien). Der Verwaltungsrat der 4JZ AG besteht aus Herrn Winter und Frau
Sommer. Die Aktien der 4JZ AG sind nicht vinkuliert und sie sind auch nicht an einer
Borse kotiert. Die 4JZ AG bezweckt den Betrieb eines Restaurantsin St. Moritz (GR)."

E.8.7.1

Die Aufgabe 6.2 der Klausurarbeit im Fach "Recht" ging von folgender
Sachverhaltserganzung aus: "In den Jahren 2012 und 2013 lief der Betrieb des Restaurants
schlecht. Ehemalige Géste haben Herrn Winter erzéhlt, das Restaurant sei nicht mehr
"zeitgemass'. Der Verwaltungsrat der 4JZ AG hat daher im Januar 2014 nach reiflicher
Uberlegung eine strategische Neuausrichtung des Betriebs beschlossen und implementiert.
Eswurde durch die TopBar AG eine moderne Bar eingerichtet und der Esssaal aufwéandig
restauriert. Die Raume des Restaurants wurden mit einem kompl ett neuen Kunstkonzept
mit Bildern des deutschen Kiinstlers Joerg Maxzin versehen. Herr Nillsson, ein Spitzenkoch
aus Odlo, wurde angestellt. Die Gesamtkosten fir diese strategi sche Neuausrichtung
betrugen rund CHF 1 Mio. Das Geschéftsergebnis fir das Geschéftgjahr 2014 war aber
leider wieder schlecht. Die Anzahl Gaste ist weiter gesunken (um 35 % gegenuiber 2013).
Frau Herbst (Aktionarin der 4JZ AG) ist nun der Geduldsfaden gerissen; der Wert ihrer
Aktien sei gemass Bewertungsgutachten ihres Buchhalters alleine im Jahr 2014 um 15.1 %
gesunken. Sie mochte Schadenersatz. Als Begrindung bringt sie im Wesentlichen vor, dass
der Verwaltungsrat der 4JZ AG die Bedeutung einer Bar und die Kochkiinste von Herrn
Nillsson tberschéatzt und den Kunstgeschmack der Touristen in St. Moritz falsch
eingeschétzt habe. Ihrer Ansicht nach hétte die 4JZ AG einfach mehr Werbung in Moskau
machen missen. Der Verwaltungsrat zeigt sich unbeeindruckt und bleibt zuversichtlich. Er
verweist auf den Plan des Verwaltungsrates, wonach sich die Massnahmen vermutlich erst
2016 positiv auf das Geschéaftsergebnis auswirken werden." Gestltzt darauf wurden den
Kandidaten folgende Fragen gestellt: "Welche einschl&gigen Bestimmungen im Recht der
Aktiengesellschaft (Art. 620 ff. OR) stehen im Vordergrund einer rechtlichen Analyse
dieses Falls? Was sind die zentralen Anspruchsvoraussetzungen (stichwortartige
Aufzahlung, keine Ausfihrungen) fir einen Schadenersatzanspruch von Frau Herbst? Wie
beurteilen Sie die Erfolgschancen von Frau Herbst? Wirde sich etwas an der Analyse zu
den Erfolgschancen andern, wenn sich herausstellen wiirde, dass sich Herr Winter, Herr
Nillsson, Herr Joerg Maxzin und der Alleinaktiondr der TopBar AG anléasslich einer



Matterhorn-Besteigung im Jahr 2005 kennengelernt haben?' Der BeschwerdefUihrer
beantwortete dies folgendermassen: "VR ist fir GF zustandig. OR 716 Aufgaben. Allf.
Schadenersatz. OR 722 Haftung aus Schaden unerl. Handlungen. Wird zwar nicht méglich
sein bel schlechter Geschaftsfuhrung” (S. 9 der Ldsungsblétter Recht). Diese Antwort
wurde von der Erstinstanz mit einem Punkt bewertet (vgl. Bewertungsblatt vom 7.
September 2015, S. 1).

E.8.7.2

Der BeschwerdefUhrer beruft sich auch hier vor dem Bundesverwaltungsgericht einzig auf
den Gleichbehandlungsgrundsatz (zu diesem in E. 7 vorstehend), ohne vorzubringen, die
Aufgabe 6.2 richtig beantwortet zu haben. Der Beschwerdefihrer erwahnte in seiner
Prufungsantwort zwar Art. 716 OR, der die Aufgaben des Verwaltungsrats im Allgemeinen
zum Regelungsgegenstand hat, nicht aber Art. 717 Abs. 1 OR (Sorgfalts- und Treuepflicht
der Verwaltungsratsmitglieder und der mit der Geschéftsfihrung befassten Personen) und
Art. 754 Abs. 1 OR (Haftung fur Verwaltung, Geschéftsfihrung und Liquidation). Die darin
genannten Anspruchsvoraussetzungen (Schaden, Pflichtverletzung, Kausal zusammenhang
und Verschulden) fihrte der Beschwerdefihrer ebenfalls nicht an. Die Experten erwahnten
diese Mangel inihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2015 zu Recht (S. 4). Ferner
verneinte der Beschwerdefhrer die Klagemoglichkeit, wie die Experten in der eben
genannten Stellungnahme ebenfalls zutreffenderwei se beméngeln (S. 4), obwohl diese
Moglichkeit von vornherein zu bejahen gewesen ware, da nach ihr in der Aufgabenstellung
nicht gefragt war. Es wurde vielmehr eine Beurteilung der Erfolgschancen fir die
Anspruchsdurchsetzung verlangt. Die Frage nach dem Einfluss der gemeinsamen
Matterhorn-Besteigung beantwortete der Beschwerdeftihrer Gberhaupt nicht, wie die
Experten in der obgenannten Stellungnahme auch richtigerweise feststellen (S. 4). Er ging
einzig korrekterweise davon aus, dass die Verwaltungsratsentschei de klassische
Unternehmensentscheide seien (vgl. Expertenstellungnahme vom 14. Dezember 2015, S.
4). Dass er fur seine Antwort nur einen Punkt erhielt, ist demzufolge objektiv
nachvollziehbar. Die Erstinstanz begrindete ihre Bewertung Uberdies schltissig. Aus deren
Begrundung geht insbesondere hervor, wie das einzige korrekte Element der
Prufungsantwort des BeschwerdefUhrersim Vergleich zu ihren Mangeln punktemassig
gewichtet wurde.

E.88.1

Die Aufgabe 6.3 der Klausurarbeit im Fach "Recht” ging von folgendem ergénzendem
Sachverhalt aus. " Gemass testierter Jahresbilanz per 31. Dezember 2013 bestand bei der
4JZ AG folgendes Bilanzbild (vereinfacht dargestellt): Wie nennt man dieses Bilanzbild?
Welcher Handlungsbedarf ist angezeigt? Begriinden Sie mit Verweis auf die gesetzliche
Bestimmung." Der Beschwerdefihrer beantwortete dies wie folgt: "Halftiger
Kapitalverlust. OR 725.2+1. VR beruft GV ein. Sanierungsmassnahmen. Evtl. Abs. 2 als
Folgeschritt.” (S. 10 der Ldsungsblétter Recht). Diese Antwort wurde von der Erstinstanz
mit zwel Punkten bewertet (vgl. Bewertungsblatt vom 7. September 2015, S. 1).

E.88.2

In seiner Beschwerde vor dem Bundesverwaltungsgericht beanstandet der
Beschwerdefiihrer, in seiner Antwort ausgefuhrt zu haben, dass Abs. 2 allenfalls als
Folgeschritt vorzunehmen sei (S. 14). Daraus ergebe sich, erkannt zu haben, dass Art. 725
Abs. 1 anwendbar sei und Abs. 2 nur moglicherweise in einem spéteren Zeitpunkt



angewendet werden konnte (S. 14-15). Der Punkt gemass L 6sungsschema hétte ihm
demnach erteilt werden missen (S. 15).

E. 883

In seiner Prifungsantwort qualifizierte der BeschwerdefUhrer das Bilanzbild
zutreffenderwei se al's hédlftigen Kapitalverlust, ohne dies jedoch zu begriinden, wie die
Experten in ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2015 zu Recht bemangeln (S. 4; vgl.
auch Stellungnahme [Duplik] der Experten vom 24. August 2016, S. 2). Der
Beschwerdefihrer flhrte zwar - richtigerweise (vgl. eben erwahnte Expertenstellungnahme,
S. 4) - Art. 725 Abs. 1 und 2 OR an. Der halftige Kapitalverlust ist jedoch nur in Abs. 1 des
Art. 725 OR geregelt. Regelungsgegenstand dessen Abs. 2 ist die (drohende)
Uberschuldung. Entsprechend ist die Angabe der einschlagigen Gesetzesnorm ungenau.
Dass der Verwaltungsrat bei einem halftigen Kapitalverlust gemass Art. 725 Abs. 1 OR
unverziglich eine Generalversammlung einzuberufen und ihr Sanierungsmassnahmen zu
beantragen hat, erwadhnt der Beschwerdeflhrer in seiner Prifungsantwort nicht. Zudem
fehlt in der Antwort des Beschwerdefihrers, dass der Verwaltungsrat immer zustandig sei,
Sanierungsmassnahmen zu beantragen. Die Experten halten diese Mangel in ihrer
obgenannten Stellungnahme ebenfalls zu Recht fest (S. 4). Er notierte lediglich "VR beruft
GV ein. Sanierungsmassnahmen”. Daraus gehen die Pflichten der Unverziglichkeit der
Einberufung und des Antrags des Verwaltungsrats auf Sanierungsmassnahmen nicht hervor.
Dass der Verwaltungsrat eine Generalversammlung einzuberufen hat, impliziert nicht, dass
er eilnen Antrag auf solche Massnahmen stellt. Eine Generalversammlung kann auch mit
anderen Antrégen einberufen werden. Das Wort " Sanierungsmassnahmen” findet sich in der
Prufungsantwort des Beschwerdefuhrers als alleinstehendes Stichwort. Dass sie Gegenstand
eines Antrags sind, kann dieser Antwort nicht entnommen werden. Entsprechend hat die
Erstinstanz ihr Ermessen nicht tUberschritten, wenn sie dem Beschwerdefthrer fir die
genannten Méangel seiner Antwort keine Punkte ertellte. Fur die korrekte Qualifikation des
Bilanzbildes als hadftigen Kapitalverlust erhielt der Beschwerdefihrer bereits von der
Erstinstanz einen Punkt (vgl. Stellungnahme [Duplik] der Experten vom 24. August 2016,
S. 2), so dassihm fur diese Teilantwort kein zusétzlicher Punkt erteilt werden kann. Die
Bewertung der Prifungsantwort des Beschwerdefiihrers ist demzufolge auch bei Aufgabe
6.3 objektiv nachvollziehbar und schliissig.

E.89.1

Die Aufgabe 6.4 der Klausurarbeit im Fach "Recht” ging von folgendem ergénzendem
Sachverhalt aus. "Der Verwaltungsrat der 4JZ AG mdchte fir das Geschéftsjahr 2014 keine
Dividende ausschitten. Gemass testierter Jahresbilanz per 31. Dezember 2014 bestand bel
der 4JZ AG folgendes Bilanzbild (vereinfacht dargestellt). Die Aktionéare sind Uberrascht
und méchten fir das Geschéftgahr 2014 eine Dividende sehen. Wie musste Frau Frihling
am besten vorgehen, damit die 4JZ AG dennoch eine Dividende ausschiittet (auch
einschlagige Gesetzesbestimmungen nennen)? Wie hoch ist der maximal ausschittbare
Dividendenbetrag? Wandeln Sie keine Reserven um. Bitte erklaren Sie kurz die
Berechnung; V errechnungssteuer-A spekte konnen weggel assen werden.” Esist folgende
Grafik angefugt: Der Beschwerdeflihrer beantwortete diese Fragen folgendermassen: "GV
Antrag stellen / OR 706 ff. Mehrheit mitentscheidet Uber Gewinnverwendung. Max. Div.:
2500 [,] da Reserve bereits 50 % vom AK erflllt [,] somiti.O. (2500 x 10 % = 250). OR
(GV) 671." (S. 10 der Losungsblatter Recht). Diese Antwort wurde von der Erstinstanz mit
zwei Punkten bewertet (vgl. Bewertungsblatt vom 7. September 2015, S. 1).



E.89.2

Der Beschwerdefuhrer beruft sich vor dem Bundesverwaltungsgericht hier ebenfalls einzig
auf den Gleichbehandlungsgrundsatz (zu diesem in E. 7 vorstehend), ohne zu beanstanden,
die Aufgabe 6.4 richtig beantwortet zu haben. In seiner Prifungsantwort erwahnte der
Beschwerdefiihrer zwar, dass der Generalversammlung ein Antrag gestellt werden kénnte,
was von den Experten in ihrer Stellungnahme vom 14. Dezember 2015 als positiv bewertet
wurde (S. 5). Ein Hinweis darauf, dass die Aktionérin mittels eines solchen Antrags die
Traktandierung einer Dividendenausschittung verlangen konnte, fehlt jedoch. Auch die
Moglichkeit, den Richter anzurufen, falls sich der Verwaltungsrat dem Begehren
widersetzen wirde, wird in der Prifungsantwort des Beschwerdeftihrers nicht angefuhrt.
Die Experten stellen in der obgenannten Stellungnahme zu Recht entsprechende Mangel der
Prufungsantwort des Beschwerdefthrersfest (S. 5). Die eben angefiihrten beiden
Moglichkeiten, die er in seiner Prifungsantwort nicht erwahnt, ergeben sich aus Art. 699
OR, den er in ihr ebenfalls unerwahnt liess. Der Verweis des Beschwerdefthrers auf Art.
706 ff. OR ist nicht korrekt. Die Experten haben in der obgenannten Stellungnahme auch
diese Mangel richtigerweise festgestellt (S. 5). Art. 706 bis Art. 706b OR haben die
Anfechtung von General versammlungsbeschl lissen zum Gegenstand. Die vom
Beschwerdefiihrer erwahnte Mitentscheidung der (Aktionéars-)Mehrheit Uber die
Gewinnverwendung ist Antwort auf eine Frage, die in der Aufgabenstellung nicht enthalten
ist. Dass als Dividenden maximal Fr. 2’500'000.- ausschittbar sind (1 Punkt), ist unstrittig.
In diesem Zusammenhang nannte der Beschwerdefihrer zwar richtigerweise Art. 671 OR,
erklarte aber nicht, weshalb keine Zuweisung von 5 % des Jahresgewinns an die allgemeine
Reserve mehr vorzunehmen ist. Die Experten fihrten auch dies in der obgenannten
Stellungnahme zu Recht auf (S. 5). Hingegen erfolgte der Hinweis des Beschwerdefthrers,
dass eine zweite Zuweisung nicht notwendig sei, weil die Reserve bereits 50 % des
Aktienkapitals Ubersteige (1 Punkt), unbestrittenermassen zu Recht. Die durch die
Erstinstanz vorgenommene Bewertung ist demgemass objektiv nachvollziehbar und
schliissig. Mit der Erteilung von nur zwei Punkten fir die Prifungsantwort des
Beschwerdefiihrers Uberschritt die Erstinstanz ihren Ermessensspielraum nicht.

E. 8.10

Zusammenfassend hétte die Prifungsantwort des Beschwerdefiihrers bei der Aufgabe 3.1
einen Punkt besser bewertet werden sollen (E. 8.3.3 vorstehend). Im Ubrigen ist die
erstinstanzliche Bewertung der Prifungsantwort des Beschwerdefiihrers nachvollziehbar.
Die Darlegungen der Erstinstanz sind diesbeziiglich schliissig. Damit andert sich an der
Benotung der Leistung des Beschwerdefiihrersim Fach "Recht" nichts. Er hétte hier zwar
richtigerwei se insgesamt 39 Punkte erhalten sollen, fir die nachsthohere Note wéren jedoch
41 Punkte erforderlich gewesen (vgl. die Notenskala fir das Fach "Recht" im undatierten
Dokument "Notenskala Diplomprifung 2015").

E.9

Folglich ergibt sich, dass der Prifungsentscheid im Fach "Kurzreferat" den Anforderungen
an die Begrtundungspflicht genligt und der Beschwerdefihrer in seiner Prifungsleistung im
Fach "Recht" nicht unterbewertet worden ist. Entsprechend kommt die Grenzfallregelung
der Erstinstanz (vgl. Sachverhalt Bst. D) nicht zur Anwendung. Die Beschwerde erweist
sich somit als unbegriindet und ist abzuwel sen.

E.10.1



Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G sowie Art. 1 ff. des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Sie werden unter Berticksichtigung des Umfanges und der Schwierigkeit der
Streitsache im vorliegenden Verfahren auf Fr. 1'500.- festgesetzt (Art. 63 Abs. 4bisVwVG
sowie Art. 1, 2 und 4 VGKE). Der vom Beschwerdefihrer in gleicher Hohe einbezahlte
Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.

E. 10.2

Weder der unterliegende Beschwerdefhrer noch die obsiegende Vorinstanz noch die
obsiegende Erstinstanz haben Anspruch auf eine Partelentschadigung (vgl. Art. 64 Abs. 1
VwVG e contrario und Art. 7 Abs. 3 VGKE).

E. 11

Gemass Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110)
koénnen Entscheide Uber das Ergebnis von Prifungen nicht mit Beschwerde beim
Bundesgericht angefochten werden. Der vorliegende Entscheid ist damit endgultig.
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