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Regeste

Prufungsergebnisse

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht ist fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig (Art. 9 und Art. 58 Abs. 3 der Weiterbildungsordnung der Verbindung Schweizer
Arztinnen und Arzte vom 21. Juni 2000 [in der Fassung vom 25. Oktober 2012; WBOQ]
1.V.m. Art. 31 f. sowie Art. 33 Bst. h des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[VGG, SR 173.32]; zur Anwendbarkeit von Art. 33 Bst. h VGG vgl. Urtell des BV Ger
B-2848/2013 vom 27. August 2014 E. 1.3.2).

E.11

Angefochten ist ein Rickweisungsentscheid einer Einspracheinstanz an eine
Prufungskommission. Riickweisungsentscheide sind nach der Rechtsprechung des
Bundesgerichts zum Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) den
Zwischenentscheiden zuzuordnen, die nur unter den einschrankenden V oraussetzungen von
Art. 93 BGG anfechtbar sind, selbst wenn Uber materielle Teilaspekte der Streitsache
entschieden wird (vgl. BGE 140V 321 E. 3.1f.; 13411 137 E. 1.3.2; 13411 124 E. 1.3; 133
V 477 E. 4.1.31.). Sofern der unteren Instanz, an die zurlickgewiesen wird, kein
Entscheidungsspielraum mehr verbleibt und die Rickweisung nur noch der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient - etwa der Ausfihrung einer Berechnung - liegt jedoch
ein (unbeschrankt anfechtbarer) Endentscheid vor (vgl. BGE 1381 143 E. 1.2). Diese
Rechtsprechung wurde vom Bundesverwaltungsgericht soweit ersichtlich zumindest im
Landwirtschaftsrecht, in dem das Bundesverwaltungsgericht regelméssig als dritte I nstanz
urteilt, tbernommen (vgl. Urteil des BV GerB-3133/2009 vom 13. November 2009 E. 1.1;
fur eine generelle Ubernahme Felix Uhlmann/Simone Walle-Bér, in: Bernhard
Waldmann/Philippe Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl.,
Zirich/Basel/Genf 2016, N 6 zu Art. 45; vgl. auch Alfred Ko6lz/lsabelle Haner/Martin
Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl.,
Zirich/Basdl/Genf 2013, Rz. 1157, 1432). Zwischenentscheide sind vor

Bundesverwal tungsgericht nur unter den V oraussetzungen von Art. 45 und Art. 46 Abs. 1
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021)
anfechtbar. Die Eidgendssi sche Rekurskommission EVD (REKO EVD), eine der

V organgerorgani sationen des Bundesverwaltungsgerichts, hat - unter Geltung von Art. 47
Abs. 1 VWV G in der Fassung vor Inkrafttreten der Justizreform am 1. Januar 2007 (vgl.
Botschaft des Bundesrates vom 28. Februar 2001 Uber die Totalrevision der
Bundesrechtspflege, BBl 2001 4202 ff., 4403, 4408, nachfolgend: Botschaft Totalrevision
Bundesrechtspflege) - Riickweisungen von Bundesamtern als Beschwerdeinstanzen an



Prifungskommissionen zur Durchfiihrung einer kostenl osen Wiederholungsprifung und
anschliessend neuem Entscheid al's unbeschrankt anfechtbare Teil- oder Endentscheide
qualifiziert (vgl. Entscheid der REKO EVD vom 12. Dezember 2003, in: VPB 68.94 E. 1.3;
unveroffentlichter Beschwerdeentscheid der REKO EVD HB/2003-12 vom 11. Mé&rz 2004
E. 1.2f.). Beim angefochtenen Entscheid handelt es sich jedoch nicht um eine Riickwei sung
im eigentlichen Sinn, wie nachfolgend dargelegt wird.

E.111

Nach Art. 27 Abs. 3 WBO kann der Kandidat den Entscheid Uber das Nichtbestehen der
Facharztprifung innert 60 Tagen bel der EK WBT anfechten (vgl. auch Art. 9 Abs. 2 al. 2
WBO). Die EK WBT amtet nach Art. 9 WBO al's unabhéngige und unparteiische
Einspracheinstanz geméss Art. 25 Abs. 1 Bst. | MedBG, wonach ein Welterbildungsgang,
der zu einem eidgendssischen Weiterbildungstitel fuhren soll, u.a. dann akkreditiert wird,
wenn die verantwortliche Organisation (vorliegend die FMH) "eine unabhéngige und
unparteiische Instanz hat, welche Uber Beschwerden der Personen in Welterbildung [...] in
einem fairen Verfahren mindestens in den Fallen nach Art. 55 entscheidet”. Vorliegend
handelt es sich um einen Fall nach Art. 55 Abs. 1 Bst. d MedBG, wonach die fur die
akkreditierte Welterbildungsgange verantwortlichen Organisationen Verfligungen Uber die
Erteilung von Weliterbildungstiteln erlassen, weil das Bestehen der Facharztprifung eine
Voraussetzung fur die Ertellung des Facharzttitels bildet (Art. 15 Bst. b WBO). Art. 25 Abs.
1 Bst. ] MedBG bezeichnet das Rechtsmittel als Beschwerde, die WBO als Einsprache (Art.
58 Abs. 1 WBO). Die WBO stellt fur das Einspracheverfahren eigene

V erfahrensbestimmungen auf und verweist fir entsprechende L ticken pauschal auf die
Bestimmungen des VWV G und des VGG, sowelit dies moglich ist (Art. 67 WBO).

E.112

Beim FMH-internen Rechtsmittel verfahren handelt es sich nach der Rechtsprechung um ein
besonderes Einspracheverfahren autonomen Rechts, das von der erstinstanzlich
verfligenden Behorde selbst gefuihrt wird (vgl. Entscheid der Eidgendssischen
Rekurskommission fur medizinische Aus- und Weiterbildung [REKO MAW] vom 21. Juni
2003, in: VPB 68.29 E. 7.2.1). Der genannte Entscheid erging zwar zum alten Recht
(Bundesgesetz betreffend die Freizligigkeit des Medizinal personals in der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 19. Dezember 1877 [FMPG, AS 3 397]), jedoch decken sich die
einschlagigen Bestimmungen (Art. 13 Bst. k und Art. 19 Bst. d FMPG) mit Art. 25 Abs. 1
Bst. j und Art. 55 Abs. 1 Bst. d MedBG, weshalb an dieser Rechtsprechung festzuhalten ist.
Die erstinstanzlich verfligende Behorde ist dabei die FMH als verantwortliche Organisation
fur akkreditierte Weiterbildungsgénge; zwar ist diese eine juristische Person der
Privatrechts, sie verfugt jedoch in Erfullung der ihr Ubertragenen 6ffentlich-rechtlicher
Aufgaben (vgl. Urtell des BV Ger B-2848/2013 vom 27. August 2014 E. 1.3.2; Entscheid
der REKO MAW vom 21. Juni 2003, in: VPB 68.29 E. 1.1). Die EK WBT gilt
demgegeniiber nicht als Behdrdei.S.v. Art. 1 Abs. 2 VWV G (vgl. Botschaft des
Bundesrates zum Bundesgesetz Uber die universitéren Medizinalberufe

[Medizina berufegesetz, MedBG] vom 3. Dezember 2004, BBI 2005 173 ff., 220,
nachfolgend: Botschaft MedBG; Boris Etter, Stampflis Handkommentar, MedBG, Bern
2006 N 18 zu Art. 25). Sieist als Vertreterin bzw. Organ der FMH zu betrachten (vgl.
Entscheid der REKO MAW vom 21. Juni 2003, in: VPB 68.29 E. 1.1 und E. 7.2.1 zur
ehemaligen Beschwerdekommission Weiterbildungstitel; vgl. Art. 21 der Statuten der FMH
vom 24. Juni 1998 i.V.m. Art. 9 Abs. 1 WBO). Im Rahmen der richterlichen Uberpriifung



sind die relevanten Bestimmungen des betreffenden Weiterbildungsgangs al's 6ffentliches
Recht des Bundes zu betrachten (vgl. Botschaft MedBG, BBI 2005 238).

E. 113

Eine Einsprache wird nach Erlass einer Verfugung bei derselben Verwaltungsbehérde
eingeleitet, welche die Anordnung getroffen hat. Dabel handelt es sich nicht um ein
devolutives Rechtsmittel, das die Entscheidzustandigkeit an eine Rechtsmittelinstanz
Ubergehen lasst (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.2.1); die Herrschaft Gber den Streitgegenstand
verbleibt bei der verfiigenden Behorde. Diese wird lediglich verpflichtet, den vonihr
getroffenen Entscheid im Lichte der Vorbringen des Einsprechers erneut zu prifen und tber
die bestrittenen Punkte zu entscheiden, bevor allenfalls die Beschwerdeinstanz angerufen
wird (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.2.1; Thomas H&berli, in: Bernhard Waldmann/Philippe
Weissenberger [Hrsg.], Praxiskommentar VWV G, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2016, N 6 zu
Art. 62 VWV G). Der fehlende Devol utiveffekt unterscheidet die Einsprache von der
Beschwerde, die von der tbergeordneten oder gerichtlichen Beschwerdeinstanz beurteilt
wird (vgl. René Rhinow/Heinrich Koller/Christina Kiss/Daniela Turnherr/Denise
Bruhl-Moser, Offentliches Prozessrecht, 3. Aufl., Basel 2014, Rz. 640, 687, 1301). Ist das
Einspracheverfahren spezial gesetzlich vorgesehen, gehort es zum ordentlichen
Verfahrensgang (Art. 32 Abs. 2 Bst. aV GG, Art. 47 VWV G). Die Einsprache ist stets
reformatorischer Natur, der Einspracheentscheid ersetzt die urspriingliche Verfiigung (vgl.
BGE 131V 407 E. 2.1.2.1; Regina Kiener/BernhardRiitsche/Mathias Kuhn, Offentliches
Verfahrensrecht, 2. Aufl., ZUrich/St. Gallen 2015, Rz. 142, 1969). Soweit die Behtrde dem
Einsprachebegehren entsprechen will, kann sie auch die Verfiigung in Wiedererwagung
ziehen - und die Einsprache als gegenstandsl os abschreiben -, statt einen
Einspracheentscheid zu fallen (vgl. Kiener/Rutsche/Kuhn, a.a.O., Rz. 1969;
K6lz/Héaner/Bertschi, aa.O., Rz. 789). Weil die Einsprache von der verfligenden Behérde
gepruft wird, ergibt es grundsétzlich keinen Sinn, eine Riickweisung anzuordnen. Eine
sachliche Notwendigkeit fir eine Rickwel sung besteht nur im instanziibergreifenden
Verhdtnis (also auch dort, wo das verwaltungsinterne Beschwerdeverfahren vorgesehen ist,
vgl. Art. 61 Abs. 1 VWV G), nicht aber innerhalb einer einzigen Instanz, auch wenn diese -
wie vorliegend - organisatorisch in verschiedene Einheiten gegliedert ist (vgl. BGE 131V
407 E. 2.1.1infine; Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 789). Der angefochtene,
Instanzabschliessende Entscheid ist somit kein Riickweisungsentscheid im eigentlichen
Sinn, da dieselbe Behorde - die FMH - entschieden hat.

E.12

Zu prifen bleibt, ob es sich vorliegend um eine Zwischenverfigung i.S.v. Art. 46 VWV G
oder einen Teil- oder Endentscheid handelt, der nach den V oraussetzungen von Art. 48
VwV G vor Bundesverwaltungsgericht anfechtbar ist.

E.121

Im Rahmen der Totalrevision der Bundesrechtspflege wurde das VwV G auf das neue
Bundesgerichtsgesetz vom 17. Juni 2005 (BGG, SR 173.110) abgestimmt, namentlich etwa
in Bezug auf die Anfechtbarkeit von Zwischenentscheiden (vgl. Botschaft Totalrevision
Bundesrechtspflege, BBI 2001 4403), weshalb die bundesgerichtliche Rechtsprechung zur
Abgrenzung von Teil- bzw. End- und Zwischenentscheiden zu Art. 91 ff. BGG auch fur die
entsprechende Abgrenzung nach Art. 44 ff. VwV G massgebend ist. Materiellrechtliche
Grundsatzentscheide, die - wie vorliegend - einen Teilaspekt einer Streitsache beantworten



und bisher als (Teil-)Endentscheide betrachtet wurden (vgl. E. 1.1), gelten nach der
Systematik des BGG nicht als Teil-, sondern als materiellrechtliche Zwischenentscheide
(vgl. BGE 133V 477 E. 4.1 m.H.; Urteil des BV Ger B-253/2012 vom 8. M&z 2012 E. 2.2,
Felix Uhlmann, in: Marcel Alexander Niggli/Peter Uebersax/Hans Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl., Basel 2011, Art. 92 N. 3). Damit ist der
angefochtene Entscheid nach den V oraussetzungen von Art. 46 VwV G anfechtbar.

E. 122

Gemass Art. 46 Abs. 1 VWV G ist die Beschwerde gegen andere selbsténdig ertffnete
Zwischenverfugungen (als Gber die Zustandigkeit und tber Ausstandsbegehren nach Art. 45
VwVG) zuléssig, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen
oder wenn die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und
damit einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges
Beweisverfahren ersparen wirde. Der nicht wieder gutzumachende Nachteil besteht fir den
Beschwerdefiihrer insbesondere darin, dass er bei einem Nichteintreten auf die Beschwerde
gezwungen ware, die Prifung zunachst erneut zu absolvieren, bevor er an das
Bundesverwal tungsgericht gelangen konnte, und damit die Uberpriifung seiner Riigen erst
dann erfolgen kdnnte, weshalb er im vorliegenden Fall - unter Vorbehalt der Ausfiihrungen
in E. 2.6 - zur Beschwerde legitimiert ist.

E.13

Die 30-tagige Beschwerdefrist (Art. 50 Abs. 1 VWV G) ist, unter Beriicksichtigung des
Fristenstillstands Uber Ostern (Art. 22a Abs. 1 Bst. aVwVG), mit der Postaufgabe der
Beschwerde am 23. April 2015 gewahrt. Zwar datiert die angefochtene Verfliigung vom 19.
Februar 2015, jedoch wurde sie dem Beschwerdefiihrer erst mit Schreiben vom 6. Mérz
2015 (Freitag) eroffnet und ist ihm am darauf folgenden Montag, den 9. Méarz 2015,
zugegangen. Die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt
(Art. 52 Abs. 1 VWV G), der Vertreter hat sich durch schriftliche Vollmacht ausgewiesen
(Art. 11 VWVG) und der Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4

VWV G). Auch die tbrigen Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VWV G). Auf
die Beschwerde ist daher grundsétzlich (vgl. E. 2.6) einzutreten.

E.2

Vorliegend ist strittig, ob die Vorinstanz zu Recht (nur) eine kostenlose
Prifungswiederholung angeordnet hat.

E.21

Fir den Arztberuf werden Eidgentssische Weiterbildungstitel ertellt, die zur selbstandigen
Austibung des Berufsin der Schweiz berechtigen (Art. 36 Abs. 2 MedBG). Der
Eidgentssische Weiterbildungstitel Facharzt fiir Plastische, Rekonstruktive und Asthetische
Chirurgie wird nach den Vorschriften des entsprechenden, von der zustandigen
Fachgesellschaft ausgearbeiteten und am 1. September 2011 akkreditierten
Weiterbildungsprogramms (vom 1. Juli 2005, in der Fassung vom 28. Oktober 2010;
nachfolgend: WBP) ertellt (Art. 11 Bst. aWBO; Art. 2 Abs. 1 Bst. b sowie Anhang 1 der
M edizinalberufeverordnung vom 27. Juni 2007 [MedBV, SR 811.112.0]; Art. 23 Abs. 2
und Art. 47 Abs. 2 MedBG). Zustandig fir Organisation und Durchftihrung der
Facharztprifungen sind die Fachgesellschaften (Art. 11 Bst. b und Art. 22 WBO),
vorliegend die Schwel zerische Gesellschaft fur Plastisch-Rekonstruktive und Aesthetische
Chirurgie, die ein entsprechendes Prifungsreglement ausarbeiten, das Bestandteil der WBP



bildet (Art. 22 WBO,; vgl. Urtell des BV Ger B-5503/2010 vom 11. Mai 2012 E. 2.2). Die
Facharztprifung besteht geméss Ziff. 4.4 WBP aus zwel Teilen, wobei der zweite Teil die
Absolvierung der mindlichen und schriftlichen Prifung des EBOPRAS umfasst. Dieser
Prifungsteil ist mit Zustimmung der FMH im Rahmen der Prifung EBOPRAS abzulegen.
Die Schweizer Prifungskommission entsendet Delegierte an die Priifung, die auch als
Prufer fungieren, um eine objektive und korrekte Behandlung der Schweizer Kandidaten zu
gewahrleisten. Diese Prifungsmodalitéten sind auch bei anderen Facharztprifungen
vorgesehen (fur den Facharzt Ophthalmologie vgl. Urteil des BV Ger B-5503/2010 vom 11.
Mai 2012 E. 2.3). Die vorliegende Beschwerde bezieht sich einzig auf die mundliche
Prufung des Beschwerdefiihrers vor dem EBOPRAS am 23. November 2012.

E.22

Gemass Art. 24 Abs. 2 WBO und Ziff. 4.5.4 WBP ist Uber mundliche und praktische
Prufungen ein Protokoll (durch den Sekretér der Prifungskommission EBOPRAS)
anzufertigen. Weder die Vorinstanz noch die Prifungskommission bestreiten, dass bel der
mundlichen Prifung des BeschwerdefUhrers elne Protokollierungspflicht bestand. Ferner ist
erstellt und unbestritten, dass von der fraglichen mtndlichen Prifung des
Beschwerdefuhrers kein Protokol | erstellt wurde. Schliesslich ist unbestritten, dass die
fehlenden Protokollierung al's erheblicher Verfahrensfehler zu qualifizieren ist.

E.23

Der Beschwerdefuhrer beantragt im Hauptantrag, die Prifungskommission - evtl. die
Vorinstanz - sei anzuweisen, unter Zugrundel egung seines unmittelbar im Anschluss an die
Prufung erstellten Gedéachtnisprotokolls, welches den Ablauf der Priifung und seine
Antworten nach bestem Wissen und Gewissen festhalte, in der Sache neu zu entscheiden,
wobei die beiden schlechtesten Resultate der Facharztpriifung nicht gewertet werden
durften. Entgegen der Darstellung der Vorinstanz gehe es vorliegend nicht ausschliesslich
um die Rekonstruktion des Sachverhalts, sondern grésstenteils darum, ob die vom
Beschwerdefiihrer vorgetragene L ésung fachlich vertretbar sei, mithin um die Bewertung
der Leistungen des BeschwerdefUihrers. Sofern tatsachlich Tatfragen im Vordergrund
stiinden, hétte zunéachst ermittelt werden missen, inwiefern der vom Beschwerdefuhrer
dargel egte Sachverhalt tberhaupt von den Examinatoren bestritten werde; nur insoweit
seien Beweisfragen Uberhaupt erheblich. Die Beweisvereitelung fihre zu einer
Beweislastumkehr, eventuell zu einer Absenkung des Bewel smasses zugunsten des
Beschwerdefihrers. Die Prifungskommission dirfe sich nicht auf die Beweislosigkeit
berufen, da sie diese in offensichtlicher Missachtung des Protokollierungsgebots selber
verursacht habe; sie habe die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen, weshalb der durch den
Beschwerdefiihrer mit Hilfe des Gedéachtnisprotokolls substantiiert behauptete Sacherhalt
als wahr zu gelten habe. Als fur das Resultat verantwortliche Behdrde miisse die
Prufungskommission sicherstellen, dass die delegiert stattfindende Prifung durch die
EBOPRAS ausreichend dokumentiert sei und sie gestiitzt darauf entscheiden konne, ob die
Prufung bestanden sai.

E.24

Liegt aufgrund von Verfahrensfehlern kein gultiges Prifungsergebnis vor oder kann der
Nachweis der konkreten Priifungsleistung nicht erbracht und diese infolgedessen auch nicht
einer nachtraglichen Uberpriifung durch einen unabhiangigen Experten unterzogen werden,
bleibt nach konstanter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts keine andere



L6sung, als die Prifung durch den Betroffenen wiederholen zu lassen. Dies gilt auch dann,
wenn der Kandidat durch den Verfahrensfehler daran gehindert wird, Uberhaupt ein
geniigendes Prifungsergebnis zu erbringenoder nachzuweisen. Fehlende
Prufungsprotokolle oder Méngel im Prifungsablauf, selbst wenn sie unzweifel haft
nachgewiesen sind, kdnnen entsprechend nur dazu fuhren, dass der Beschwerdefihrer den
betroffenen Prifungsteil gebthrenfrel wiederholen darf. Denn V oraussetzung fur die
Erteillung eines Diploms - vorliegend eines Facharzttitels - ist in jedem Fall ein gultiges und
geniigendes Prifungsresultat, weil ein gewichtiges 6ffentliches Interesse daran besteht, dass
nur Kandidaten den entsprechenden Ausweis erhalten, die den damit verbundenen hohen
Erwartungen auch nachgewiesenermassen entsprechen (vgl. BVGE 2010/21 E. 8.1 m.H.;
Urteile des BV Ger B-2229/2011 vom 13. Februar 2012 E. 5.1,B-5503/2010 vom 11. Mai
2012 E. 1.4 und B-7894/2007 vom 19. Juni 2008 E. 4.1 und 4.2.1).

E.25

Vorliegend wére es zweifellos Sache der Examinatoren gewesen, durch entsprechende
Notizen und allenfalls eine spéatere rechtsgentigliche Darstellung des Prifungsablaufs und
der Prifungsleistung des Beschwerdefiihrers die V oraussetzungen fur eine nachtragliche
Uberpriifung zu schaffen und damit der Protokollierungspflicht nach Art. 24 Abs. 2 WBO
und Ziff. 4.5.4 WBP zu gentigen. Wenn sie dies nicht getan haben, kann indessen -
entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - nicht im Sinne einer Beweislastumkehr auf
sein Gedéachtnisprotokoll abgestellt werden und gestuitzt darauf eine Neubewertung
stattfinden, zumal keine Hinweise daf ir bestehen, dass die Examinatoren eine nachtragliche
Uberpriifung der Bewertung der Prifungsleistung bewusst hitten vereiteln wollen (vgl.
Urteil des BV Ger B-2213/2006 vom 2. Juli 2007 E. 5.2.2; unveroffentlichter
Beschwerdeentscheid der REKO EVD vom 11. September 2001 01/HB-10 E. 1.6; vgl. auch
Urtell des BV Ger B-4385/2008 vom 16. Februar 2009 E. 5.1.1). Der Ablauf der mundlichen
Prufung und die vom Beschwerdefiihrer erbrachte Prifungsleistung sind, wie die
Vorinstanz zutreffend darlegt, nicht mehr feststellbar, zumal auch eine weitere Abklarung
des Sachverhalts keinen Erfolg versprechen wirde, da die Experten kaum noch verwertbare
Angaben zum Prifungsablauf machen kénnten. Soweit der Beschwerdefuhrer vorbringt, die
Vorinstanz sei ohne eigentliche Begrtindung zum Schluss gekommen, dass das
Gedéachtnisprotokoll nur eine geringe Bewelskraft aufweise, und es damit unterlassen habe,
die Glaubwirdigkeit dieses entscheidenden Beweismittels vertieft abzuklaren, ist er nicht
zu horen. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid dargelegt, dass sie dieses
Beweismittel als nicht von vornherein unzul&ssig qualifiziere, und zudem begrindet,
weshalb sie dessen Beweiswert als gering und mit einem Parteivorbringen vergleichbar
erachte. Der Begrindungspflicht ist damit Genlige getan. Da der Nachwels der konkreten
Prufungsleistung vorliegend nicht erbracht werden kann, kann auch keine Neubewertung
aufgrund noch einzuholender Stellungnahmen von Experten oder des EBOPRAS zum
Gedéachtnisprotokoll, wie dies der Beschwerdeflhrer eventualiter beantragt, stattfinden. Fur
eine materielle Uberpriifung der Priifungsleistung muss sich die Rechtsmittelinstanz ein
Bild vom Prifungsablauf und -inhalt machen kénnen; nur dann kann Uberprift werden, ob
die Begrindung der Examinatoren nachvollziehbar ist und den Einwanden des
Beschwerdefuhrers standhélt (vgl. Urteil des BV Ger B-7795/2015 vom 14. Juli 2016 E. 6.1
m.H.; Beschwerdeentscheid der REKO EVD vom 14. Mai 1996, in: VPB 61.32 E. 10.1).
Die Ruge, die Vorinstanz hétte sich materiell mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers
ausei nandersetzen muissen und dabel das Gedéachtnisprotokoll mit einzuholenden
Stellungnahme der Examinatoren vergleichen missen, geht daher fehl. Der fehlenden



Protokollierung kann nicht auf andere Weise als mit der Einrdumung einer kostenlosen
Prifungswiederholung begegnet werden.

E.26

Die Vorinstanz bestreitet die Beschwer des BeschwerdefUhrers, soweit er rige, die
Vorinstanz habe sein Vorbringen, er sei vorschriftswidrig in acht statt sechs Prifungsfélen
geprift worden, zu Unrecht mit der Begriindung abgewiesen, dieser Verfahrensfehler hétte
unverziglich nach der Prifung gertigt werden miissen.

E.26.1

Die Vorinstanz macht geltend, dem BeschwerdefUhrer fehle es diesbezlglich an einem
schutzwiirdigen Interesse an der Aufhebung oder Anderung der angefochtenen Verfuigung.
Selbst wenn der genannte Verfahrensfehler als nicht verspétet qualifiziert werden wirde,
habe dies im gunstigsten Fall zur Folge, dass das Prifungsergebnis als unguiltig zu
betrachten ware und der Beschwerdefihrer die Prifung kostenlos wiederholen dirfte.

E.26.2

Der Beschwerdefuhrer legt dar, die Ruge, er sei vorschriftswidrig in acht statt sechs Fallen
gepruft worden, sei nicht verspétet erfolgt, da er die Rechtmassigkeit von Merkblattern der
EBOPRAS bzw. deren Ubereinstimmung mit dem WBP nicht prifen miisse. Daraus folge,
dass in das Prufungsresultat nur sechs Félle einfliessen dirften. Tats&chlich habe er aber
acht Falle |6sen miissen. Grundsétzlich sei davon auszugehen, dass eine Prifung mit acht
Fallen anspruchsvoller sai als eine Priifung mit sechs Fallen, die Abweichung vom WBP
also zu Ungunsten des Beschwerdefiihrers erfolgt sei. Daher selen die zwei schwéchsten
Resultate nicht zu werten und der Schnitt ohne diese Resultate zu berechnen.

E.26.3

Die Vorinstanz bestreitet nicht, sondern raumt ausdricklich - bereits in der angefochtenen
Verflgung - ein, dass auch in Bezug auf die Anzahl Prifungsfélle - acht statt sechs - ein
Verfahrensfehler im Prifungsablauf vorliege. Daher kann offenbleiben, ob die Rige als
verspétet anzusehen und deshalb nicht darauf elnzutreten ware, weil der Verfahrensfehler
wiederum nur zur kostenlosen Wiederholung der fraglichen Prifung fuhren kann, da
diesbeztiglich kein guiltiges Prifungsergebnis vorliegt.

E.3

Der Beschwerdefuhrer beantragt schliesslich die Aufhebung des angefochtenen Entscheids
auch insoweit, als ihm eine Parteientschadigung verweigert wurde.

E.31

Die Vorinstanz legt dar, Griinde fur die Zusprechung einer Parteientschadigung im
vorinstanzlichen Verfahren 18gen nicht vor. Die entsprechende Bestimmung werde
restriktiv ausgelegt, weshalb grundsétzlich keine Parteientschadigungen zugesprochen
wurden. Es miissten besondere Griinde vorliegen, die ausnahmsweise eine

Partei entschadigung rechtfertigten, und der Beschwerdefiihrer habe keine solchen
vorgebracht. Der Entscheid darliber liege in ihrem Ermessen. Dieses sei korrekt ausgetibt
worden. Darin, dass der Beschwerdefhrer eine Einsprache bei derV orinstanz erhoben

habe, als diese noch nicht zusténdig gewesen sai (vgl. Sachverhalt A.a), kbénne kein
besonderer Umstand erblickt werden, der eine Ausnahme rechtfertige. Die Vorinstanz habe
davon abgesehen, vom BeschwerdefUhrer erneut einen Kostenvorschuss einzuverlangen, als



er wiederum Einsprache erhoben habe (vgl. Sachverhalt A.b). Es sei auch nicht ersichtlich,
inwieweit ihm Parteikosten entstanden seien, die Uber das tbliche Mass hinausgehen
wrden.

E.3.2

Nach Art. 66 Abs. 2 WBO tragen die einsprachefiihrenden Personen oder Organisationen
Ihre Parteikosten grundsétzlich selber, nur in besonders begriindeten Féllen kann die
Einspracheinstanz Parteikostenersatz zusprechen. Die REKO MAW hat diese Bestimmung
as bundesrechtskonform erachtet (vgl. Entscheid der REKO MAW vom 21. Juni 2003, in:
VPB 68.29 E. 7). Dadas Einspracheverfahren ein erstinstanzliches Verfahren ist (vgl. E.
1.1.2), ist Art. 64 VwV G entsprechend nicht anwendbar (vgl. BGE 131V 407 E. 2.1.2.1in
fine m.H.; Entscheid der REKO MAW vom 21. Juni 2003, in: VPB 68.29 E. 7.2.2; vgl.
auch BGE 13211 47 E. 5.1 f.).

E.33

Der Beschwerdefuhrer hat im vorinstanzlichen Verfahren ausdriicklich eine
Parteientschadigung gestiitzt auf Art. 66 Abs. 2 WBO beantragt und wie folgt begriindet:
Das Verfahren sei aufgrund von Unklarheiten und Verfahrensfehlern ohne sein
Verschulden erheblich verzégert worden. Vorerst habe die Zustandigkeit der
erstverfigenden Instanz geklart werden miissen, dann habe sich diese geweigert, die Rigen
des Beschwerdefiihrers materiell zu behandeln, weshalb das Verfahren vor der Vorinstanz
habe eingeleitet werden miissen. Durch das langwierige Verfahren seien Kosten fir die
anwaltliche Vertretung deutlich héher as bei einer Anfechtung mit ordnungsgemassen
Verfahren gewesen. Zudem habe der Beschwerdefihrer finanzielle Nachteile zu
gewartigen, die in der Differenz zwischen dem Einkommen als Titeltréager und
Nichttiteltréager sowie den zusétzlich entstehenden Kosten fir das Einholen einer
Praxisbewilligung Gber einen anderen Facharzttitel bestlinden. Insgesamt liege ein
aussergewohnlicher Aufwand vor.

E.34

Einspracheverfahren sind grundsétzlich kostenlos, weil es sich dabel regelméssig um die
erstmalige Gewahrung des rechtlichen Gehors handelt und das Ausserungsrecht nicht mit
einem Kostenrisiko behaftet sein darf (vgl. BGE 122 11 274 E. 6d betreffend das
Waldfeststellungsverfahren; Kiener/Rutsche/Kuhn, aa.O., Rz. 1973, 1977;
Ko6lz/Haner/Bertschi, aa.O., Rz. 791). Dementsprechend ist das Einspracheverfahren
beispielsweise im Sozialversicherungsrecht kostenlos und Partel entschadigungen werden in
der Regel nicht ausgerichtet (Art. 52 Abs. 3 ATSG). Dennoch erhalten Einsprechende, die
im Fall ihres Unterliegens die unentgeltliche Rechtspflege beanspruchen kénnten, nach der
Rechtsprechung eine Parteientschadigung, wenn sie obsiegen (vgl. BGE 130V 570 E. 2;
Urteil des BGer 9C_370/2010 vom 12. August 2010 E. 1 und E. 2.1; ob weitere Félle
denkbar sind, die eine Parteientschadigung rechtfertigen wirden, hat das Bundesgericht
offen gelassen; vgl. hierzu Kdlz/Haner/Bertschi, a.a.O., Rz. 791).

E.35

Das Einspracheverfahren vor der Vorinstanz ist, entgegen den dargel egten Grundsétzen,
kostenpflichtig ausgestaltet (Art. 66 Abs. 1 WBO mit Verweis auf die anwendbare
Gebuhrenordnung). Der K ostenrahmen liegt zwischen Fr. 500 und 5'000.-. Dem
Beschwerdefihrer wurden reduzierte Verfahrenskosten von Fr. 250.- auferlegt. Somit
handelt es sich um ein kostenpflichtiges erstinstanzliches Einspracheverfahren (sog.



autonomen Rechts; vgl. E. 1.1.2), bel dem jedoch grundsétzlich keine

Partei entschadigungen ausgerichtet werden (zur Bundesrechtskonformitét der Regelung in
der WBO betreffend Parteientschadigung vgl. E. 3.2). Dies bedeutet, dass sich das
Kostenrisiko fur den Einsprecher nicht nur auf die Verfahrenskosten bezieht, sondern auch
auf alféllige notwendige Parteikosten. Das FMH-interne Einspracheverfahren ist zwar
nicht durchwegs vergleichbar mit anderen Einspracheverfahren, die primér der
nachtréglichen Gewahrung des rechtlichen Gehdrs dienen (Sozial versicherungsrecht,
Steuerrecht); es dient vielmehr der Uberpriifung eines Priifungsentscheids. In der Regel
durfte dies die erste Auseinandersetzung mit der Prifungsbewertung sein, sofern die
Prifungskommission im Anschluss an den Bescheid der EBOPRAS das Priifungsergebnis
den Betroffenen schriftlich eréffnet (Art. 27 Abs. 1 WBO, Ziff. 4.7.1 WBP). Vorliegend hat
sich jedoch bereits die Prifungskommission mit der Prifungsbewertung bzw. dem
Prifungsablauf auseinandergesetzt.

E.3.6

Im vorliegenden Fall kann jedoch offen gelassen werden, ob die grundsétzlich restriktive
Anwendung der Ausnahmebestimmung mit Bezug auf die Parteientschadigung durch die
Vorinstanz zuléssig ist. Denn esist erstellt, dass der BeschwerdefUhrer einen erhdhten
Aufwand hatte, indem er zuerst einen Entscheid tber sein Prifungsergebnis erwirken
musste und dabel aufgrund der Akteneinsicht ersichtlich wurde, dass die fragliche Prifung
entgegen der Vorgaben von WBO und WBP nicht protokolliert wurde. Das Vorliegen eines
Verfahrensfehlers musste er sodann einsprachewel se geltend machen. Zudem ist
aktenkundig, dass die nach WBO zusténdige Prifungskommission ihre Zusammensetzung
(der Vorinstanz) erst am 29. Mai 2013 mitteilte. Der Beschwerdefhrer stellte am 30. April
2013 denn auch ein Wiedererwagungsgesuch an die Vorinstanz, um eine seiner Ansicht
nach weitere Verzdgerung zu verhindern, auf welches dieVorinstanz am 7. Juni 2013
sinngemass nicht eintrat, weil die Prifungskommission tber das Bestehen bzw.
Nichtbestehen des Kandidaten entscheiden musse. Schliesslich bendtigte die
Prufungskommission rund zehn Monate fur ihren Entscheid. Diesbezlglich ist sie von der
Vorinstanz auch ermahnt werden (vgl. Schreiben der Vorinstanz an die
Prufungskommission vom 17. Januar 2014). Diese Umstande rechtfertigen die Zusprechung
einer, angesichts des Verfahrensausgangs vor Vorinstanz, gekirzten Parteientschadigung,
die aus prozesstkonomischen Griinden durch das Bundesverwaltungsgericht festgelegt
wird. Der Beschwerdefhrer hat vor der Vorinstanz keine K ostennote eingereicht. Die
Partel entschadigung wird somit aufgrund des geschétzten Aufwands nach Massgabe seines
Obsiegens vor Vorinstanz (Wiederholung der mindlichen Prifung vor der EBOPRAYS) auf
Fr. 1'500.- festgesetzt und der FMH a's verfligenden Behdrde auferlegt (vgl. E. 1.1.2).

E.4

Zusammenfassend ergibt sich, dass der vorinstanzliche Entscheid mit Bezug auf die
Einrdaumung der Méglichkeit, die mundliche Prifung EBOPRAS fir den Facharzt
Plastische, Rekonstruktive und Asthetische Chirurgie kostenlos zu wiederholen,
bundesrechtlich nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist insoweit abzuweisen. Sie
erweist sich jedoch in Bezug auf die Verweigerung einer Parteientschadigung als
begriindet, weshalb sie diesbeziiglich gutzuheissen ist.

E.5



Entsprechend dem V erfahrensausgang obsiegt der Beschwerdeflhrer teilweise, jedochin
einem untergeordneten Punkt, weshalb ihm geringfligig reduzierte Verfahrenskosten von
Fr. 800.- aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G i.V.m. Art. 1 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Diese werden dem am 28. Mai 2015 geleisteten Kostenvorschuss
von Fr. 1'000.- entnommen. Der die Verfahrenskosten Ubersteigende Betrag von Fr. 200.-
ist dem Beschwerdefuhrer aus der Gerichtskasse zuriickzuerstatten. V orinstanzen oder
beschwerdefiihrenden und unterliegenden Bundesbehdrden werden keine Verfahrenskosten
auferlegt (Art. 63 Abs. 2 VWV G). Alstellweise obsiegende Partei hat der Beschwerdefuhrer
Anspruch auf eine gekirzte Parteientschadigung (Art. 64 Abs. 1 VwWVGi.V.m. Art. 7 Abs.
2 VGKE), die aufgrund der vom Rechtsvertreter eingereichten Kostennote festgesetzt wird
(Art. 14 Abs. 2 VGKE). Der Rechtsvertreter weist einen Aufwand von insgesamt 27
Stunden und 10 Minuten bei einem Stundensatz von Fr. 350.- (exkl. MwSt. und 3 %
Kleinspesenpauschale) aus. Der Aufwand fir die Begrindung der Beschwerde im

Partei entschadigungspunkt und der entsprechenden kurzen Ausfiihrungen in der Replik sind
mit einer Stunde zu veranschlagen, weshalb die Parteientschadigung auf Fr. 400.-
(gerundet) festgesetzt wird. Darin enthalten ist der Mehrwertsteuerzuschlag i.S.v. Art. 9
Abs. 1 Bst. ¢ VGKE. Die Parteientschadigung wird der FMH inihrer Funktion als
verfliigenden Behorde auferlegt (Art. 64 Abs. 2 VwWVG, vgl. E. 1.1.2).

E.6

Dasvorliegende Urtell ist endgultig (Art. 83 Bst. t des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).
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