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Regeste

Revisionsaufsicht

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes lber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021), sofern keine Ausnahme nach Art. 32 VGG vorliegt. Als Vorinstanzen gelten die
in Art. 33 und 34 VGG genannten Behdrden, zu denen auch die RAB zahit (Art. 33 Bst. e
VGG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 RAG). Der Entscheid der RAB vom 12. Mé&rz 2008 stellt eine
Verfigung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 VWV G dar. Er kann im Rahmen der allgemeinen
Bestimmungen der Bundesverwaltungsrechtspflege beim Bundesverwal tungsgericht
angefochten werden (Art. 44 VwVGi.V.m. Art. 31 ff. VGG).

E.12

Gemass Art. 48 Abs. 1 VWV G ist zur Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
legitimiert, wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen hat oder keine M églichkeit
zur Teilnahme erhalten hat, durch die angefochtene V erfiigung besonders bertihrt ist und
ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung oder Anderung hat. Der
Beschwerdefiihrer war Partei des vorinstanzlichen Verfahrens. Als Adressat der Verfligung
ist er durch diese bertihrt und hat an ihrer Aufhebung beziehungsweise Anderung ein
schutzwirdiges I nteresse.

E.13

Die Eingabefrist und -form sind gewahrt (Art. 50 und 52 Abs. 1 VwVG), der
Kostenvorschuss wurde fristgemass bezahlt (Art. 63 Abs. 4 VwVG) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 44 ff. VWV G). Auf die Beschwerde ist somit
einzutreten, unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwagung.

E.2

Der BeschwerdefUhrer beantragt, er sei definitiv, eventualiter provisorisch als
Revisionsexperte zuzulassen. Die Vorinstanz hat angenommen, der Beschwerdeflhrer
erflille die Voraussetzungen fir eine Zulassung als Revisionsexperte nach Art. 4 und Art.
43 Abs. 6 RAG offensichtlich nicht, weshalb er nicht provisorisch als Revisionsexperte
zugelassen werden konne. Gleichzeitig hat sie sinngemass erwogen, dass die Verweigerung
der provisorischen Eintragung zugleich ein negativer Entscheid Gber die definitive
Zulassung sei (angefochtener Entscheid E. 2.1-2.5). Wie noch ndher aufzuzeigen sein wird,
trifft diese Auffassung zu. Erfillt der BeschwerdefUhrer die Anforderungen an den



unbescholtenen Leumund im Sinne von Art. 4 Abs. 1 RAG offensichtlich nicht, wird er

weder provisorisch noch definitiv als Revisionsexperte zugel assen. Obschon die Vorinstanz
dem Beschwerdefihrer die provisorische Zulassung as Revisionsexperte verweigert hat, ist
im vorliegenden Verfahren der Streitgegenstand die Zulassung als Revisionsexperte an sich.

E.3

Das Revisionsaufsichtsgesetz (RAG) ist am 1. September 2007 in Kraft getreten. Es regelt
die Zulassung und die Beaufsichtigung von Personen, die Revisionsdienstleistungen
erbringen, und dient der ordnungsgemassen Erfillung und Sicherstellung der Qualitdt von
Revisionsdienstleistungen (Art. 1 Abs. 1 und 2 RAG).

E.31

Naturliche Personen und Revisionsunternehmen, die Revisionsdienstleistungen erbringen,
bedurfen einer Zulassung durch die Aufsichtsbehdrde. Nach Art. 28 Abs. 1 RAG obliegt die
Aufsicht der Eidgendssischen Revisionsaufsichtsbehorde (RAB). Sie entscheidet gemass
Art. 15 Abs. 1 RAG auf Gesuch hin Gber die Zulassung von
Revisionsexpertinnen/Revisionsexperten, Revisorinnen/Revisoren sowie von staatlich
beaufsichtigten Revisionsunternehmen.

E.3.2

Der Gesetzgeber hat in Art. 43 Abs. 3 RAG und Art. 47 der Revisionsaufsichtsverordnung
vom 22. August 2007 (RAV, SR 221.302.3) furr den Ubergang zum neuen Recht eine
Erleichterung betreffend das Zulassungsverfahren vorgesehen. Danach dirfen nattrliche
Personen und Revisionsunternehmen, die bis vier Monate nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes bei der Aufsichtsbehorde ein Gesuch um Zulassung a's Revisorin/Revisor,
Revisionsexpertin/Revisionsexperte oder staatlich beaufsichtigtes Revisionsunternehmen
einreichen, bis zum Entscheid Uber die Zulassung Revisionsdienstleistungen im Sinne von
Art. 2 Bst. aRAG erbringen. Bei fristgerechter Einreichung eines Zulassungsgesuchs wird
der Gesuchsteller grundsétzlich provisorisch zugelassen. Die RAB kann aber geméass Art.
47 Abs. 2 RAV Gesuche abweisen und eine provisorische Zulassung verweigern, wenn die
Zulassungsvoraussetzungen nach einer summarischen Uberprifung offensichtlich nicht
erfullt sind, etwawenn das Gesuch offensichtlich nicht vollstandig oder aussichtslos ist
(vgl. auch Botschaft zur Anderung des Obligationenrechts [Revisionspflicht im
Gesellschaftsrecht] sowie zum Bundesgesetz Uber die Zulassung und Beaufsichtigung der
Revisorinnen und Revisoren vom 23. Juni 2004, BBI 2004 4092 1.).

E.33

Der BeschwerdefUhrer hat das Gesuch um Zulassung al's Revisionsexperte am 22.
Dezember 2007 und damit innerhalb der vorerwahnten viermonatigen Frist bei der
zustandigen Behdrde (RAB) eingereicht. In Anwendung von Art. 47 Abs. 2 RAV wiesdie
RAB das Gesuch um provisorische Zulassung als Revisionsexperte mit der Begriindung ab,
dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzung des unbescholtenen Leumunds im Sinne von
Art. 4 Abs. 1 RAG offensichtlich nicht erfille.

E.41

Nach Art. 4 RAG und Art. 50 RAV i.V.m. Art. 43 Abs. 6 RAG kann eine natiirliche Person
als Revisionsexperte/Revisionsexpertin zugel assen werden, sofern sie die
Zulassungsvoraussetzungen erfillt. Als zugel assene Revisionsexpertinnen und
Revisionsexperten werden Personen bezeichnet, die berechtigt sind, wirtschaftlich



bedeutsame Unternehmen im Rahmen einer ordentlichen Revision zu prifen (Art. 727b
Abs. 2 des Obligationenrechts vom 30. M&z 1911 [OR, SR 220]).

E.4.2

Gemass Art. 4 Abs. 1 und 2 RAG wird eine nattrliche Person als Revisionsexpertin
zugelassen, wenn sie die Anforderungen an die Ausbildung und Fachpraxis erftllt und tber
einen unbescholtenen Leumund verflgt.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber einen Universitétsabschlussin
Wirtschaftswissenschaften aus dem Jahr 1979 und kann eine 25-jdhrige Tétigkeit als
Treuhénder und Revisor vorweisen. Bei einer summarischen Uberpriifung erscheinen die
Anforderungen an die Ausbildung nach Art. 4 Abs. 2 Bst. ¢ RAG und an die zwdlfjghrige
unbeaufsichtige Fachpraxis nach Art. 50 RAV i.V.m. Art. 43 Abs. 6 RAG als erflllt, was
unbestritten und nicht Streitgegenstand ist.

E.4.22

Der Begriff des unbescholtenen Leumundsim Sinne von Art. 4 Abs. 1 RAG wird in der
Botschaft zum RAG (vgl. BBI 2004 3969) nicht ndher umschrieben. Er wird in Art. 4 Abs.
1 RAV konkretisiert. Danach wird der Gesuchsteller zugelassen, wenn er Uber einen
unbescholtenen Leumund verfigt und sich aus keinen anderen personlichen Umstanden
ergibt, dass er keine Gewahr fur eine einwandfreie Priftatigkeit bietet. Zu berticksichtigen
sind nach Art. 4 Abs. 2 RAV insbesondere strafrechtliche Verurteilungen, deren Eintrag im
Zentralregister nicht entfernt ist, sowie bestehende Verlustscheine.

E.4.23

V erschiedene Erlasse des Bundes machen die Erteilung einer Bewilligung von einem guten
Leumund abhangig. Fur die Auslegung des unbestimmten Rechtsbegriffs kann
insbesondere auf die zu den Bewilligungsvoraussetzungen gemass Art. 3 Abs. 2 Bst. ¢ des
Bundesgesetzes vom 8. November 1934 Uber die Banken und Sparkassen (BankG, SR
952.0), Art. 10 Abs. 2 Bst. d des Bundesgesetzes vom 24. Méarz 1995 Uber die Bérsen und
Effektenhandel (BEHG, SR 954.1) und Art. 14 Abs. 2 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 10.
Oktober 1997 zur Bekdmpfung der Geldwascherel im Finanzsektor (GwG, SR 955.0)
entwickelte Rechtsprechung des Bundesgerichts (BGE 129 Il 438 E. 3.3., BGE 108 |b 196
E. 2-4, BGE 99 |b 104 E. 5) und der Eidgendssischen Bankenkommission (EBK Bulletin
47/2005 S. 167, EBK Bulletin 40/2000 S. 32, EBK Bulletin 23/1993 S. 19ff.)
zurtickgegriffen werden. Daraus ergibt sich fir die Zulassung zum Revisionsexperten was
folgt. Bei einer Gewahrsprifung missen grundsétzlich verschiedene Elemente wie
Integritdt, Gewissenhaftigkeit und einwandfreie Sorgfalt als berufsspezifische
Leumundsmerkmal e oder allgemei ne Eigenschaften wie Ansehen, Achtung und
Vertrauenswirdigkeit berticksichtigt werden (BGE 99 1b 104 E. 5). Unter Umstanden
koénnen auch Aktivitéten, die Gber die Tétigkeit als Revisor und Revisionsexperten
hinausgehen, die Beurteilung der einwandfreien Pruftétigkeit beeinflussen (vgl. BGE 129 11
438 E. 3.3, BGE 99 1b 104 E. 2b).

E.4.3

Esist somit in jedem Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu priifen,
ob in Bezug auf die sich aus dem Revisionsaufsichtsgesetz ergebenden Pflichten die

V oraussetzungen fur eine einwandfreie Priiftatigkeit als erfillt erscheinen. Dabei ist auch



eine Prognose anzustellen. Die Aufsichtsbehdrde verflgt dabei Gber einen gewissen
Beurteilungsspielraum (vgl. BGE 129 11 438 E. 3.3.1; Rolf H. Weber, Borsenrecht, Zurich
2001, Art. 10 BEHG Rz. 26). Der Begriff des guten Leumunds beziehungsweise der
Gewaéhr fur eine einwandfreie Priiftatigkeit ist mit Blick auf die besonderen Aufgaben der
Revisionsstelle auszulegen. Seine Tragweite ergibt sich aus dem Sinn und Zweck des
anwendbaren Rechtssatzes und der Stellung der Vorschrift im System der gesetzlichen
Ordnung (vgl. BGE 99 Ib 104 E. 5). Die Revisionspflicht bezweckt den Schutz von
Investoren, von Personen mit Minderheitsbeteiligungen, von Glaubigern und von
Offentlichen Interessen (BBI 2004, 3989). Der Revisionsstelle kommt im heutigen
Wirtschaftssystem eine zentrale Rolle zu. Sie soll die Zuverléssigkeit der Jahres- und
Konzernrechnung sicherstellen und damit alle geschiitzten Personengruppen in die Lage
versetzen, die wirtschaftliche Lage eines Unternehmens verlésslich zu beurteilen (BBl 2004
39751.). Die gesetzliche Regelung von Revisionsdienstleistungen macht nur Sinn, wenn
diese durch fachlich hinreichend qualifizierte Personen erfolgt und so die Erwartungen an
die Qualitét erflllt werden (BBI 2004, 3978 1.). Wo das Gesetz zwingend eine
Revisionsdienstleistung vorschreibt, muss es folglich auch die fachlichen
Mindestanforderungen an die Revisoren und Revisionsexperten festlegen, um die
Verlasslichkeit der Revision zu gewdhrleisten (BBl 2004 3997 f.). Gesetzlich
vorgeschriebene Revisionen durfen deshalb nur von behordlich zugel assenen Revisoren,
Revisionsexperten und Revisionsunternehmen erbracht werden. Zum Schutz der
Betroffenen sollen deshalb Personen, die fir diese Tatigkeit ungeeignet erscheinen, nicht
zugelassen werden. Eine einwandfreie Priiftéatigkeit erfordert fachliche Kompetenz und ein
korrektes Verhalten im Geschaftsverkehr. Unter Letzteresist in erster Linie die Einhaltung
der Rechtsordnung, namentlich des Revisionsrechts, aber auch des Zivil- und Strafrechts,
sowie die Beachtung des Grundsatzes von Treu und Glauben zu verstehen. Mit dem Gebot
der einwandfreien Priftétigkeit nicht zu vereinbaren sind deshalb Verstdsse gegen
einschl&gige Rechtsnormen beziehungsweise gegen die Treue- und Sorgfaltspflichten (Art.
4 Abs. 2 Bst. aRAV).

E.431

Gemass Strafregisterauszug hat sich der Beschwerdefthrer des Vergehens gegen das BVG,
begangen vom 1. Januar 2001 bis 13. Ma 2003, und der ordnungswidrigen Fuihrung der
Geschéftsbiicher, begangen vom 1. Januar 2000 bis 31. Dezember 2003, schuldig gemacht.
Er wurde zu einer Geldstrafe von 15 Tagessétzen zu je Fr. 390.-, unter Gewahrung des
bedingten Vollzugs bel einer Probezeit von zwel Jahren, und einer Busse von Fr. 2'000.-
verurteilt. Von der Anklage der Urkundenfélschung (Art. 251 StGB) wurde der
Beschwerdefuhrer vollumfanglich freigesprochen. Die Widerhandlung gegen Art. 76 Abs. 5
BVG stellt ein Vergehen, der Tatbestand der ordnungswidrigen Fihrung der
Geschéftsbiicher (Art. 325 StGB) eine mit Busse sanktionierte Ubertretung dar. Der
Beschwerdefuhrer als Inhaber des Einzelunternehmens X. AG war seinen
gesetzlichen Verpflichtungen nach Art. 53 BV G, as Kontrollstelle der V orsorgeeinrichtung
Uber Jahre hinweg Uberhaupt nicht mehr nachgekommen. Er hatte auf die Prifung der
Buchhaltung der Vorsorgestiftung verzichtet und dadurch insbesondere nicht festgestellt,
dass gar keine Buchhaltung mehr gefuhrt wurde. Welter hatte er Auskunftspflichten
gegenuber der Stiftungsaufsichtsbehdrde mehrfach verletzt, indem er die geforderten
Auskinfte nie lieferte und damit die Auskunft verweigerte. Das Bundesgericht hat in
seinem Urteil vom 15. November 2007 die Unterlassung der Prifung der Jahresrechnung
beziehungswel se die unterlassene Meldung an die Stiftungsaufsichtsbehorde, dass gar keine



solche Jahresrechnung mehr geftihrt wurde, im Einklang mit den Vorinstanzen, als massive
Pflichtverletzung eingestuft. Der Beschwerdefthrer hat sich durch sein Verhalten schwere
Pflichtverletzungen im Kernbereich der Revisionsstelle zu schulden kommen lassen.
Zudem liegen die Taten nicht weit zurtick und stehen in unmittel barem Zusammenhang mit
den Pflichten von Revisionsexperten. Derartige Verfehlungen beeintréachtigen den
beruflichen Leumund und guten Ruf des Beschwerdefihrers und lassen erhebliche Zweifel
an einer glaubwirdigen Austibung seiner Téatigkeit und die Einhaltung der Pflichten
aufkommen (vgl. BGE 129 |1 438 E. 3.3). Daran vermogen die Einwande des
Beschwerdefuhrers nichts zu dndern. Die Grinde und Motive fur solch schwere
Pflichtverletzungen und deren konkrete Auswirkungen sind fir die Frage der Gewahr fir
eine einwandfreie Priftétigkeit grundsétzlich unbeachtlich. Soweit der Beschwerdefthrer
geltend macht, er sei Uberlastet gewesen und sei aus Zeitmangel seinen gesetzlichen
Pflichten nicht nachgekommen, spricht daraus keine besondere Einsicht; im Rahmen der
Prognose hétte dies gar die erwédhnten Zweifel an den Féhigkeiten des Beschwerdefiihrers,
sich richtig zu organisieren, verstarken konnen. Schliesslich ist das Fehlen eines Schadens
und einer Bereicherungsabsicht nicht ausschlaggebend.

E.44

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Gewahr fir eine einwandfreie Priftatigkeit nach
Art. 4 RAV aufgrund der Uber Jahre hinweg begangenen vorsétzlichen und schweren
Verfehlungen offensichtlich und zumindest zum jetzigen Zeitpunkt nicht gegebenist. Die
Frage der Gewahr kann bel Einreichung eines neuen Gesuchs zu einem spéteren Zeitpunkt
gegebenenfalls anders beurteilt werden.

E.5

Der Beschwerdefuhrer macht weiter geltend, dass das Urteil des Amtsgerichts von
Olten-Gosgen vom 3. Mérz 2005 aufgrund des Wohlverhaltens wahrend der zweijahrigen
Probezeit inzwischen nicht mehr im Straftregisterauszug erscheinen wiirde, wenn er nicht
appelliert hétte (Art. 371 Abs. 3bis StGB), und die RAB ihm unter diesen Umstéanden die
Zulassung a's Revisionsexperte mit grosster Wahrscheinlichkeit erteilt hétte. Er dirfe nicht
benachteiligt werden, nur weil er den Rechtsweg beschritten habe. Die RAB habe bei der
Gewahrsprifung auf den Deliktzeitpunkt und nicht auf das Datum des Strafregistereintrags
abzustellen.

E.51

Nach Eintritt der Rechtskraft wird die Verurteilung in das Strafregister eingetragen (Art. 11
Abs. 1 und 2 der VOSTRA-Verordnung vom 29. Dezember 2006 [SR 331]). Die
Verurteilungen des Beschwerdefihrers waren nach der abschliessenden Beurteilung des
Bundesgerichts rechtskraftig und wurden ins Strafregister eingetragen. Nach Art. 371 Abs.
3bis StGB erscheint ein Urtell, das eine bedingte Strafe enthalt, nicht mehr im
Strafregisterauszug, wenn der Verurteilte sich bis zum Ablauf der Probezeit bewahrt hat.
Der Eintrag wird von Amtes wegen entfernt. Nach der Entfernung darf die Eintragung nicht
mehr rekonstruierbar sein. Das entfernte Urteil darf dem Betroffenen grundsétzlich nicht
mehr entgegengehalten werden (Art. 369 Abs. 7 StGB). Letzteres gilt grundsétzlich nur fur
Strafverfahren. Allerdings ist es nach der Rechtsprechung auch dort ausnahmsweise
zuléssig, aus dem Strafregister entfernte Vorstrafen zu berticksichtigen, wenn die
Vorstrafen der Behorde gleichwohl zur Kenntnis gelangen, und sie fur die Urteilsfindung in
verschiedener Hinsicht wesentlich sein konnen (BGE 121 IV 3 E. 1c/cc).



E.5.2

Das Beschreiten des Rechtsweges filhrte zu einer zeitlich verzdgerten Eintragung der
Verurteilung ins Strafregister. Die Folgen hat der Beschwerdeflhrer zu tragen. Esliegt
keine unzul&ssige Ungleichbehandlung vor. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das
vom BeschwerdefUhrer ausgefiillte Formular "Gesuch um Zulassung al's
Revisionsexperte/in und um Aufnahme ins Register der RAB" Angaben zu

" Straf-/V erwaltungsstrafverfahren” verlangte. Daraus 18sst sich ableiten, dassdie
Vorinstanz bei der Zulassungspriifung auch Strafurteile mitberticksichtigen will, dieim
Strafregister nicht mehr aufscheinen.

E.6

Der Beschwerdefuhrer macht schliesslich geltend, dass eine Nichtzulassung als
Revisionsexperte aufgrund der Verneinung der Gewéahr fur eine einwandfreie Priftétigkeit
einem faktischen Berufsverbot gleichkomme, da er nicht mehr als leitender Revisor tétig
sein kdnne und ihm damit die Grundlage seiner eigentlichen Berufstétigkeit entzogen
werde. Ein Berufsverbot hétte eine erhebliche Umsatzeinbusse zur Folge, hervorgerufen
durch personelle Veranderungen, die Aufldsung von Mandats- und Auftragsverhaltnissen,
das Ausscheiden aus dem Verwaltungrat der Y. AG und die Nichtzulassung der
Z. AG als Revisionsunternehmen nach Art. 6 RAG. Im Ubrigen sei er seit Uber 25
Jahren erfolgreich als Treuhdnder und Revisor tétig. Bei den Verfehlungen, fur die er
rechtsgultig verurteilt wurde, handle es sich um einen einmaligen Zwischenfall. Sein
Leumund sei ansonsten tadellos. Das faktische Berufsverbot verstosse deshalb gegen das
Grundrecht der Wirtschaftsfreiheit und sei unverhatnismassig.

E.6.1

Die Tétigkeit als Revisionsexperte falt unter den Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit
gemaéss Art. 27 der Bundesverfassung der Schwelzerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV, SR 101). In Bezug auf die Moglichkeit, einen bestimmten Beruf Gberhaupt
austiben zu konnen, verschafft Art. 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreitheiten vom 4. November 1950 (EMRK, SR 0.101) keinen Uber Art. 27 BV
hinausgehenden Schutz (BGE 1301 26 E. 9). Einer der Teilgehalte von Art. 27 Abs. 2 BV
Ist das vorliegend interessierende Recht auf freien Berufszugang, welches seine Bedeutung
Im Wesentlichen in seiner Auspréagung als Garantie fur einen freien Marktzutritt hat.
Insbesondere sollen die privatwirtschaftlich Tatigen dadurch vor grundsatzwidrigen oder
vor unverhaltnismassigen grundsatzkonformen Marktzutrittsbarrieren geschitzt werden.
Gerade in diesem Zusammenhang stellen Bewilligungspflichten fr die Berufsaustibung
tellweise schwere Eingriffe in die Wirtschaftsfreiheit dar, sind aber zul&ssig, sofern sie sich
auf eine gentigende gesetzliche Grundlage stiitzen, im offentlichen Interesse liegen und
verhdltnismassig sind (BGE 123 | 212 E. 3a). Ein schwerer Eingriff in die
Wirtschaftsfreiheit bedarf zu seiner Rechtfertigung einer formell-gesetzlichen Grundlage
(vgl. BGE 1221 130 E. 3b/bb). Das schliesst aber nicht aus, dass das formelle Gesetz sich
auf die Regelung der Grundzlige beschrankt und die ndhere Ausgestaltung der Einzelheiten
einer nachgeordneten Instanz Uberlasst (vgl. BGE 115 1a 277 E. 7a).

E.6.2

Vorliegend legt Art. 4 Abs. 1 RAG, also ein formelles Gesetz, die Voraussetzungen fir die
Zulassung a's Revisionsexperten, unter anderem das Erfordernis des unbescholtenen
Leumunds, fest. In Art. 4 RAV werden die Anforderungen prézisiert, wobei sich die



V erordnungsbestimmung an die gesetzlichen Vorgaben hélt. Das Erfordernis der
formell-gesetzlichen Grundlage fur den hier gegebenen Eingriff in die Wirtschaftsfreiheit
ist somit erfullt.

E.6.3

Der Grundsatz der Verhadtnismassigkeit verlangt, dass eine behérdliche Massnahme
geeignet, erforderlich und fir den Betroffenen zumutbar ist. In Bezug auf das
Verhdtnisméssigkeitsprinzip kann auf die stdndige Rechtsprechung des Bundesgerichts
sowie die Lehre verwiesen werden (vgl. BGE 1331 77 E. 4.1, BGE 1311 91 E. 3.3, BGE
13011 425 E. 5.2, BGE 124 1 40 E. 3e je mit weiteren Hinweisen; statt vieler ULRICH
HAFELIN/GEORG MULLER/FELIX UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 5.
Auflage, Zurich/Basel/Genf 2006, Rz. 581 ff.). Das Revisionsrecht verfolgt das Ziel, die
Qualitéat der Revisionstétigkeit dadurch sicherzustellen, dass die Erbringung von gesetzlich
vorgeschriebenen Revisionsdienstleistungen fachlich qualifizierten Fachpersonen
vorbehalten bleiben. Durch das Zulassungssystem wird geprtift, ob die betreffenden
Personen diesen Anforderungen gentigen. Mit der Nichtzulassung von Personen, welche
keine Gewahr fUr eine einwandfreie Priftétigkeit bieten, wird die Qualitét von
Revisionsdienstlei stungen insgesamt erhoht, das Vertrauen in die Institution der Revision
gestarkt und das angestrebte Ziel erreicht. Die Massnahme ist somit geeignet. Andere
Massnahmen, beispielsweise eine auf bestimmte Gebiete beschréankte Zulassung,
Kontrollen durch die Revisionsaufsichtsbehtrde oder Beaufsichtigungen durch andere
Revisionsexperten sind vom Gesetz nicht vorgesehen und erscheinen nicht as geeignet, um
eine einwandfreie Priftétigkeit des BeschwerdefUhrers zu gewéhrleisten. Obschon die
Nichtzulassung des Beschwerdefiihrers als Revisionsexperte Auswirkungen auf die
Organisation seiner Gesellschaften und seine Tétigkeit als leitender Revisor hat, kann von
einem faktischen Berufsverbot nicht gesprochen werden. Wohl wird das Vertrauen in die
Fahigkeiten des Beschwerdefiihrers durch eine Nichtzulassung as Revisionsexperte
gemindert, was mit dem Verlust von Mandaten und finanziellen Einbussen verbunden sein
konnte. Allerdings kann der Beschwerdeftihrer weiterhin Revisionsdienstleistungen
erbringen, falls er einige organisatorische und personelle Anderungen in seinen
Gesellschaften vornimmt, zum Beispiel indem er elnen zugel assenen Revisionsexperten
anstellt. Im Ubrigen wird dem Beschwerdefiihrer die Gewahr einer einwandfreien
Pruftatigkeit nicht grundsétzlich und endguiltig abgesprochen. Esist durchaus denkbar, dass
Zu einem spéteren Zeitpunkt ein neues Gesuch um Zulassung gutgehei ssen werden kénnte.
Insgesamt sind das offentliche Interesse an qualitativ hochstehenden
Revisionsdienstleistungen durch zugel assene Revisionsexperten und das damit verbundene
Vertrauen hoher zu gewichten, als die zumutbaren Einschrankungen, welche der
Beschwerdefiihrer durch die Nichtzulassung hinnehmen muss.

E.7

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefthrer die Anforderungen an den
unbescholtenen Leumund im Sinne von Art. 4 Abs. 1 RAG offensichtlich nicht erfallt.
Aufgrund seiner strafrechtlichen Verurteilung, die seine berufliche Téatigkeit betraf, bietet er
zur Zeit keine Gewahr fir eine einwandfreie Priiftatigkeit und kann somit nicht provisorisch
als Revisionsexperte zugel assen werden. Die Nichtzulassung des BeschwerdefUhrers als
Revisionsexperte ist verhaltnismassig und verletzt die Wirtschaftsfreiheit nicht.

E.8



Aus diesen Grinden ist die Beschwerde abzuweisen. Bel diesem Ausgang des Verfahrens
tragt der Beschwerdefiihrer die Kosten des Verfahrens (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Diese
werden auf Fr. 4'000.- festgelegt und mit dem einbezahlten Kostenvorschuss in gleicher
Hohe verrechnet. Als unterliegende Partei kann dem Beschwerdefiihrer keine

Partei entschadigung zugesprochen werden (Art. 64 Abs. 1 VWV G, e contrario). Die RAB
hat als Bundesbehdrde keinen Anspruch auf Parteientschadigung (Art. 7 Abs. 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und Entsch&digungen vor
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).
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