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Regeste
Direktzahlungen und Okobeitrage

Erwagungen

E.1
Das Bundesverwaltungsgericht pruft von Amtes wegen und mit freier Kognition, ob die

Prozessvoraussetzungen vorliegen und ob auf eine Beschwerde einzutreten ist (BV GE
2007/6 E. 1, BVGE 2016/15 E. 1).

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht beurteilt unter anderem Beschwerden gegen Verfiigungen
letzter kantonaler Instanzen, soweit ein Bundesgesetz diesvorsieht (Art. 31i.V.m. Art. 33
Bst. i des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] i.V.m. Art. 5
des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]; vgl.
Urteil des BV Ger B-6451/2016 vom 9. November 2017 E. 1.1). Nach Art. 166 Abs. 2 des

L andwirtschaftsgesetzes vom 29. April 1998 (LwG, SR 910.1) kann gegen Verfligungen
letzter kantonaler Instanzen, die in Anwendung des LwG und seiner
AusfUhrungsbestimmungen ergangen sind, beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde
erhoben werden. Beim angefochtenen Beschwerdeentscheid der Vorinstanz vom 25. April
2022 handelt es sich um einen solchen letztinstanzlichen kantonalen Entscheid, der sich auf
die Landwirtschaftsgesetzgebung und damit auf 6ffentliches Recht des Bundes stiitzt und
eine Verfligung im Sinnevon Art. 5 Abs. 2 VwV G darstellt (vgl. auch § 54 Abs. 1bis Ziff. 1
des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege des Kantons Thurgau vom 23. Februar 1981
[ Thurgauer Rechtsbuch 170.1]). Eine Ausnahme gemass Art. 166 Abs. 2 in fine LwG liegt
hier nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Behandlung der vorliegenden
Streitsache zustandig.

E.12

Das beschwerdefiihnrende Amt ist nach Art. 166 Abs. 3 LwG spezialgesetzlich grundsétzlich
legitimiert, gegen Verfigungen letzter kantonaler Instanzen in Anwendung des LwG und
seiner Ausfihrungserlasse die Rechtsmittel des kantonalen oder eidgendssischen Rechts zu
ergreifen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 48 Abs. 2 VwVG). Wird eine solche
Beschwerdebefugnis durch ein spezielles Bundesgesetz wie vorliegend eingeraumt, muss
somit kein schutzwiirdiges Interesse im Sinne einer materiellen Beschwer dargetan sein
(KOLZ/HANER/BERTSCHI, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Auflage, 2013, Rz. 980). Die Behordenbeschwerde darf allerdings nicht zur
Behandlung einer vom konkreten Fall osgel Gsten abstrakten Frage des objektiven Rechts
dienen; sie hat sich vielmehr auf konkrete Probleme eines tats&chlich bestehenden
Einzelfalls mit moglichen Auswirkungen tiber diesen hinaus zu beziehen (vgl. BGE 135 11



338 E. 1.2.1; Urteil des BGer 2C_49/2009 vom 27. April 2009 E. 1; Urteile des BV Ger
B-6451/2016 E. 1.1 und B-4391/2015 vom 26. April 2017 E. 7.1). Vorliegend geht esum
die Frage, ob diein Art. 9 DZV erwdhnte "anteilsmassige” Reduktion der Direktzahlungen
bei Personengesellschaften, fur jede Person, die vor dem 1. Januar des Beitragsjahres das
65. Altergahr vollendet hat, als " Pro-Kopf-Reduktion" auszulegen ist, oder ob auf den
wirtschaftlichen Anteil abzustellen ist. Die Beantwortung dieser Rechtsfrage hat
Auswirkungen auf die zu leistenden Direktzahlungen, weshab die Voraussetzungen fir die
Behdrdenbeschwerde ohne Weiteres gegeben sind.

E.13

Die Eingabefrist sowie die Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind
gewahrt (Art. 50 sowie 52 Abs. 1 VwVG) und die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen
liegen vor. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Der vorliegend zu beurteilende Direktzahlungsanspruch betrifft die Periode vom 1. Januar
2021 bis zum 31. Dezember 2021, womit in intertemporaler Hinsicht auf den zugrunde
liegenden (zeitlich abgeschlossenen) Sachverhalt diegjenigen Rechtsnormen Anwendung
finden, die wahrend dieser Zeitspanne in Geltung standen (vgl. Urteil des BV Ger
B-6795/2015 vom 3. Oktober 2018 E. 2 m.w.H.).

E.21

Laut Art. 104 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom
18. April 1999 (BV, SR 101) fordert der Bund die bodenbewirtschaftenden bauerlichen
Betriebe erganzend zur zumutbaren Selbsthilfe der Landwirtschaft und nétigenfalls
abweichend vom Grundsatz der Wirtschaftsfreiheit. Der Bund erganzt das bauerliche
Einkommen durch Direktzahlungen zur Erzielung eines angemessenen Entgelts fur die
erbrachten Leistungen, unter der Voraussetzung eines 6kologischen L eistungsnachwei ses
(Art. 104 Abs. 3Bst. aBV).

E.22

Das LwG wiederholt den Grundsatz, dass der Bund den Bewirtschaftern von
bodenbewirtschaftenden bauerlichen Betrieben namentlich unter der V oraussetzung des
Okologischen L eistungsnachwei ses Direktzahlungen ausrichtet (Art. 2 Abs. 1 Bst. b und 70a
Abs. 1 Bst. aund b LwG). Direktzahlungen dienen der Einkommenssicherung, der
Forderung einer umweltschonenden Produktion sowie dem sozialen Ausgleich zwischen
landwirtschaftlich Erwerbstétigen und der Ubrigen erwerbstétigen Bevolkerung in der
Region (vgl. Urteile des BV Ger B-6795/2015 E. 2.2 und B-2225/2006 vom 14. August
2007 E. 3 m.w.H.). Die einzelnen Direktzahlungsarten sind in den Art. 71 ff. LwG normiert.
Gemass Art. 72 Abs. 1 LwG werden zur Erhaltung einer sicheren Versorgung der
Bevolkerung mit Nahrungsmitteln V ersorgungssi cherheitsbeitrage ausgerichtet.
Demgegentiber dienen Biodiversitétsbeitréage der Forderung und Erhaltung der Biodiversitét
(Art. 73 Abs. 1 LwG). Art. 70a Abs. 4 LwG erméachtigt den Bundesrat, fir die Ausrichtung
von Direktzahlungen "weitere V oraussetzungen und Auflagen™ festzulegen.

E.23

Die Direktzahlungsverordnung vom 23. Oktober 2013 (DZV, SR 910.13) konkretisiert die
V oraussetzungen fur eine Beitragsberechtigung. Gemass Art. 3 Abs. 1 DZV sind
Bewirtschafter und Bewirtschafterinnen von Betrieben beitragsberechtigt, wenn sie



naturliche Personen mit zivilrechtlichem Wohnsitz in der Schweiz sind (Bst. &), vor dem 1.
Januar des Beitraggjahres das 65. Altergjahr noch nicht vollendet haben (Bst. b) und die
Ausbildungsanforderungen (Art. 4 DZV) erfillen (Bst. c). Als Bewirtschafter oder
Bewirtschafterin gilt die natirliche oder juristische Person oder die Personengesellschaft,
die einen Betrieb auf eigene Rechnung und Gefahr fuhrt und damit das Geschaftsrisiko tragt
(Art. 2 Abs. 1 der Landwirtschaftlichen Begriffsverordnung vom 7. Dezember 1998 [LBV,
SR 910.91]).

E.231

Art. 3Abs. 2 DZV regelt die Beitragsberechtigung fur den Fall, dass nattirliche Personen
oder Personengesellschaften den Betrieb einer Kapital gesell schaft bewirtschaften. Die
Bestimmung lautet wie folgt: "Naturliche Personen und Personengesell schaften, die den
Betrieb einer Aktiengesellschaft (AG), einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung
(GmbH) oder einer Kommanditaktiengesellschaft (Kommandit-AG) mit Sitz in der
Schweiz a's Selbstbewirtschafter oder Selbstbewirtschafterinnen fihren, sind
beitragsberechtigt, sofern: [Bst. @ sie bel der AG oder der Kommandit-AG mittels
Namenaktien Uber eine direkte Beteiligung von mindestens zwei Dritteln am Aktienkapital
oder Grundkapital und an den Stimmrechten verfiigen; [Bst. b] sie bei der GmbH Uber eine
direkte Beteiligung von mindestens drei Vierteln am Stammkapital und an den
Stimmrechten verflgen; [Bst. ¢] der Buchwert des Pachtervermdgens und, sofern die AG
oder die GmbH Eigentimerin ist, der Buchwert des Gewerbes oder der Gewerbe,
mindestens zwei Drittel der Aktiven der AG oder der GmbH ausmacht. Gemass Art. 3 Abs.
2bisDZV ist eine natlrliche Person oder eine Personengesellschaft, die den Betrieb von
einer juristischen Person gepachtet hat, nicht beitragsberechtigt, wenn siein leitender
Funktion fr die juristische Person tétig ist (Bst. a) oder Uber eine Beteiligung von mehr als
einem Viertel am Aktien-, Stamm- oder Grundkapital oder an den Stimmrechten der
juristischen Person verfiigt (Bst. b).

E.23.2

Art. 3Abs. 3DZV statuiert, dass fur Biodiversitats- und Landschaftsqualitatsbeitrage auch
juristische Personen mit Sitz in der Schweiz sowie Kantone und Gemeinden
beitragsberechtigt sind, sofern sie Bewirtschafterinnen des Betriebs sind. Davon
ausgenommen sind juristische Personen, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass
sie zur Umgehung der Altersgrenze oder der Ausbildungsanforderungen gegriindet wurden.
Unter der Marginalie "Reduktion der Direktzahlungen bel Personengesellschaften” halt Art.
9 DZV sodann Folgendes fest: "Bel Personengesel|schaften werden die Direktzahlungen
eines Betriebs flr jede Person, die vor dem 1. Januar des Beitragsahres das 65. Altergahr
vollendet hat, anteilsméssig reduziert.”

E.3

Sachverhaltsmassig ist unbestritten, dass die beiden Alleinaktionére der C. AG,

D. und ihr Vater E. , Mitbewirtschafter des Betriebs der
Beschwerdegegnerin in Form einer Personengesellschaft sind. Dies ergibt sich in Bezug auf
E. daraus, dass sich 30 % des Aktienkapitals der C. AG, welcheihrerseits
100 % der Beschwerdegegnerin und der B. AG hélt, in seinem Besitz befinden. Da
er ausserdem Alleineigentimer der Liegenschaft ist, auf welcher der landwirtschaftliche
Betrieb sowie die bewirtschafteten Flachen liegen, leistet er nach wie vor einen nicht
unwesentlichen Kapitaleinsatz. Weiter wirkt er bei der strategischen Ausrichtung und



Leitung des Betriebs mit und leistet ebenfalls einen nicht unwesentlichen Arbeitseinsatz.
Ebenfalls unbestritten ist, dass D. im Zeitpunkt der hier massgebenden
Uberpriifung mit ihrer indirekten Beteiligung von 70 % am Aktienkapital der C.

AG und als Bewirtschafterin des Betriebs der Beschwerdegegnerin die Anforderungen von
Art. 3Abs. 2 DZV dls beitragsberechtigte Bewirtschafterin erflllt. Aktenmassig ist
ebenfalls erstellt, dass E. infolge seines Alters die Beitragsvoraussetzungen fur den
Erhalt von Direktzahlungen seit dem Beitraggahr 2021 nicht mehr erfllt. Streitig ist einzig,
wie Art. 9 DZV auszulegen ist, wenn eine Personengesellschaft den landwirtschaftlichen
Betrieb einer Kapitalgesellschaft bewirtschaftet. Konkret stellt sich folglich die Frage, ob
eine Kurzung pro Kopf (d.h. vorliegend aufgrund der aus zwei Personen bestehenden
Personengesellschaft um 50 %) oder pro Beteiligung (d.h. vorliegend aufgrund der
indirekten Beteiligung an der Beschwerdegegnerin von 30 % durch den die
Altersbestimmung nicht mehr erfillenden Bewirtschafters) vorzunehmen ist.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine fehlerhafte Auslegung von Art. 9 DZV
Vor.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe in ihrem Entscheid
unrichtigerwei se gefolgert, es entspreche dem Grundkonzept der DZV, bei Betriebenin
Form einer Kapitalgesellschaft auf die Beteiligungsverhaltnisse der dahinterstehenden
natlrlichen Personen abzustellen. Eine genauere Auseinandersetzung mit dem
Grundkonzept der DZV habe sie jedoch nicht durchgefiihrt. Die Beitragsberechtigung von
Einzel personen oder Personengesellschaften, welche den Betrieb einer Kapital gesell schaft
bewirtschafteten, werde nach Art. 3 Abs. 2 DZV eingeschrankt. Diese Bestimmung basiere
auf dem Sinn und Zweck des LwG, wonach der bauerliche Familienbetrieb gefordert
werden solle. Entsprechend kntipfe der Gesetzgeber auch bel Kapitalgesellschaften an die
bauerliche Familien-AG bzw. Familien-GmbH an. Eine Beitragsberechtigung setze
demnach voraus, dass die bewirtschaftende Person oder Personengesellschaft wirtschaftlich
eng mit dem Betrieb verbunden sei. Der Aufbau der Grundkonzeption zeige somit auf, dass
fr die Beitragsberechtigung bei involvierten K apital gesell schaften die dahinterstehenden
Bewirtschafter a's natiirliche Personen massgebend seien. Entsprechend missten auch
samtliche Mitbewirtschafter allein Art. 3 Abs. 1 DZG genannten V oraussetzungen
kumulativ erflllen. Im Rahmen von Art. 9 DZV und der anteilmassigen Kirzung der
Direktzahlungen lasse sich Uberdies weder aus dem Wortlaut noch aus den Materialien ein
Hinweis darauf entnehmen, dass das Tragen des wirtschaftlichen Risikos massgebend sein
solle. Zum selben Ergebnis gelange man auch, wenn man den Sinn und den Zweck der
Direktzahlungen und der Bestimmungen zur Beitragsberechtigung heranziehe oder auf die
historische Betrachtungswei se abstelle. Auch wirden sich zahlreiche
Missbrauchsméglichkeiten bieten, wenn bei einer Kapitalgesellschaft auf die
Beteiligungsverhaltnisse abgestellt wirde. Unter Berticksi chtigung sémtlicher
Auslegungsmethoden sei mit "anteilsmassiger Kilrzung" nach Art. 9 DZV eine
"Kurzung-pro-Kopf" gemeint. Dies bedeute im vorliegenden Fall eine Kiirzung der
Direktzahlungen fur das Jahr 2021 um 50 %.

E.4.2



Demgegenuiber stellen sich die Vorinstanz mit Verweis auf den angefochtenen Entscheid
sowie die Beschwerdegegnerin im Wesentlichen auf den Standpunkt, es sei in Anwendung
der wirtschaftlichen Sichtweise auf den wirtschaftlichen Anteil abzustellen, dadas
unternehmerische Risiko hauptséchlich nach Massgabe der jeweiligen Beteiligungen
getragen werde. Die Beschwerdegegnerin macht weiter geltend, dass der Gesetzgeber den
Bewirtschaftern Organisationsfreiheit einrdume und dabei hinsichtlich der
Beitragsberechtigung massgeblich auf den Kapitaleinsatz und das unternehmerische Risiko
abstelle. Vorliegend habe E. im Hinblick auf den bevorstehenden
Generationenwechsel kontinuierlich die Verantwortung Uber den Betrieb an seine Tochter
D. Ubergeben. In diesem Vorgehen konne jedenfalls keine Umgehungsabsicht
erkannt werden.

E.43

Gemass Art. 9 DZV werden bei Personengesellschaften die Direktzahlungen eines Betriebs
fUr jede Person, die vor dem 1. Januar des Beitraggahres das 65. Altergahr vollendet hat,
antellsmassig reduziert.

E. 44

Ausgangspunkt jeder Auslegung ist der Wortlaut einer Bestimmung. Ist der Text nicht ohne
Weiteres klar und sind verschiedene I nterpretationen moglich, so muss unter
Berticksichtigung aller Auslegungsmethoden (grammatikalische, systematische, historische,
zeitgemasse und tel eol ogische Auslegung) nach seiner wahren Tragweite gesucht werden
(Methodenpluralismus). Namentlich zur Auslegung neuerer Texte, die noch auf wenig
veranderte Umstande und ein kaum gewandeltes Rechtsverstandnis treffen, kommt den
Materialien eine besondere Bedeutung zu. Vom Wortlaut darf abgewichen werden, wenn
triftige Grunde daf ir bestehen, dass er nicht den wahren Sinn der Regelung wiedergibt.
Sind mehrere Auslegungen maglich, ist jene zu wéhlen, die der Verfassung am besten
entspricht. Allerdings findet auch eine verfassungskonforme Auslegung ihre Grenzen im
klaren Wortlaut und Sinn einer Gesetzesbestimmung (vgl. BGE 140V 449 E. 4.2; 131 11l
33 E.2und 13011 202 E. 5.1; Urteil des BV Ger C-4772/2019 vom 6. September 2021 E.
7.4). Beim anzuwendenden M ethodenpluralismus wird keiner Auslegungsmethode ein
grundsétzlicher Vorrang zuerkannt (vgl. Urteil des BGer 2C_306/2019 vom 27. April 2020
E. 4.1). Vielmehr sollen alle jene Methoden kombiniert werden, die fir den konkreten Fall
im Hinblick auf ein verniinftiges und praktikables Ergebnis am meisten Uberzeugungskraft
haben. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusammenhang - im Sinne einer Erganzung der
herkdmmlichen Auslegungsmethoden - auch die Interessenabwégung. Die wertende
Gegenuberstellung gegenlaufiger privater und 6ffentlicher Interessenist im
Verwaltungsrecht von zentraler Bedeutung (Hafelin/Mdller/Uhlmann, Allgemeines
Verwaltungsrecht, 8. Aufl. 2020, Rz. 178). Fuhren die verschiedenen Methoden zum
gleichen Resultat, so ist die Auslegungsfrage damit klar beantwortet (BV GE 2023 IV/1 E.
5.4.1; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, Schweizerisches Bundesstaatsrecht, 10. Aufl. 2020,
Rz. 133).

E.45

Verordnungsrecht ist gesetzeskonform auszulegen. Es sind die gesetzgeberischen
Anordnungen, Wertungen und der in der Del egationsnorm erdffnete Gestaltungsspielraum
mit seinen Grenzen zu berticksichtigen. Auch ist den Grundrechten und
verfassungsmassigen Grundsédtzen Rechnung zu tragen und zwar in dem Sinne, dass -



sofern durch den Wortlaut (und die weiteren massgeblichen normunmittelbaren
Auslegungselemente) nicht klar ausgeschlossen - der V erordnungsbestimmung jener
Rechtssinn beizumessen ist, welcher im Rahmen des Gesetzes mit der Verfassung (am
besten) Ubereinstimmt (verfassungskonforme oder verfassungsbezogene Interpretation;
BGE 147V 328 E. 4.1, Urtell des BGer 9C_448/2021 vom 10. Mai 2022 E. 4.1).

E.4.6

Die grammatikalische Auslegung stellt auf Wortlaut, Wortsinn und Sprachgebrauch ab.
Unter Sprachgebrauch ist dabei in der Regel der allgemeine Sprachgebrauch zu verstehen.
Massgebliches Element der grammatikalischen Auslegung ist der Gesetzestext (BV GE
2023 1IV/1 E. 5.4.2; H&felin/Haller/Keller/Thurnherr, aa.O., S. 24, Rz. 91 ff.). Allein
aufgrund des Wortlauts der Bestimmung wird nicht klar, ob mit "anteilsméssig” eine
"Pro-Kopf-Reduktion™" oder eine "Krzung entsprechend dem Beteiligungsverhéltnis'
gemeint ist. Da auch der franzdsische (" proportionnellement™) und der italienische Wortlaut
("proporzionalmente") mit dem deutschen Gbereinstimmt, lasst sich die Frage mit der
grammatikalischen Auslegung nicht beantworten, weshalb die weiteren
Auslegungsmethoden heranzuziehen sind.

E. 4.7

Bei der systematischen Auslegung wird der Sinn einer Rechtsnorm bestimmt durch ihr
Verhdltnis zu anderen Rechtsnormen und durch ihre Stellung im Geflige der
Rechtsordnung. Massgebliches Element ist damit einmal der systematische Aufbau eines
Erlasses. Weiter kann das Verhdtnis einer Norm zu Vorschriften in einem anderen Erlass
berticksichtigt werden (BVGE 2023 IV/1 E. 5.4.3; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.O.,
Rz. 97 ff.).

E. 471

Die vorliegend interessierenden Artikel 3 und 9 DZV befinden sich systematisch unter dem
"2. Kapitel: Voraussetzungen" sowie unter dem "1. Abschnitt: Allgemeine
Voraussetzungen" der DZV. Dajuristische Personen unter gewissen Voraussetzungen nur
fur Biodiversitdts- und Landschaftsqualitétsbeitrage beitragsberechtigt sein konnen (Art. 3
Abs. 3 DZV), beschrankt sich die Beitragsberechtigung fur Direktzahlungen grundsétzlich
auf die natrlichen Personen mit zivilrechtlichem Wohnsitz in der Schweiz (Art. 3 Abs. 1
Bst. aDZV), welche allein oder in Form einer Personengesellschaft al's Selbstbewirtschafter
oder Selbstbewirtschafterinnen einen Betrieb fuhren (Art. 3 Abs. 2 DZV). Art. 3Abs. 1
DZzV listet die kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen fur samtliche
Beitragsberechtigten auf (zivilrechtlicher Wohnsitz der nattirlichen Person [Bst. a],
Altersgrenze [Bst. b], Ausbildungsanforderungen [Bst. c]). Somit sind natiirliche Personen
oder Personengesellschaften, welche den Betrieb einer Kapital gesellschaft bewirtschaften,
nicht direktzahlungsberechtigt, wenn auch nur ein Mitbewirtschafter die V oraussetzungen
betreffend Wohnsitz oder Ausbildung nicht erfillt. Bezlglich Altersbegrenzung wollte der
Verordnungsgeber hingegen keinen vollstéandigen Ausschluss von Betrieben beziiglich
Berechtigung auf Direktzahlungen, sofern die &ltere Generation noch auf dem Betrieb
mitarbeitet (vgl. Art. 9 DZV).

E.4.7.2

Wie der Beschwerdefuhrer zu Recht einwendet, steht die hier interessierende Bestimmung
bezlglich der anteilmassigen Reduktion der Direktzahlungen bei Betrieben von
Personengesel | schaften fir jede Person, die vor dem 1. Januar des Beitraggahres das 65.



Altergahr vollendet hat (Art. 9 DZV), nicht bel den beitragsbegriindenden V oraussetzungen
von Art. 3f. DZV. Sie steht vielmehr bel den anderen Bestimmungen, welche die
Beitragsberechtigung einschranken, wie das Mindestarbeitsaufkom-men (Art. 5 DZV), der
Mindestanteil der Arbeiten der betriebseigenen Arbeitskréfte (Art. 6 DZV) bzw. der
maximale Tierbestand (Art. 7 DZV).

E.4.7.3

Diein Art. 3 Abs. 2 DZV verlangten Beteiligungsverhatnisse stellen keine
Berechnungsmethode fur Direktzahlungskirzungen bel Kapital gesell schaften dar, sondern
sind als zusétzliche Anforderungen an die Beitragsberechtigung der Bewirtschafterinnen
und Bewirtschafter zu sehen, die einen Betrieb einer Kapital gesellschaft bewirtschaften.
Art. 9 DZV ist demgegentber eine Bestimmung, welche die Beitragsberechtigung
einschrénkt. Aus systematischer Sicht l&sst sich jedenfalls nicht entnehmen, dass bel der
hier interessierenden Kiirzung auf die Beteiligungsverhétnisse abzustellen wére, sondern es
ist hinsichtlich einer Beitragsberechtigung bei involvierten Kapital gesell schaften vielmehr
davon auszugehen, dass die dahinterstehenden Bewirtschafter als natlirliche Personen
massgebend sind.

E.48

Die teleologische Auslegung stellt auf die Zweckvorstellung ab, die mit einer Rechtsnorm
verbunden ist (sogenannte ratio legis). Der Wortlaut einer Norm soll nicht isoliert, sondern
im Zusammenhang mit den Zielvorstellungen des Gesetz- bzw. V erordnungsgebers
betrachtet werden. Dabei ist aber nicht alein der Zweck, den der historische Gesetz- bzw.
Verordnungsgeber einer Norm gegeben hat, massgeblich; vielmehr kann sich der Zweck
einer Norm in gewissem Rahmen wandeln und von zeitgebundenen historischen
Vorstellungen abheben. Die teleologische Auslegung kann sich also je nach Fall sowohl mit
der historischen wie auch mit der zeitgemassen Auslegung verbinden. Immer muss aber der
Zweck in der Norm selbst enthalten sein; unzuléssig ist es, normfremde Zwecke in die
Norm hineinzulegen (BVGE 2023 IV/1 E. 5.4.4; Hafelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.O.,
Rz. 120 ff.).

E.48.1

Im Kontext der agrarrechtlichen Direktzahlungen kniipfen Verfassung und LwG an den
Begriff des (bodenbewirtschaftenden) bauerlichen Betriebs an (vgl. Art. 104 Abs. 2 BV,
Art. 2 Abs. 1 Bst. bund Art. 70aAbs. 1 Bst. aLwG). Die Ausgestaltung der
Direktzahlungen hat das Ziel, die bauerlich strukturierte Landwirtschaft zu festigen bzw.
die bauerlichen Betriebe zu fordern (vgl. den 6. Landwirtschaftsbericht des Bundes, BBI
1984 111 469, S. 736, 748 und 758; Botschaft zur Agrarpolitik 2002, BBl 1996 IV 1ff., S.
56 f., 169 und 300 f.; Urteil des BGer 2A.40/2005 vom 16. August 2005 E. 4.2.3). Die
schweizerische Landwirtschaftspolitik orientiert sich seit jeher am Leitbild des bauerlichen
Familienbetriebs (vgl. Botschaft zur Weiterentwicklung der Agrarpolitik AP 2014-2017,
BBI 2012 2075, S. 2194 f.). Im Vordergrund steht der Betrieb, in dem die bauerliche
Familie gleichzeitig Finanzierung, Betriebsleitung und einen wesentlichen Teil der
Arbeitserledigung besorgt, wobel der Gesetzgeber nicht auf ein bestimmtes Betriebsideal
zielte (vgl. den 7. Landwirtschaftsbericht des Bundes, BBI 1992 |1 524; Bericht des
Bundesrates vom 6. Mai 2009 zur Weiterentwicklung des Direktzahlungssystems, S. 156;
Urteil 2A.40/2005 E. 4.1). Pragende Elemente des bauerlichen Familienbetriebes sind die
Bodenbewirtschaftung, das Uberwiegen familieneigener Arbeitskréfte, die Einheit von



Arbeitsplatz und Heimstétte sowie die Verbindung von Eigentum, Besitz und
Bewirtschaftung (Urteil B-6795/2015 E. 4.4.2 mit Hinweis auf Urteil 2A.40/2005 E. 4.2.1).

E.4.8.2

Der Betrieb einer Kapitalgesellschaft gilt dann als férderungswiirdig, wenn er durch eine
bauerliche Familie bewirtschaftet wird. Die Abgrenzung zwischen béuerlichen und
nichtbauerlichen Betrieben erfolgt dabei einerseits tber die Hohe des Kapitaleinsatzes,
andererseits Uber die Intensitdt und Qualitdt der Bewirtschaftertétigkeit (vgl. Urtell
B-2225/2006 E. 4.2.2 f.). Eine Beitragsberechtigung setzt demnach voraus, dass der
Anspruchsberechtigte wirtschaftlich eng mit dem Betrieb verbunden ist. N6tig sind ein
substanzieller Kapitaleinsatz, eine Partizipation am Betriebsgewinn und ein Mittragen des
Betriebsrisikos (vgl. Entscheid der REKO/EVD vom 11. Januar 2002 i.S. R. [00/JO-002];
Entscheid der REKO/EVD vom 4. November 2002 i.S. F. [01/JG-007]). Unter diesen
Bedingungen sollen landwirtschaftliche Familienbetriebe auch dann als forderungswirdig
gelten, wenn das Betriebskapital vom Privatvermogen getrennt wird (Urteil B-6795/2015 E.
4.4.2 mit Hinweis auf Urteil B-2225/2006 E. 4.2.2 f.).

E.4.83

Beziglich des Arbeitseinsatzes ist davon auszugehen, dass Direktzahlungen nur an
bauerliche Bewirtschafter ausgerichtet werden kénnen, d.h. an Personen, die im Betrieb
eine massgebende Funktion bei der Flihrung und Entscheidféllung einnehmen
(Betriebsleitung) sowie eine aktive Rolle im téglichen Geschehen austiben und selber Hand
anlegen. Eine bloss gelegentliche Mithilfe gentigt nicht, um als Bewirtschafter bzw. als
anspruchsberechtigte Person gelten zu kénnen (vgl. Urteil des BGer 2A.237/1997 vom 13.
Februar 1998 E. 2a; BGE 94 |1 254 E. 3b; Urteil B-2225/2006 E. 4.2.2). Fir die
Bestimmung des Bewirtschaftersist dabei eine wirtschaftliche Sichtwelse massgeblich. Zu
fragenist etwa "Wer tragt das unternehmerische Risiko?' und "Wessen Arbeitskraft und
Investitionen sind fur die Produktion entscheidend?’. Die notwendige rechtliche
Selbsténdigkeit meint dabei nichts anderes, als dass die Art und Weise der Bewirtschaftung
nicht fremdbestimmt sein darf. Es muss mit anderen Worten der Eindruck vermieden
werden, dass der Bewirtschafter durch anderweitige Verpflichtungen oder rechtliche
Bindungen das Bewirtschafterrisiko des Betriebs nicht selber zu tragen habe (Urtell
B-6795/2015 E. 4.4.2 mit Hinweis auf Urteil B-2225/2006 E. 2.9).

E.4.84

Aus dem Dargel egten |18sst sich ableiten, dass nach dem Sinn und Zweck des LwG der
bauerliche Familienbetrieb gefordert werden soll, wobel nach der gesetzlichen Konzeption
eine alfélige Auslagerung des Kapitals in eine juristische Person der
Forderungswurdigkeit grundsétzlich nicht abtréglich ist, sofern ein substantieller Einsatz
von Arbeit und Kapital der bewirtschaftenden bauerlichen Familie zuzuordnen ist (vgl.
Urteile B-6795/2015 E. 4.4.3 und B-2225/2006 E. 4.2.3). Bei der Beantwortung der Frage
der Bewirtschaftereigenschaft nach Art. 3 Abs. 2 DZV kam das Bundesverwaltungsgericht
zum Schluss, dass dem Leitbild des LwG eine faktische bzw. wirtschaftliche Sichtweise
zugrunde liegt, welche auch mit der Intention des Gesetzgebers korrespondiert und den
Bewirtschaftern einen hohen Grad an Organisationsfreiheit einrédumt (Urteil B-6795/2015
E. 4.4.3). Diese Betrachtung des wirtschaftlichen Risikos |&sst sich jedoch - wieim
Folgenden aufzuzeigen ist - nicht ohne Weiteres auf die anteilsmassige Kurzung der
Direktzahlungen im Zusammenhang mit der Altersgrenze im Rahmen von Art. 9 DZV



ubertragen.

E.4.85

Die Direktzahlungen sollen den Landwirten eine Erganzung des bauerlichen Einkommens
erlauben und bilden nur einen von mehreren Bestandteilen desselben und rechtfertigen sich
im Hinblick auf die gemeinwirtschaftlichen Leistungen, welche die Landwirtschaft
erbringt. Sie sind jedoch el ne Einkommenstibertragung ohne direkten Bezug zur Produktion
und damit nicht Entgelt fUr eine konkret erbrachte Leistung (Urteil des BGer 2A.539/1998
vom 6. April 1999 E. 2a). An die Stelle der Einkommenssicherung tber die
Direktzahlungen tritt mit dem Erreichen des 65. Altergahres die AHV, die nun in der Regel
den (bis dahin mit den Direktzahlungen weitgehend aufgefangenen) Einkommensverlust
kompensiert (Urteil des BGer 2A.346/2002 vom 3. Dezember 2002 E. 2.5.5). Die zeitliche
Begrenzung hat ganz klar zum Ziel, der vom Gesetzgeber verpdnten Verzogerung der

Hof Ubergabe entgegenzuwirken und den erwtinschten Strukturwandel bzw. den
Generationenwechsel in der Landwirtschaft zu beginstigen (Urteil des BGer 2A.292/2004
vom 7. Juni 2004 E. 2.2.2). Gerade diese Griinde sprechen auch in der vorliegend zu
beurteilenden Konstellation dafiir, bei einer Kapitalgesellschaft - bzw. im vorliegenden Fall
einer Holdinggesellschaft - nicht auf die Beteiligungsverhdtnisse an der Kapitalgesellschaft
bzw. der Holding abzustellen, sondern auf die natiirlichen Personen, welche al's
Personengesel|schaft den Betrieb fur die Kapitalgesellschaft flhren.

E.49

Die historische Auslegung stellt auf den Sinn ab, den man einer Norm zur Zeit ihrer
Entstehung gab. Eine Norm soll so gelten, wie sie vom Gesetz- bzw. Verordnungsgeber
vorgesehen worden war. Anhaltspunkte zur Ermittlung des Willens des Gesetzgebers
liefern die Materialien zur Entstehung einer Gesetzesnorm: Entwirfe, amtliche Berichte,
Botschaften des Bundesrates und Protokolle der Ratsverhandlungen. Die einzelnen
Kategorien von Materialien werden unterschiedlich gewichtet (BVGE 2023 1V/1 E. 5.4.5;
Héfelin/Haller/Keller/Thurnherr, a.a.O., Rz.101 ff.).

E.49.1

In diesem Zusammenhang macht der Beschwerdefihrer geltend, dassin der dlteren Version
der DZV jewells auf das Alter des jingeren Mitbewirtschafters abgestellt worden sei. Dies
habe jedoch zu V oll zugsproblemen und Umgehungsmdglichkeiten gefiihrt, indem jiingere
Bewirtschafter lediglich pro formaauf dem Betrieb mitgewirkt hétten, die Betriebsfihrung
letztlich aber immer noch beim &lteren Bewirtschafter verblieben sei. Aus diesem Grund
habe der Bundesrat eine V erordnungsénderung in Bezug auf die Altersgrenze bei
Personengesell schaften im Verordnungspaket 2014/2017 vollzogen (vgl. Auszug aus dem
Anhorungsprotokoll VP 2014/2017; Beschwerdebeilage 2). Aus den Erlauterungen zur
Anhorung gehe unmissverstandlich hervor, dass die Beitrage neu anteilsmassig je Person,
welche die Altersgrenze Uberschritten habe, gekirzt werden solle. Fir die
Betriebsgemeinschaften sei eine Pro-Kopf-Reduktion fur Bewirtschafter oder die
Bewirtschafterinnen, welche die Altersgrenze erreicht hétten, bereits explizit vorgesehen
gewesen. Dagegen wendet die Beschwerdegegnerin ein, dass in den Erléuterungen einzig
von der "traditionellen Konstellation" ausgegangen worden sei, in welcher alle Partner mit
gleichen Anteilen an der Gesellschaft beteiligt seien. Dass abweichende
Beteiligungsverhaltnisse vorliegen konnten, sei gar nicht in Betracht gezogen worden.
Gleiches lasse sich auch zum Verweis auf die Betriebsgemeinschaften sagen.



E.4.9.2

In der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung lautete Art. 19 Abs. 2 aDZV (AS
1999 229) wiefolgt: "Wird ein Betrieb von einer Personengesellschaft bewirtschaftet, so ist
das Alter des jingsten Bewirtschafters oder der jlingsten Bewirtschafterin massgebend.”
Bettreffend die Betriebsgemeinschaften wurde in Art. 25 Abs. 2 aDZV zudem Folgendes
bestimmt: "Die Beitragsberechtigung entfallt fir den Mitgliedsbetrieb, dessen
Bewirtschafter oder Bewirtschafterin die Altersgrenze erreicht hat." Fr
Betriebsgemeinschaften wurde somit explizit und unabhéngig eines allfalligen
asymmetrischen Beteiligungsverhaltnisses eine "Pro-K opf-Reduktion™ vorgesehen.

E. 493

Es erscheint schliissig, dass der Bundesrat al's Verordnungsgeber diesen Ansatz im
Verordnungspaket 2014/2017 mit der Einfihrung des neuen Art. 9 DZV hat Gibernehmen
wollen. Das ergibt sich jedenfalls explizit aus den Erlauterungen zur Anhérung zum
erwahnten Verordnungspaket (vgl. Beschwerdebeilage 2). Unter der Bestimmung
betreffend Reduktion der Direktzahlungen bei Personengesellschaften wird Folgendes
ausgefuhrt: "Eine Anderung bei der Altersgrenze it fiir PersonengeselIschaften vorgesehen.
Neu soll dieselbe Regelung gelten, wie fir die Betriebsgemeinschaften, d.h. dassdie
Beitrage anteillsméassig je Person gekiirzt werden, welche die Altersgrenze Uberschritten hat.
Bel einer Direktzahlungssumme von 60'000 Franken wirden die Beitrége somit bel einer
Gesellschaft mit drei Partnern um einen Drittel auf 40'000 Franken gekirzt, wenn ein
Partner die Altersgrenze erreicht hat. Die bisherige Regelung hat zu unerwiinschten
Umgehungen gefuhrt, indem AHV-Bezlger einen jingeren Mitbewirtschafter "angestelIt"
haben, und somit weiterhin die vollen Direktzahlungen erhalten haben.
Betriebsgemeinschaften werden auch durch eine Personengesellschaft bewirtschaftet. Somit
wird flr Betriebsgemeinschaften die bisherige Regelung weitergefihrt.” Aus der
Entstehungsgeschichte ergibt sich somit, dass der vom Verordnungsgeber beabsichtigte
Zweck der Verordnungsrevision gerade darin bestand, dass die Beitrége neu je Person,
welche die Altersgrenze Uberschritten hat, gekiirzt werden sollte. Die historische
Betrachtungswei se stiitzt somit die Auffassung des Beschwerdefuhrers, dass bereits nach
alter DZV eine "Pro-Kopf-Reduktion" vorgesehen war.

E.4.10

Zusammenfassend ergibt die systematische, teleol ogische und historische Auslegung, dass
die anteilsméassige Reduktion der Direktzahlungen bel Personengesellschaften, die den
landwirtschaftlichen Betrieb einer Kapitalgesellschaft bewirtschaften, so auszulegen ist,
dass eine Kirzung pro Kopf und nicht nach Massgabe deren Beteiligungen vorzunehmen
ist. DaE. infolge seines Alters die Beitragsvoraussetzungen fir das hier zu
beurteilende Beitragg ahr 2021 unbestrittenermassen nicht mehr erfillt, ist vorliegend fur
das Jahr 2021 somit eine Kiirzung der Direktzahlungen um 50 % vorzunehmen. Mit den
Bestimmungen hinsichtlich der Altersgrenze und der zeitlichen Begrenzung der
Beitragsberechtigung (Art. 3 Abs. 1 Bst. b und Art. 9 DZV) soll in erster Linie eine
Verzogerung der HofGibergabe moglichst vereitelt und ein Strukturwandel bzw.
Generationenwechsel in der Landwirtschaft begiinstigt werden (vgl. E. 4.8.5 hiervor).
Wirde bei einer Kapitalgesellschaft hingegen auf die Beteiligungsverhédtnisse abgestellt,
konnte dies zu unerwtinschten Umgehungen fuhren. So kdnnten bei spiel sweise, wie der
Beschwerdefihrer zu Recht geltend macht, natiirliche Personen, welche die Altersgrenze
erreichen, mit einer jingeren Person eine Kapitalgesellschaft griinden, oder bel einer bereits



bestehenden K apital gesellschaft die Beteiligungsverhaltnisse so anpassen, dass die Kiirzung
weniger stark ausféllt. Dass eine formale Aktientbertragung rein zum Zweck der
vollumfanglichen Weiterausrichtung der Direktzahlungen stossend wére, raumt denn auch
die Beschwerdegegnerin in ihrer Beschwerdeantwort vom 1. Juli 2022 selber ein. Die von
der Beschwerdegegnerin angerufene Organisationsfreiheit und das Abstellen auf den
Kapitaleinsatz und das unternehmerische Risiko ist denn in erster Linie im Zusammenhang
mit der Beitragsberechtigung (vgl. E. 4.2 hiervor) und nicht bei der Frage einer
anteilsmassigen Kirzung der Direktzahlungen im Zusammenhang mit der Altersgrenze im
Rahmen von Art. 9 DZV zu bertcksichtigen.

E.5

Im Ergebnisist die Beschwerde des BLW vom 25. Mal 2022 gutzuheissen. Entsprechend
ist der angefochtene Entscheid der Vorinstanz vom 25. April 2022 (Nr. 386/2021)
aufzuheben und der erstinstanzliche Entscheid vom 12. November 2021 zu bestétigen. Im
Kostenpunkt ist die Sache zur Neuverlegung der Kosten und Parteientschadigung im
kantonalen V erfahren entsprechend dem Ausgang des vorliegenden Verfahrens an die
Vorinstanz zurtckzuweisen (Art. 68 Abs. 5 BGG per analogiam).

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird die Beschwerdegegnerin kostenpflichtig (Art. 63
Abs. 1 und 2 VWV G). Die Verfahrenskosten werden im vorliegenden Verfahren - unter
Berticksichtigung des Umfanges und der Schwierigkeit der Streitsache, Art der
Prozessfiihrung und finanzieller Lage der Parteien - auf Fr. 2'000.- festgesetzt (Art. 63 Abs.
4bisVWVGi.V.m. Art. 1, Art. 2 Abs. 1 und Art. 4 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]) und der Beschwerdegegnerin auferlegt.

E.6.2
Vorinstanzen haben keine Verfahrenskosten zu tragen (vgl. Art. 63 Abs. 2 VwVG).

E.6.3

Das BLW hat a's obsiegende Partei keinen Anspruch auf eine Partelentschadigung (Art. 7
Abs. 3 VGKE).
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