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Regeste

Arbeitdeistung im 6ffentlichen Interesse (Zivildienst)

Erwagungen

E.1l

Der Entscheid der Zulassungskommission fur den Zivildienst vom 1. Méarz 2007 ist eine
Verfigung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Bst. ¢ des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968
Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG, SR 172.021). Diese Verfligung kann gemass Art.
63 des Zivildienstgesetzes vom 6. Oktober 1995 (ZDG, SR 824.0) im Rahmen der
allgemeinen Bestimmungen Uber die Bundesrechtspflege (Art. 44 ff. VWV G i.V.m. Art. 31
ff. und 37 ff. Verwaltungsgerichtsgesetz [VGG, SR 173.32]) mit Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht angefochten werden. Der Beschwerdefiihrer ist durch die
angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwtrdiges Interesse an deren Aufhebung
oder Anderung (Art. 48 Bst. aVwVG); er ist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert. Die
Eingabefrist sowie Anforderungen an Form und Inhalt der Beschwerdeschrift sind gewahrt
(Art. 50 und 52 Abs. 1 VWV G; Art. 66 Bst. b ZGD) und die Ubrigen
Sachurteilsvoraussetzungen liegen vor (Art. 46 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist
demnach einzutreten.

E.2

Eingeleitet wird das Zulassungsverfahren durch das Gesuch des Stellungs- bzw.
Militérdienstpflichtigen an die Vollzugsstelle. Darin legt er seinen Gewissenskonflikt dar
(Art. 16aAbs. 1 u. 2Bst. ai. V. m. Art. 1 Abs. 2 und 3 ZDG). Militéardienstpflichtige, die
glaubhaft darlegen, dass sie den Militéardienst mit ihrem Gewissen nicht vereinbaren
konnen, leisten einen zivilen Ersatzdienst (Zivildienst) nach dem Zivildienstgesetz (Art. 1
Abs. 1 ZDG). Der Gewissenskonflikt nach Absatz 1 zeichnet sich dadurch aus, dass die
betreffende Person sich auf eine moralische Forderung beruft, durch die ihr Gewissen aus
ihrer Sicht mit der Militardienstpflicht in einen unaufldsbaren Konflikt gerét (Art. 1 Abs. 2
ZDG). Diese moralische Forderung steht im Einklang mit dem personlichen
Moralverstandnis der betreffenden Person (Art. 1 Abs. 3 ZDG). Die Zulassungskommission
hort den Gesuchsteller an (Art. 18a ZDG) und beurteilt anschliessend die Darlegung des
Gewissenskonflikts in Bezug auf ihre Glaubhaftigkeit geméss Art. 18b ZDG danach, "a. ob
die gesuchstellende Person Inhalt und Tragweite der geltend gemachten moralischen
Forderung erklaren kann und aus welchen Griinden diese moralische Forderung fir die
gesuchstellende Person verpflichtenden Charakter hat; b. welche die Ereignisse und
EinflUsse sind, durch die der geltend gemachte Gewissenskonflikt entstanden ist und sich
entwickelt hat; c. ob und wie die gesuchstellende Person die moralische Forderung in
anderen L ebensbereichen umsetzt; d. wie der geltend gemachte Gewissenskonflikt das
Befinden und die L ebensfiihrung der gesuchstellenden Person beeinflusst; sowie e. ob die



Darlegung des Gewissenskonflikts der gesuchstellenden Person frei von bedeutenden
Widerspriichen, plausibel und insgesamt in sich schllissig ist.” Diese Bestimmung nennt
keine weiteren Zulassungsvoraussetzungen. Vielmehr umschreibt sie Sachverhalts- und
Fragenbereiche, auf welche die Zulassungskommission im Zusammenhang mit ihren
Abklarungen das Augenmerk richten soll und welche in die Wertung der Glaubhatftigkeit
einzubeziehen sind. Damit soll nach den Ausfihrungen des Bundesrats in der Botschaft 11
unter anderem gewahrleistet werden, dass die Zulassungskommission und das
Bundesverwaltungsgericht in ihrer Uberpriifung von denselben Anhaltspunkten ausgehen
(Botschaft vom 21. September 2001 zur Anderung des Bundesgesetzes tiber den zivilen
Ersatzdienst, BBI 2001 V11 6127, Botschaft 11, S. 6156 f.). Betreffend die Anerkennung von
Motiven, welche der innerlich verpflichtenden Forderung zu Grunde liegen, bleibt das
Zivildienstgesetz unbestimmt. Die Rekurskommission EVD hat erkannt, dass ethische,
moralische, sittliche oder religidse Werte im weitesten Sinne in Betracht fallen (Entscheid
der REKO/EVD 99/5C-088 E. 5.2, publiziert in: VPB 64.131). Wesentlich ist, dass
grundlegende, gewichtige personliche Uberzeugungen vorliegen, die das eigene
menschliche Handeln verantwortungsvoll und in massgeblicher Weise steuern. In
inhaltlicher Hinsicht hat die Rekurskommission EVD das Gewissen bzw. die in den neuen
Gesetzesbestimmungen angesprochene moralische Forderung nicht weitergehend definiert.
Sie hat indessen in standiger Rechtsprechung gewisse negative Definitionen
herausgearbeitet. So ergibt sich aus der Anforderung, dass eine moralische Forderung,
welche als Gewissensgrund im Sinne von Art. 1 ZDG anerkannt werden konnte, primér das
eigene Verhalten des Gesuchstellers bestimmen muss. Bloss feststellende Kritik an der
Armee (bspw. betreffend Effizienz, Ressourcenverbrauch, Umweltbel astungen,
Dienstbetrieb) - und mag sie noch so fundiert und nachvollziehbar sein - vermag keinen
Gewissensentscheid zu begriinden, soweit sich darin kein Leitsatz fir das eigene Handeln
ausdriickt. Das Bundesverwaltungsgericht, das am 3. Januar 2007 seinen Betrieb
aufgenommen hat und nunmehr Beschwerden gegen abgewiesene Gesuche um Zulassung
zum Zivildienst beurteilt, folgt dieser Praxis (Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
B-7564/2006 vom 16. Mai 2007, E. 2). Auch ausschliesslich personliche Grinde, wie
personliche Neigungen, Bequemlichkeiten, Aus- und Weiterbildung oder wirtschaftliche
Erwégungen, sowie rein politisch-taktische Erwagungen 7, fallen ausser Betracht, um vom
Militérdienst befreit zu werden (Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts B-2117/2006
vom 19. Februar 2007, E. 3).

E.3

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet grundsatzlich mit voller Uberprifungsbefugnis.
Deshalb kénnen nicht nur Rechtsverletzungen oder fehlerhafte Sachverhal tsfeststellungen,
sondern auch Unangemessenheit gertigt werden (Art. 49 VWV G). Bei der Uberpriifung der
Frage, ob die Zulassungskommission zu Recht einen geltend gemachten Gewissenskonflikt
im Sinne von Art. 1 ZDG als glaubhaft erachtet hat oder nicht, auferlegt sich das
Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung grosse Zurtickhaltung. Der
Gesetzgeber hat die Prifung der Zulassungsvoraussetzungen einer besonderen
Zulassungskommission anvertraut. Diese ist fachlich unabhangig und im Einzelfall nicht an
Weisungen gebunden (Art. 18 Abs. 2 der Verordnung vom 5. Dezember 2003 Uber die
Kommissionen des Zivildienstes, VKZD, SR 824.013). Die Zulassungskommission fallt
ihren Entscheld insbesondere auf Grund der Wahrnehmungen und Eindricke aus der
personlichen Anhoérung des Gesuchstellers. Dessen Ausfiihrungen an dieser Anhdrung
werden in einer Gesprachsnotiz festgehalten (Art. 8 Abs. 3 der Verordnung vom 5.



Dezember 2003 Uber das Verfahren der Zulassung zum Zivildienst, SR 824.016), nicht
jedoch in einem eigentlichen Wortprotokoll, das der Gesuchsteller zu lesen und zu
unterzeichnen hétte. Die Begriffe "Gewissen”, " Gewissenskonflikt" und "glaubhaft" stellen
unbestimmte Rechtsbegriffe dar. Ein unbestimmter Rechtsbegriff liegt vor, wenn der
Rechtssatz die Voraussetzungen der Rechtsfolge oder die Rechtsfolge selbst in offener,
unbestimmter Weise umschreibt (Ulrich H&felin/Georg Miller/Felix Uhlmann, Grundriss
des Allgemeinen Verwaltungsrechts, 5. Aufl., Zurich 2006, Rz. 445). Unbestimmte
Rechtsbegriffe bedurfen einer auf den Einzelfall bezogenen Auslegung. Nach konstanter
Praxis und Lehrmeinung ist bei der Uberpriifung der Auslegung und Anwendung von
unbestimmten Rechtsbegriffen dann Zurtickhaltung zu Giben und der Behdrde ein gewisser
Beurteilungsspielraum zuzugestehen, wenn diese den 0rtlichen, technischen oder
personlichen Verhaltnissen ndher steht. Das Gericht hat so lange nicht einzugreifen, alsdie
Auslegung der Verwaltungsbehorde als vertretbar erscheint (statt vieler BGE 131 11 680 E.
2.3.2 mit weiteren Hinweisen; H&felin/Mdller/Uhlmann, aa.O., Rz. 446¢ ff.). Aufgrund
obiger Ausfiihrungen und der besonderen Stellung der Zulassungskommission erachtet das
Bundesverwal tungsgericht sich an den Entscheid bzw. Befund der Zulassungskommission
gebunden, sofern er sich nicht als offensichtlich unhatbar erweist. Als unhatbar hat das
Bundesverwaltungsgericht den Befund der Zulassungskommission bspw. dann bezeichnet,
wenn erhebliche Sachumsténde nicht in Betracht gezogen oder bel der Beweiswirdigung
die Glaubhaftigkeit des behaupteten Gewissensentscheids mit aktenwidrigen Argumenten,
zu strengen Anforderungen oder unsachlicher Argumentation verneint wurde (Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts B-2117/2006, a.a.O., E. 3.1). Soweit der Entscheid der
Zulassungskommission dagegen als haltbar erscheint, erfolgt kein Eingriff.

E.4

Der BeschwerdefUhrer macht in formeller Hinsicht geltend, dass er sich wéhrend der
Befragung nicht wohl geftihlt habe und mit Fragen "gel6chert” worden sei. Zudem sel er
wahrend seiner Ausfuhrungen unterbrochen worden. Auch habe er keine Fragen stellen
ddrfen, wodurch er sich nicht ernst genommen gefihlt habe. Das Gespréach habe insgesamt
105 Minuten gedauert, was ihn gestért habe. Dazu komme, dass seine Ausfihrungen
betreffend eine kleinere, effizientere Armee dahingehend zu verstehen gewesen selen, dass
er sich darunter eine unbewaffnete Armee vorstelle, die dazu da sei, der Bevolkerung zu
helfen. Die Vorinstanz bringt zu den Ausfihrungen des Beschwerdefiihrersin ihrer
Vernehmlassung vor, dass ihr durchaus bewusst gewesen sei, dass der Beschwerdeftihrer
mit dem Gesprach Miihe bekundet habe. Sie habe die schwierige Situation des
Beschwerdefihrers erkannt und soweit al's moglich darauf Riicksicht genommen. Die
Ausdehnung des Gespréachs von den Ublichen 60 Minuten auf rund 100 Minuten sei vor
diesem Hintergrund zu sehen. Soweit der BeschwerdefUhrer pauschal vorbringe,
unterbrochen worden zu sein und sich nicht zu allen ihm wesentlich erscheinenden Punkten
geaussert haben zu kénnen, kdnne dem nicht gefolgt werden. Vielmehr habe er selbst
darauf verzichtet, weitere Ausserungen zu machen.

E. 41

Die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts geht dahin, dass es sich bei der Anhdrungsnotiz
nicht um ein vom Gesuchsteller bestétigtes Wortprotokoll handelt, das dieser zu lesen und
Zu unterzeichnen hat. Die Anhdrungsnotiz ist daher von beschranktem Beweiswert in
Bezug auf den genauen Wortlaut der gestellten Fragen oder der gegebenen Antworten.
Insbesondere lassen sich der exakte Wortlaut und die Atmosphéare des Gespréaches



jedenfalls nicht allein anhand der Anhdrungsnotiz rekonstruieren (Entscheid des
Budesverwaltungsgerichts B-7564/2006 vom 16. Mai 2007, E. 4.4).

E.4.2

Wie die bisherige Rechtsprechung immer wieder festgehalten hat, ist esin erster Linie
Sache des Gesuchstellers, seinen Gewissenskonflikt darzulegen und die seiner
Gewissensentscheidung zu Grunde liegenden Beweggrunde offen zu legen (Art. 1 und 16a
ZDG), daes unter anderem um die Erkundung innerer, psychischer Vorgange geht, Uber die
Auskunft zu geben am ehesten der Gesuchsteller selbst in der Lageist (Art. 13 Abs. 1 Bst. a
VwVG). Die Behotrde hat lediglich die Moglichkelt, auf Grund dusserer Umstande ihre
Schliisse zu ziehen (Entscheid des Bundesverwal tungsgerichts B-2117/2006, a.a.O., E.
3.2.1). Daher erweist sich eine erhdhte Mitwirkung seitens des Gesuchstellers as
notwendig und auch as zumutbar, zumal es um die von ihm angestrebte Zulassung zum
Zivildienst geht. Die Zulassungskommission soll mittels einer grindlichen,
gespréchswei sen Auselnandersetzung mit der gesuchstellenden Person versuchen, die
Ernsthaftigkeit des Gewissensentscheids zu ergriinden (Botschaft vom 22. Juni 1994 zum
Bundesgesetz Uber den zivilen Ersatzdienst, BBI 1994 111 1609, Botschaft I, S. 1669f.). Die
personliche Anhdrung muss mit Einfahlungsvermdgen durchgefihrt werden und dem meist
jugendlichen Alter der gesuchstellenden Personen Rechnung tragen. Sie soll nicht als
Hindernis, sondern als Chance verstanden werden. Auch geméss Botschaft |1 (a.a.O., S.
6185) liegt es an der Gesprachsfiihrung durch die Mitglieder der Zulassungskommission,
dem Intellekt der gesuchstellenden Person Rechnung zu tragen und sie auch dann zu
verstehen, wenn sie nicht redegewandt ist. Dies bedeutet indessen nicht, dass die
Kommission die Aussagen eines Gesuchstellers nicht kritisch hinterfragen darf. Denn der
Zweck der Anhorung besteht darin, dem Gesuchsteller die Moglichkeit zu geben, seinen
Gewissenskonflikt aufzuzeigen. Er soll Gelegenheit erhalten, seine inneren Beweggrinde,
welche esihm verbieten, Militardienst zu leisten, glaubhaft und nachvollziehbar
darzulegen. Die Gedankengange und Wertvorstellungen des Gesuchstellers stellen eine
gewichtige, durch die Zulassungskommission zu erhebende Grundlage fur ihren Entscheid
dar. Esliegt demnach in der Natur der Anhdrung, dass die Zulassungskommission versucht,
moglichst aussagekréaftige, Uberzeugende und erschopfende Antworten des Gesuchstellers
zu erhaten. Sie stellt hierzu alenfalls auch al's provokativ empfundene Fragen (Entscheid
des Bundesverwaltungsgerichts B-2117/2006, a.a.O., E. 3.2.1), besonders wenn ein
Gesuchsteller Mhe bekundet, von sich aus seine fir den Zulassungsentscheid relevanten
Beweggriinde zu verdeutlichen.

E.4.3

Wie ausgefihrt, liegt der Zweck der Anhérung darin, die Motive des Gesuchstellers fir
seinen Willen, Zivildienst zu leisten, zu ermitteln. Indem die Vorinstanz auf Antworten des
Beschwerdefiihrers, denen sie inhaltlich nicht folgen konnte oder die unklar waren, mit
Nachfragen einging, ist sie ihrer Pflicht nachgekommen, den Sachverhalt moglichst
grundlich abzuklaren. Dass die Vorinstanz versucht hat, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu verstehen, zeigt sich nicht zuletzt auch daran, dasssiedie
Gesprachsdauer um zirka 40 Minuten ausgedehnt hat. In diesem Zusammenhang stosst das
Vorbringen des BeschwerdefUhrers, wonach er mit Fragen "gel6chert” worden sei und dass
immer wieder dieselben Fragen gestellt worden seien, ins Leere. Soweit der
Beschwerdefihrer vorbringt, unterbrochen worden zu sein, kann festgehalten werden, dass
aus der Anhdrungsnotiz eine einzige Unterbrechung seiner Ausfihrungen hervorgeht (Z.



455 1.). Dabei handelte es sich jedoch um einen Punkt, auf den er vorgangig bereits
eingegangen ist. Abgesehen davon ist nicht ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer
unterbrochen worden wére. Vielmehr geht aus der Anhdrungsnotiz hervor, dass die
Vorinstanz den jeweiligen Themenbereich umfassend behandelte und alle wesentlichen
Fragen stellte. Zum Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach er unter seiner
Bereitschaft, in einer kleineren, effizienteren Armee Dienst zu tun, humanitére Einsdtze
verstehe, ist festzuhalten, dassihn die Vorinstanz dazu umfassend befragt hat. Aus der
Anhorungsnotiz geht hervor, dass die Vorinstanz mehrmals nachgefragt hat, ob der
Beschwerdefuhrer bei einer kleineren Armee Dienst leisten konnte ( Z. 83 ff.). Die
Vorinstanz hat am Schluss sogar alles zusammengefasst und gefragt, ob dies so stimme
(effizientere, glinstigere Armee). Der Beschwerdefuhrer hat dies bejaht, jedoch gleichzeitig
dargetan, dass er trotzdem nicht téten konne (Z. 100 ff.). Dazu, dass die Armee seiner
Vorstellung nach humanitére Einsétze leisten solle, hat er sich nie gedussert, obwohl er
dazu Gelegenheit gehabt hatte. Demnach erweisen sich die formellen Rigen des
Beschwerdefiihrers insgesamt als haltlos.

E.5

Die Vorinstanz hat ihren abwei senden Entschied grundsétzlich damit begriindet, dass der
Beschwerdefihrer zwar moralische Forderungen vorgetragen habe, diese jedoch selbst
entkraftet habe, indem er sagte, er kbnne in einer kleineren, effizienteren Armee Dienst
leisten. Zudem habe er die Einfllsse, die seine Grundhaltung ausmachten, nicht
konkretisieren konnen. Die Ausfihrungen zur Entstehung und Entwicklung des
Gewissenskonflikts seien nicht glaubwirdig. So konne die Vorinstanz zwar verstehen,
weshalb er ein Gesuch um Zulassung zum Zivildienst gestellt habe, nicht aber, wie es zu
einem Gewissenskonflikt gekommen sei. Dazu komme, dass er die von ihm vorgebrachten
Begriffe nicht habe erklaren kdnnen und teils synonym verwendet habe. Schliesslich habe
er nicht konsistent geantwortet, was seine Vorbringen und Aussagen generell als
widersprtchlich habe erscheinen lassen. Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das
Gesuch des Beschwerdefuihrers um Zulassung zum Zivildienst zu Recht abgewiesen hat.
Ausgangspunkt fur diese Prifung sind die finf Beurtellungsdimensionen nach Art. 18b Bst.
abiseZDG.

E.51

Gemass der ersten Beurteilungsdimension nach Art. 18b Bst. aZDG beurteilt die
Zulassungskommission die Darlegung des Gewissenkonflikts in Bezug auf ihre
Glaubhaftigkeit danach, ob der Gesuchsteller Inhalt und Tragweite der geltend gemachten
moralischen Forderung erklaren kann und aus welchen Griinden diese moralische
Forderung fur die gesuchstellende Person verpflichtenden Charakter hat.

E.511

Die Vorinstanz hat ihren abweisenden Entschied damit begriindet, dass der
Beschwerdfihrer zwar moralische Forderungen vorgebracht habe, diese aber durch die
Aussage, wonach er bereit wére, in einer kleineren, effizienteren Armee Dienst zu leisten,
selbst entkréftet habe. Weiter habe er ausgefiihrt, dass er die Schiessiibungen als Spass
angesehen habe, und ihm nicht bewusst gewesen sei, dass er fir den Ernstfall tbe. Die
Rekrutenschule habe er aufgrund von gesellschaftlichem und finanziellem Druck und weil
er gedacht habe, beruflich profitieren zu kénnen, absolviert. Indem er vorbringe, er habe
sich in der Armee fehl am Platz gefihlt, da er die Harte der Vorgesetzten, die sinnlosen



Ubungen, die Umweltverschmutzung sowie die immensen Kosten, die die Armee
verursache, nicht habe ertragen kénnen, mache er keinen Gewissensgrund geltend. Dasselbe
gelte fur die Ausfiuhrungen, wonach er sich wahrend des Militardienstes schlecht,
gleichgultig und wie in einem Gefangnis gefuhlt habe. Er habe weder den Inhalt noch die
Tragweite seiner moralischen Forderungen erkléaren konnen, denn er habe teils die von ihm
verwendeten Begriffe synonym verwendet und im Verlauf des Gesprachs immer wieder
andere Schwerpunkte gesetzt.

E.51.2

Laut Anhorungsnotiz fhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er der Armee gegeniber im
Verlaufe des Militérdienstes gleichgultig geworden sel. Er habe mit der Kélte der
Vorgesetzten sowie mit sinnlosen Ubungen Probleme gehabt. Er sei trége geworden und
habe sich stéandig allem widersetzt. Insgesamt sehe er Sinn und Zweck der Armee nicht.
Wenn die Armee jedoch kleiner und effizienter wére als heute, konnte er sich vorstellen,
Dienst zu leisten. Hingegen sal fUr ihn klar, dass er nicht téten wolle, denn er sei nicht
bereit, die Schweiz um jeden Preis zu verteidigen. Falls er nicht zum Zivildienst zugel assen
werde, wirde er waffenlosen Dienst leisten, wobei auch dies problematisch wére, daer
dann seine Kameraden unterstiitzen wirde, die andere Menschen téten. Das Schiessen habe
er als Spass angesehen, nicht als Ubung fir den Ernstfall. In seiner Beschwerde fiihrt der
Beschwerdefihrer aus, dass die von ihm geltend gemachte Umweltverschmutzung durchaus
ein Gewissensgrund sei. Zudem habe er aufgrund seiner religiosen Uberzeugung
Gewissenskonflikte, denn er kdnne Waffen, das Toten, den Grossenwahn, den
Machtmissbrauch, die Verletzung von Menschenwirde und Menschenrechten sowie
Demuitigungen und Machtspiele nicht unterstiitzen. Er finde es besser, der Bevolkerung zu
helfen, alsihr durch Kriege und Waffen zu schaden. Ausserdem habe er nicht vor, seine
Freiheit wieder abzugeben.

E.5.13

Der Beschwerdefuhrer machte zwar verschiedene moralische Forderungen wie das
Totungsverbot, seine Religiositdt, den Umweltschutz und gute Umgangsformen geltend.
Trotzdem kann im Ergebnis der Beurteilung durch die Vorinstanz gefolgt werden, da der
Beschwerdefiihrer die Grinde fur den verpflichtenden Charakter bzw. die Tragweite seiner
moralischen Forderungen nicht darzutun vermochte. So ist die Begriindung der Vorinstanz
nachvollziehbar, wonach der Beschwerdefhrer seine moralischen Forderungen durch die
Aussage, dass er in einer kleineren, effizienteren Armee Dienst leisten kénnte, und ihm das
Schiesstraining Spass gemacht habe, selbst entkréftet hat. Auch die Vorbringen, dass er die
Rekrutenschule aufgrund von finanziellen, gesell schaftlichen und beruflichen Interessen
angetreten habe, mdgen weder Inhalt noch Tragweite seiner moralischen Forderungen zu
erklaren. Schliesslich erscheint es weder als Ubermassig streng noch als willkdrlich, soweit
die Vorinstanz die vom Beschwerdeflihrer angebrachte Kritik an der Armee, wie bspw. die
schlechten Umgangsformen, die Umweltverschmutzung sowie seine schlechten Gefiihle
wahrend des Militardienstes nicht als Gewissensgrinde ansieht. Unter diesen Umstanden ist
nicht ersichtlich, dass die Vorinstanz die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers auf
willkurliche Art und Weise oder anhand sachfremder Kriterien beurteilt hétte. Ihre
Ausfuhrungen sind vielmehr nachvollziehbar und verstéandlich.

E.5.2



Gemass der zweiten Beurtellungsdimension nach Art. 18b Bst. b ZDG beurtellt die
Zulassungskommission die Darlegung des Gewissenkonflikts in Bezug auf ihre
Glaubhaftigkeit danach, welches die Ereignisse und Einflisse sind, durch die der geltend
gemachte Gewissenskonflikt entstanden ist und sich entwickelt hat.

E.521

Die Vorinstanz fuhrt in der angefochtenen Verfligung an, dass sie zwar verstanden habe,
wie beim Beschwerdeftihrer dessen ablehnende Haltung gegentiber der Armee entstanden
sel und schliesslich zum Gesuch um Zulassung zum Zivildienst gefuhrt habe. Seine
Aussangen wirden die Glaubhaftigkeit des von ihm dargel egten Gewissenskonflikts jedoch
nicht stitzen.

E.522

Der Beschwerdefuhrer brachte anlésslich der Anhérung vor, dass er wahrend der
Rekrutenschule unter der Kélte der Vorgesetzten und den sinnlosen Ubungen gelitten habe.
Er habe sich immer mehr zuriickgezogen und sei fir seine Kameraden teilweise nicht
ansprechbar gewesen. Er habe die Rekrutenschule trotz dieser Umstéande aufgrund des
gesellschaftlichen Drucks beendet. In seiner Beschwerde bringt der Beschwerdefihrer vor,
dass seine religidsen Grundsétze und seine moralischen Vorstellungen zur Entwicklung
seines Gewissenskonflikts beigetragen hétten. Einfluss gehabt hétten jedoch auch die von
der Armee verursachte Umweltverschmutzung sowie seine Uberzeugung, der Bevolkerung
helfen statt ihr schaden zu wollen.

E.523

Wiedie Vorinstanz ausgefuhrt hat, ist ohne weiteres ersichtlich, weshalb sich der
Beschwerdefitihrer im Militérdienst unwohl gefuhlt hat und dadurch gegentiber der Armee
eine ablehnende Haltung einnahm. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz machen auch
nachvollziehbar, dass die Ereignisse und Einfllsse, die der Beschwerdefiihrer vorbringt,
nicht auf einen Gewissenskonflikt schliessen lassen. Die Vorinstanz hat sich demnach auf
rechtsgenugliche Art und Weise mit den Vorbringen des Beschwerdefihrers
auseinandergesetzt, weshalb fur das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass besteht, in ihr
Ermessen einzugreifen.

E.53

Gemass der dritten Beurteilungsdimension nach Art. 18b Bst. ¢ ZDG beurteilt die
Zulassungskommission die Darlegung des Gewissenkonflikts in Bezug auf ihre
Glaubhaftigkeit danach, ob und wie die gesuchstellende Person die moralische Forderung in
anderen L ebensbereichen umsetzt.

E.53.1

Im angefochtenen Entscheid bringt die Vorinstanz vor, dass der Beschwerdefihrer
einerseitsin seinem Arbeitsalltag versuche, Mitarbeitenden gegeniiber respektvoll
aufzutreten und ihnen zu helfen. Andererseits unterstiitze er den WWF sowie ausgewahlte
Schulen in Afrika finanziell. Sein Engagement gehe nicht tiber das Ubliche hinaus und sei
daher weder positiv noch negativ zu bewerten.

E.53.2

Aus der Anhdrungsnotiz geht hervor, dass der Beschwerdef iihrer den WWF sowie Schulen
in Afrikafinanziell unterstiitzt. Zudem helfe er anderen Leuten. Diesbezlglich fuhrt er ein



Beispiel aus seinem beruflichen Alltag an. So lasse er einen jingeren Lehrling, wenn er
sehe, dass dieser etwas falsch mache, nicht einfach "ins Messer laufen”, sondern teile ihm
mit, wo seiner Ansicht nach der Fehler liege oder wie er es besser machen kénnte. Der
Beschwerdefihrer fuhrt in seiner Beschwerde diesbezliglich an, dass sich sein respektvolles
Auftreten nicht nur auf seinen Berufsalltag beziehe. Vielmehr versuche er, diese Grundsétze
auch privat zu leben.

E.533

Bezlglich der Umsetzung der geltend gemachten moralischen Forderungen in anderen

L ebensbereichen gilt es grundsétzlich festzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht
daran nicht alzu hohe Anforderungen stellt (Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts
B-2117/2006, a.a.0., E. 9). Betreffend die vom BeschwerdefUhrer finanziell unterstiitzten
Institutionen kann der Vorinstanz gefol gt werden, wonach es sich hierbei zwar durchaus um
ein Engagement handle, welches jedoch keinen Bezug zu den geltend gemachten
moralischen Forderungen erlaube. Die Ausfuhrungen der Vorinstanz sind nachvollziehbar;
sie hat sich rechtsgentiglich mit den Vorbringen des Beschwerdeftihrers ausel nandergesetzt
und keine Uberspannten Anforderungen an das Engagement des Beschwerdeftihrers gestellt.

E.54

Gemass der vierten Beurteilungsdimension nach Art. 18b Bst. d ZDG beurteilt die
Zulassungskommission die Darlegung des Gewissenkonflikts in Bezug auf ihre
Glaubhaftigkeit danach, wie der geltend gemachte Gewissenskonflikt das Befinden und die
L ebensfiihrung der gesuchstellenden Person beeinflusst.

E.54.1

Die Vorinstanz fuhrt aus, der Beschwerdefihrer habe glaubhaft dargelegt, dass sich seine
Erlebnisse wahrend der Rekrutenschule negativ auf sein Befinden und seine L ebensfiihrung
ausgewirkt hatten. Jedoch habe er keinen Zusammenhang zwischen seiner Befindlichkeit
und einem allfalligen Gewissenskonflikt herstellen konnen.

E.54.2

Anlasslich der Anhorung brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass er sich in der Armee fehl
am Platz gefuhlt habe. Er habe sich abgeschottet und sei fur Andere kaum noch ansprechbar
gewesen. Das Militér sei ihm vorgekommen wie ein Gefangnis, denn seine Freiheit sel
eingeschrankt gewesen. Zudem habe er wahrend seines Militardienstes nichts Sinnvolles
machen kénnen. In seiner Beschwerde macht der BeschwerdefUhrer wiederum geltend, dass
er sich wéhrend der Rekrutenschule wie im Gefangnis gefuhlt habe. Er sei gleichgultig und
tellweise fur seine Kameraden kaum noch ansprechbar gewesen . Zudem habe er wéhrend
seines Militérdienstes sechs Kilogramm zugenommen. Weiter sai es fur ihn unversténdlich,
warum das Gesetz fur Alle gelte, ausser fur einige hohere V orgesetzte, die machen kénnten,
was sie wollen. Er finde, dass man nicht zum L ligen gezwungen werden sollte, um fir den
Zivildienst zugelassen zu werden. Deshalb sei es fur ihn nicht verstandlich, dass zum
Zivildienst offenbar vorwiegend Ubergewichtige zugelassen wiirden, und andere nicht.

E.543

Die Ausfuhrungen des Beschwerdefthrers weisen - wie von der Vorinstanz angefuhrt -
darauf hin, dass er sich in der Armee unwohl und fehl am Platz fuhlt. Er vermochte jedoch
nicht darzutun, inwiefern seine unangenehmen Erlebnisse zur Bildung eines
Gewissenskonflikts beigetragen haben sollen. Wie unter E. 2 dargelegt, kdnnen rein



personliche Grinde bzw. Kritik an der Armee beziiglich Effizienz und Umgang etc. nicht
als Auslser fr einen Gewissenskonflikt anerkannt werden. Die Begrindung der
Vorinstanz ist nachvollziehbar und erscheint weder mangel haft noch vollig unangemessen.

E.55

Gemass der funften Beurteilungsdimension nach Art. 18b Bst. e ZDG beurteilt die
Zulassungskommission die Darlegung des Gewissenkonflikts in Bezug auf ihre
Glaubhaftigkeit danach, ob die Darlegung des Gewissenskonflikts der gesuchstellenden
Person frei von bedeutenden Widerspriichen, plausibel und insgesamt in sich schlissig ist.

E.551

In der angefochtenen Verfligung stellt sich die Vorinstanz auf den Standpunkt, dass der
Beschwerdefiihrer in der Nennung seiner Motive inkonsistent gewesen sei. Ausserdem sei
es fur die Kommission ein Widerspruch gewesen, dass sich der Beschwerdefthrer
Militardienst in einer kleineren, effizienteren Armee vorstellen kdnne, auf der anderen Seite
jedoch Probleme mit dem Sinn und Zweck der heutigen Armee sowie mit dem Toten
bekunde. Die Ausfiihrungen seien insgesamt nicht frei von Widerspriichen und somit weder
glaubhaft noch plausibel.

E.55.2

In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefhrer geltend, dass er nicht einsehe, inwiefern
er in seinen Aussagen nicht deutlich gewesen sai. Seines Erachtens habe er seine Gedanken
klar ausgedrickt. Soweit ihm die Vorinstanz vorwerfe, mit seinen Aussagen zu einer
kleineren und effizienteren Armee widerspriichlich gewesen zu sein, sei diesfur ihn nicht
nachvollziehbar.

E.55.3

Aus den Akten geht hervor, dass der BeschwerdefUhrer sowohl im Verlauf der Anhorung
as auch wahrend des Beschwerdeverfahrens eine Vielzahl von Forderungen und
Argumenten vorbrachte. Die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach der Beschwerdeftihrer
in der Nennung seiner Motive inkonsistent gewesen sei, kdnnen vorliegend nachvollzogen
werden. So fallt auf, dass der Beschwerdefiihrer seine Forderungen immer wieder anders
gewichtete. Ebenso erscheint schllssig, wenn die Vorinstanz auf die Widerspriichlichkeit
der Aussagen betreffend Militardienst in einer kleineren, effizienteren Armee hinweist.
Insgesamt waren die Anforderungen der Vorinstanz an konsistente, widerspruchsfreie
Ausfuhrungen nicht zu hoch, weshalb die diesbeziigliche Begriindung der Vorinstanz weder
mangel haft noch vollig unangemessen ist.

E.6

Unter diesen Umstéanden ist die Beschwerde abzuweisen. Nach Artikel 65 ZDG sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen und es ist keine Parteientschadigung zuzusprechen.

E.7

Dieser Entscheid kann nicht mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten an
das Bundesgericht weiter gezogen werden (Art. 83 Bst. i des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Beundesgericht, Bundesgerichtsgesetz, BGG, SR 173.110). Er ist somit
endgltig.
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